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Izdavajući  knjigu  Bog  Stvoritelj  I.  svezak:  "Stvaranje  tvarnog  i  duhovnog  svijeta1 


istaknuo  sam  u  predgovoru,  da  je  drugi  svezak  već  u  tisku.  I  doista  je  "bilo  tako.  No  nepred- 


vidjena  tehničke  teškoće  razlog  su,  da  ovaj  svezak  nije  već  prije  izašao, 


Ovaj  drugi  svezak  logički  je  naš  tava}:  I.-og.  On  iznosi  kršćansku  nauku  o  čovjeku 


ili  kršćansku  antropolog!  ju.  &  Pišući  ovaj  svezak  bila  mi  je  svrha^  da  u  tako  važnom  pitanju  L 

I 

kao  što  je  čovječje  podrijetlo,  njegova  narav,  njegovo  uzdignuće  u  svrhunaravni  red,  i  padV- 


čovjeka,  izneseirid  čvrs tC  dokazfi  i /jasni je  osvjetljenje  iz  kršćanske  objave,  Sv.  Pisma  i  pre¬ 
daje.  Dakako  mnoga  su  pitanja  okjab&c£xx$x  iz  .tog  okvira  objašnjena  i  svijetlom  zdravog  ražu*-*. 


ma  i  profanih  znanosti  da  tako  objašnjena  istina  zas ine  u  sto  jačem  sjaju, 

1  i  k 

Ovo  napose  vrijedi  sa  raspravljanje  obodri  je  tlu  i  naravi  čovjeka.  Držao  sam  (da  j 


« -,v  #  .  L  - 

30g  prevažno  s  ti  pitanja,  potrebno,  da  se  foo  dri je  tlo  čovjeka  osvijetli  ne  samo  objavljenom  rr 


ječi  nego  i  utvrdjenim  činjenicama  prirodoslcfeih,  pozitivnih  i  filozofskih  znanosti.  To  san'! 


učinio j koliko  j  e  bilo -najviše  moguće.  ^ 

Ističući  ovo,  treba  da  s  posebnom  zahvalom  istaknem  blagohotne  suradnje  j  koju  mi 


je  kod  izgradnje  naj\Jeibg  dijela  argume  4,  iz  prlpodos lovnih  znanosti  za  čovječje  podnijet] 


pr-užio  Dr.  A.  Gahs,  stavljajući  mi  na  raspo],- ganje  ne  samo  a«  j.a*nhiC.. -Jmxkx  ovoju  obllrr 


tu  stručnu  literaturu  nego  i  (rscrflef  izgradjene  argumente,  kojima  sam  se  poslužio 

/iia-hi)  n  -  .  ■  . 

/  .  /  »  .  .  .  ,  !  ■ -  _  4-«  Vrt  Srt  crr»  t  nvc.  rp.nur.avi  i  a—  l. 


Kao  što  raspr  vijanje  o  tvarnom  i  duhovnom  svi jotu  ,  tako  Ba  se  i  ove  raspravi jar  w 
nje  možia^pl^ti^ kome  preopširnim.  No  uzevši  u  obzir  važnost  predmeta  i  teškoću  nabavi j a- 
strani  literaturi  u  tom  predmetu  ,  ćLržirn^  da  će  taj  prigovor  otpasti. 

Na  koncu  knjige  nalazi  se,  kao  što  ja  već  napomenuto  u  I.  svesku,  kazalo  imena  i 


stvari  za.  oba  sveska. 


Šaljući  ovaj  drugi  svezak  knjige  Bog  Stvoritelj  u  svijet,  nadam  se,  da  će  rasprava 


ljanjo  0  čovjeku  kraj  svih  svojih  nedostataka  roditi  u  duši  čitate! j a  duboku  „pomiaju  o 


^^dS^etlu,  naravi.  odredjenju  i  potom  o  svrsi  čovječjoj,^-  to  je  baš  najveća  životna  nu- 


drost,  da  spoznamo  odakle  3mo,  što  smo  i  čemu  smo  na  zemlji,  da 


ota  .ceradi  Boga£  -*g-  A 

£  ^  j  •*->  *  — 


Ja, '  **  . 
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Spomenuli  smo  u  uvodu  I.  sveska,  da  je  djelo  stvaranja  ili  svijet 
{opus  creationis)  sastavljen  iz  triju  vrsti  bića.  To  su:j  tvarni  svijet, 
2.  anđeli  i  3.  čovjek.  U  I.  svesku  raspravljali  smo  o  tvarnom  svijetu 
i  anđelima,  a  u  ovom  svesku  govorit  ćemo  o  čovjeku.  Predmet,  dakle 
našeg  raspravljanja  bit  će  kršćanska  antropologija  (anthropologia 
christiana). 

Raspravljajući  u  I.  svesku  o  stvaranju  materijalnog  ili  tvarnog  svijeta, 
kuda  ubrajamo  i  biljke  i  životinje,  utvrdili  smp,  da  je  Bog  tvar  ili 
materiju  stvorio  neposredno  sam,  a  za  daljnji  razvitak  materijalnog 
svijeta  poslužio  se  drugotnim,  stvorenim  uzrocima.  Vidjeli  smo 
također,  da  je  prvi  život  na  zemlji  mogao  nastati  samo  Božjim  utje¬ 
cajem.  Obzirom  na  teoriju  o  postepenom  razvitku  živih  bića  utvrdili 
smo,  da  se  ne  samo  s  razloga,,  sadržanih  u  objavi,  nego  i  zbog  doka¬ 
zanih  činjenica  na  području  prirodnih  znanosti/mora  zabaciti  materi¬ 
jalistički  evolucionizam,  koji  bi  evoluciju  htio  protumačiti  samo 
djelovanjem  vanjskih  uzroka,  borbom  za  opstanak,  naravnim  odabi¬ 
ranjem  i  nasljeđem.  Obzirom  pak  na  teoriju,  koja  dopušta  razvitak 
svega  života  ili  iz  jednog  ili  iz  više  osnovnih  prvotnih  tipova,  ali  pod 
utjecajem  Božjim,  koji  je  bićima  usadio  moć  i  sposobnost  za  takav 
razvitak,  naglasili  smo,  da  se  ona  direktno  vjeri  ne  protivi,  ali  da  se 
s  teoloških  razloga  čini  nevjerojatnom. 


Utvrdivši  navedene  istine  treba  sada  da  raspravimo  pitanje  čovjeka. 
To  jest,  da  riješimo  pitanje,  kako  je  on  nastao  i  da  li  je  podvrgnut 
e.'oluciji.  Riješivši  pitanje  čovječjeg  podrijetla/raspravljat  ćemo  zatim 
o  njegovoj  naravi,  vlastitostima,  dostojanstvu  i  položaju. 


Poticaj  i  razlog,  da  posebice  govorimo  o  čovjeku  uopće,  jest  taj,  da 
prikaz  djela  stvaranja  bude  cjelovit.  Razlog  pak,  da  potanje  razglo- 
bimo  pitanje  stvaranja  čovjeka,  jest  dvostruk.  To  je  ponajprije  objava, 
iz  koje  je  jasno,  da  je  čovjek  stvoren  od  Boga  na  neki  odličniji  i  sve¬ 
čaniji  način.  Kod  nastajanja  i  oblikovanja  ostalih  živih  bića  imali  su 
i  drugotni  uzroci  neki  utjecaj,  jer  Gospodin  kaže:  »Neka  pusti  zemlja 
iz  sebe  travu  zelenu«  fGen  1,  11).  Zatim:  »Neka  izvedu  vode  životinje, 
što  gmižu«  (Gen  1,  20).  Nadalje:  »Neka  izvede  zemlja  bića  živa  po 
vrsti  njihovoj«  (Gen  1,  24).  Kod  čovjeka  pak  Bog  neposredno  sam 
uzima  zemaljski  glib  i  oblikuje  iz  njega  čovječje  tijelo,  kome  udahnjuje 
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dah  života.  Nadalje  na  posebno  ispitivanje  čovječjeg  podrijetla  i  zatim 
njegova  dostojanstva  potiče  nas  golemo  mnoštvo  zabluda,  koje  se  o 
čovječjem  podrijetlu  i  naravi  redaju  kroz  sva  stoljeća  onamo  od  gno¬ 
sticizma  i  manihejizma  do  sviju  oblika  suvremenog  materijalizma. 
Raspravljajući  o  čovjeku  prema  vrelima  objave  govorit  ćemo  naj¬ 
prije  o  njegovu  podrijetlu  i  naravi,  zatim  o  njegovu  uzdi/ariju  u 
svrhunaravni  red  te  konačno  o  njegovu  padu  ili  o  istočnom  grijehu/ 


I.  D0 

r 

A 

O  STVARANJU  ČOVJEKA 
I  O  NJEGOVOJ  NARAVI 

(DE  HOMINIS  CREATIONE  ET  NATURA) 


PREDMET  OBRADBE 

U- ovom  I.  dijelu  govorit  ćemo  najprije  o  podrijetlu  čovjeka,  criavog 
roda  ljudskoga  i  ćovjeika  pojedinca,  a,  zatim  o  čovječjoj  naravi  w 
biti  te  o  njegovim  svojstvima.  Dokaze  ćemo  cnpsti  đaka  o  u  prv 
redu  iz  objave  (Sv.  Pisma  i  crkvene  predaje).  No  poslužit  ćemo  se, 
osobito  u  pitanju  čovječjeg  podrijetla,  i  utvrđenim  rezultatima  pri¬ 
rodnih  znanosti,  čime  će  kršćanska  istina  ods,evnuti  )Os  u  )ačem 
snažnijem  svijetlu.  * 


POGLAVLJE  L:  O  PODRIJETLU  PRVOG  ČOVJEKA 


O  postanku  prvog  čovjeka  na  zemlji  govori  objava,  raspravljaju 
^  prirodne  znanosti  i  filozofija.  Iznijet  ćemo  njihove  odgovore  redom. 

i 

1  f\)  \  ČOVJEČJE  PODRIJETLO  U  OBJAVI 

Na  temelju  objave,  t.  j.  nauke  Sv.  Pisma  i  crkvene  predaje,  postav- 
ljamo  ovu  tezu: 


§  l.  IZ  OBJAVE  JE  OČITO,  DA  SU  PRVI  OUDI  STVORENI  OD 

boga  neposredno  i  to  ne  samo  obzirom  na  DUŠU 

NEGO  I  OBZIROM  NA  TIJELO. 


I.  Protivnici. 

1.  „  Opori  ili  radikalni  transformizam  i(l)  (transformismus  rigidus  vel 
radicalis),  koji  uči,  da  se  čovjek  i  obzirom  na  dušu  i  obzirom  na  tijelo 
razvio  od  životinje. 


(V)  Kao  razlika  između  transformizma  i  cvolucionizma  često  se  navod,  ovo. 
Evolucionizam  je  nauka,  koja  uči  razvoj  i  promjenu  stvari  iz  jednog  roda  ili 
barem  jedne  vrste  u  drugi  rod  ili  vrstu.  Zove  se  također  hipoteza  evolucije 
descendencije  (hypothesis  evolutionis  vel  descendentiae)  u  opreci  prema  hipo¬ 
tezi  stalnosti  (fixismus,  hypothesis  constantiae).  Evolucionizam  jest  dvostruk, 
otpči  :  suženi.  Opći  evolucionizam  je  nauka,  koja  evoluciju  (barem  po  n 
svojim  zastupnicima)  proteže  i  na  anorgansku  tvar  te  uči  razvoj,  promjenu,  evo¬ 
luciju  takve  materije  u  organsku  tvar.  Suženi  evolucionizam  je  nauka,  koja 
hipotezu  evolucije  ili  promjene  suzuje  samo  na  živa  bića.  Ovaj  suženi  evolu¬ 
cionizam  zove  se  transformizam. 
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•  ••  Soencer  {2),  evolucionista  i  ujedno 

Brani  ga  ponajprije  Herb,  p  *  i  Nepoznato 

.  •*  Gn  :c  uči0  jedno,  nama  nedohitno  počelo,  INepozn 

Km  »  vt:»* ? 

J  B  T  ,  m  a  r  c  k  (3)  je  učio,  da  su  se  iz  naravi,  koja  |e  nešto  srednje 

ssr 

SŠ  ‘ 

nici  protegnuti  su  je  i  na  čovjeka  bezuv,etno  ,(  • 

r  Darviin  je  u  početku  naučavao  evoluciomzam  samo  u  okv.ru 
bilja  i  životinja  (5),  No  kasnije  ga  je  proširio  .  na  čovje  a  (),  u  e  i, 

'  -  -T0  iZ,:"le,  i  Hurdev.  imena  i  nauku 

°™  S^rtZl“radiklo4  translormizma  ili  ortodoksnog 
’^h^k^  dTvinizma  Lvesf  čemo  kasnije,  kad  budemo  govor, 1, 

O  podrijetlu  čovjeka  u  nauci  prirodnih  znanost,. 

2.  -  Ublaženi  antropološki  transformiram  suzuje  evoluciju  čovjeka 
samo  na  tijelo.  On  imade  ove  oblike: 

•  ki  v  ■  transforrniza  m.  Njegovi  za. 
a)  Apsolutni  ublažen  razvilo  iz  živo- 

r  .  -  j  -0  UnHsko  ti  e  o  uistinu,  de  iacto,  razvitu 

Stupu, c,  uce,  ^  -  ,e  1  mdsto  t„  D.  L  .  r  „  y  (8),  Z  a  h  m 

tinjskog  ti|ela.  Tako  ht.  O.  ni  v  ar  ,,  h _ 

^Tlsp.  H.  Spe  n  cer.  Los  premiers  principe.  P-  2-  '■  8  ™  S'' 

(J)  L.m.tck,  ,es  ^  .otuđim  de 

-*  "  ** ,9i4)' 

(5)  On  the  Origin  of  Species  (1859). 

(6)  The  Descent  of  Mar ‘  (1871)*  {rom  Naturc,  1876. 

(7)  On  the  Genesis  of  Spcc.es  1871,  Lessons  tro 

8  L’ćvolution  rcstrcintc  aux  especes  organ iques 
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;  St  ode  rl.  Po  njihovoj  se  nauci  životinjske  tijelo  malo  po  malo 
tako  usavršilo,  da  je  konačno  nužno  tražilo,  da  u  n,  kao  itvo dno 
počelo  ude  nova  forma,  razumna  duša  (transforimsmus  mit.gatus 

absolutis  vel  exigitivus). 

b)  Relativni  ublaženi  transformiram,  (transfomusmus 
anthropologicus  mitigatus  relativus  scu  non-exigitivus). 

Zastupnici  ovog  transformizma  uče,  da  se  čovječte  tpelo  dodu  e 
razvilo  iz  životinjskog,  no  to  tijelo  nikad  nije  bilo  nit.  te  moglo  bit. 
takvo  da  bi  uistinu  tražilo  razumnu  dušu  kao  svoj  zivotm  princ  p. 
TTako'uče  P.  Teilhard  de  C  h  a.r  din  S.  J.  F.  Rfl.chkamp 

,S.  J,  (10),  teP.  M.Pćner  (11). 

cl  Neki  kao  E.  W  a  s  m  a  n  n  S.  JM  P  e  t  c  r  s,  K.  E.  S  c  h  n  e  i  er, 
Gottsberger  i  L  u  n  n,  uče,  da-  evolucija  t.,e  a  m,e 

doduše  dokazana,  ali  je  ona  moguća,  let  se  .zv,ešta,  Sv.  Pisma 
stvaranju  čovječjeg  tijela  ne  protivi  evoluciji. 

d)  Konačno  neki,  kao  C.  G  u  t  b  e  r  1  e  t,  A  1.  M  ii  1 1  e  r  .  Go  U  s- 

b  e  r  g  e  r,  drže,  da  se  ni  za  dušu,  koja  je  doduše  n'Posrcdn°  StV°kako 
od  Boga,  ne  može  reći,  da  je  naprosto  nemoguće,  da  se  o  , 
pod  utjecajem  Božjim,  ne  bi  mogla  roditi  iz  životinje  duše. 

IL  Objašnjenje  i  smisao  teze. 

1  _  Mi  ovdje  raspravljamo  samo  o  antropološkom  transformiram. 

!'  j  „  transfoLizmu,  u  koliko  nauku  evolucije  proteže  .  na  čov.eka^ 
0  biološkom  transformiram,  t.  j.  o  transformizmu  u  koliko 
evolucije  proteže  samo  na  životinjško  .  b.l,no  carstvo,  govorili  smo 

u  I.  svesku. 

2  -  Ovdje  raspravljamo  samo  o  podrijetlu  tijela  prvog  čovjeka. 
Da  je  Bog  dušu  praroditelja  neposredno  stvorio,  ovdie  se  pretp 
stavlia  s  jedne  strane  zato,  što  to  jasno  svjedoči  Sv.  Pismo  a  s  drug 
strane  zato,  jer  ćemo  to  dokazati  u  posebnoj  tezi,  kad  budemo  govo¬ 
rili  o  stvaranju  duše  pojedinih  ljudi.  _ _ 

Decouvcrte  du  Sin.othrope;  Etudcs 

n°37J  5— -13.  ig-m  2at:m  u:  »Natur  und 

kmačno  u  der  Ze„.  «,  0«3) 

(lij^Le  T^ansfcmnisme.  L  origine  de  l’homme  et  le  dogme  cathohque  1938. 
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I.  (DIO 


.  ««  j-jkssks 

"pripališ  eHiciems  physica)  tako,  da  « ,  stvaran.u  cov.eka 
Lij«  ni  na  koji  način  sudjelovao  mkop^ dru® -  t  a™ ,J0 

Boi  sam  i  jedini  glavni  tvomi  lučki  u2rok  i  ^dr^enog  uzroka 
Ume  nije  po  sebi  isključeno  sud, elovan.e  Jco,eg  pod edenog 
(sredstva,  causa  instrumentali*).  No  dokument,  iz  ob,ave 
nost  isključuju.'  ...  , 

4.  -  Djelovanje,  kopm  £  T^bj^  nego  P«, 

L^enjrMurtio),  jer  je  Bog  oblikovao  čovjeka  iz  tvari,  k0]a  je 

predbivstvovala.  ......  R  .  oblikovao  čovječje 

5.  —  Kakva  je  bila  materija,  iz  koje  je  zendje  — 

tijelo,  da  li  je  naime  to  bio  u  strogom  smislu 

limus  terrae«  ili  tijelo  neke  životinje,  o,e s  se  odrediti 

do  velike  vanjske  sličnosti  s  čov,eč,im  t.,elom,  ne  može 

samim  razumom  nego  objavom. 

III.  K-atolička  nauka. 

a)  Tvrdnja,  kojom  protiv  o  P  or  o|  tra  n^sJ  °*e  k  nijc 

ili  materijalizma  naglasuiem  .  životinjc, 

:;^rrd“tr:k:k\\LVieč1k0orvjerovanja,deIide 

b) aNa°uLCaa,koja  p  r  o  t  i  v  t  z  v.  ub  1  a  ž  eno  g_  a  p  sol  ut- 
nog  (egzpgitivnog)  V, - -  ° Td’  \  i  v  o  t  i  n  i  s* o  g.  niti 
tV^^o^skTt^o  moglo 

bi  nužno  ‘ražilo  kao  •*«>*  *"“  k,  sij,urua  (t  h  e- 

formu,  razumnu  dušu,  ]esi 

ologice  certa).  zV  ublaženi 

c)  Nauka  pak,  da  je  neosno  '  •  t  misije- 

relativni  transformiram.  ie.t  općenito  mi.  1 
nje  bogoslova  (s  e  n  t  e  n  t  i  a  communis). 

Svečanih  odluka  crkvenog j  učit eljstva  u  tom '*^£*££££1 
no  postoje  i  službene  i  poluslužbene  izjave  Crkve,  .  J 

.  nauka  jasno  vidi. 


V 
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V  ■ 

1.  —  Službene  odluke; 

a)  Pokrajinski  sabor  u  Kolnu  g.  1860  kaže:  »Prvi 
roditelji  neposredno  su  od  Boga  proizvedeni  (conditi  sunt).  Stoga 
izjavljujemo,  da  je  Sv.  Pismu  i  Vjeri  posve  protivno  mišljenje  onih, 
koji  se  ne  žacaju  tvrditi,  da  je  čovjek,  ako  gledaš  tijelo,  nastao 
(prodiit)  spontanim  mijenjanjem  nesavršene  naravi  u  neprestano 
savršeniju  i  konačno  u  ovu  ljudsku«  fP.  L  tit.  4.  c.  14.;  Coll.  Lac.  5,  292). 
Budući  da  sabor  govori  o  spontanoj  promjeni  (spontanea  immutatio), 
očito  je,  da  zabacuje  ponajprije  radikalni  transformizam,  koji  uči, 
da  se  je  čovjek  s  obzirom  na  dušu  i  tijelo  razvio  od  životinje,  a  zatim 
ublaženi  apsolutni  transformizam,  koijii  uči,  da  se  je  životinjsko  tijelo 
tako  razvilo,  da  je  tražilo  ulijevanje  razumne  duše:  Sabor  ne  govori 
o  ublaženodi  relativnom  transformizmu,  jer  taj  još  tada  nije  bio 
poznat. 

b)  Riješen  je  Biblijske  komisije  od  30.  VI.  1909.  o 
historijskom  značaju  prvih  glava  Geneze. 

U  odgovoru  naime  na  3.  postavljenu  sumnju: a)  komisija  odgovara 
općenito,  da  se  ne  može  dovesti  u  sumnju  literalno-historijski  smisao, 
gdje  se  radi  o  činjenicama,  koje  se  tiču  temelja  kršćanske  vjere«, 
p)  Među  te  činjenice  komisija  neke  posebice  nabraja.  To  su  uz  druge 
»P  o,,s  e  b  n  o  (osobito)  stvaranje  čovjeka  (peculiaris  creatio  hominis) : 
oblikovanje  |f  o  r  m  a  t  i  o)  prve  žene  iz  prvog  čo¬ 
vjek  a«. 

Napomena:  Da  li  je  osuđen  relativni  ublaženi  transformizam? 
Nema  sumnje,  da  je  ovim  riješenjem  zabačen  t.  zv.  apsolutni  ublaženi 
antropološki  transformizam. 

<No  pitanje  je,  da  je  time  osuđen  i  relativni  ublaženi  transformizam. 

Neki  to  poriču  (12),  To  kušaju  dokazati  ovako: 

a)  Riječi,  kojima  Sv.  Pismo  izvješćuje  o  stvaranju  čovjeka,  zadrža¬ 
vaju  svoj  literalno-historijski  smisao,  koji  naglasuje  Biblijska  komi¬ 
sija,  i  onda,  ako  je  od  Boga  neposredno  stvorena  samo  duša  čovjdčja, 
a  ne  i  tijelo.  To  izlazi  iz  egzegeze  teksta,  iz  kojeg  je  očito,  da  se 
oblikovanje  tijela  čovjeka  ne  mora  nužno  razumijevati  neposredno. 


(12)  Među  njima  osobito  E.  C.  Messcng-er,  Evolution  and  Theology.  The 
Problem  of  Man’s  Origin,  1931;  227—231. 


b)  Da  se  može  s  dogmatskog  gledišta  reći,  da  navedeni  dekret  obve¬ 
zuje,  morao  bij  jasnim  riječima  zabaciti  relativni  transformizam.  Što 
više,  čini  se,  da  pokret  namjerice  izostavlja  riječi,  kojima  bi  bio 
izrečen  sud  o  relativnom  transformizmu.  On  naime  ne  upotrebljava 
riječi  oblikovanje  —  formatio,  nego  stvaranje  —  creatio,  niti  uzima 
riječ  tijelo  — <  corpus,  nego  čovjek  —  homo. 

No  čini  se,  da  ti  navodi  ne  stoje  i  to  s  ovih  razloga: 

a)  Ako  se  stvaranje  čovjeka,  koje  komisija  zove  »osobito  (pe¬ 
ču)  ia  ris)  stvaranje  čovjeka«,  tumači  tako,  da  je  samo 
duša  neposredno  stvorena,  onda  se  imajući  pred  očima  izraze  Bi 
blijske  komisije,  kojima  naziva  stvaranje  čovjeka,  ne  može  reći,  da 
su  riječi,  kojima  se  to  stvaranje  opisuje,  zadržale  literalno-historijski 
smisao.  Očito  je  naime,  da  se  fraza  »posebno  stvaranje«  (peculiaris 
creatio)  odnosi  na  oblikovanje  čitavog  čovjeka.  Slijedi  dakle,  da  je 
na  poseban  način  stvoren  čitav  čovjek  i  s  obzirom  na  dušu  i  s  obzi¬ 
rom  na  tijelo,  budući  da  Sv.  Pismo  na  jednaki  način  prikazuje  stva¬ 
ranje  i  duše  i  tijela.  Uipravo  zato  dakle,  jer  komisija  drži,  da  je 
značaj  ili  način  djelovanja,  kojim  je  proizvedena  duša  i  tijelo,  jednak, 
namjerice  govori  o  stvaranju  čovjeka,  a  ne  o  stvaranju  samo  duše 
ili  samo  tijela. 

Nadalje  »posebno  stvaranje  čovjeka«  ne  može  se  suziti  na  stvaranje 
duiše,  jer  je  Biblijska  komisija  svojim  rješenjem  odgovorila  na  sumnje, 
koje  su  postavili  neki  katolici.  No  među  katolicima  nije  postojala 
nikakva  sumnja  o  neposrednom  stvaranju  duše.  Inače  bi  sumnja  mo¬ 
rala  biti  predložena  u  ovom  obliku:  da  li  se  historijsko-literalni 
smisao  može  dovesti  u  sumnju  obzirom  na  istine*  kao  što  su:  »stva¬ 
ranje  ljudske  duše«. 

P)  Svi  moraju  dopustiti,  da  se  riječi  komisije,  ikojima  među  činjenice 
s  historijsko-literalnim  smislom  ubraja  »oblikovanje  prve  žene  iz 
prvog  čovjeka  - —  formatio  primae  mulieris  ex  primo  homine«,  imadu 
razumjeti  o  Evinu  tijelu  tako,  da  je  ono  neposredno  od  Boga  obli¬ 
kovano.  No  ako  Evino  tijelo  nije  nastalo  postepenim  razvojem,  ne 
vidimo  i  ne  nalazimo  razloga,  zašto  treba  ustvrditi,  da  se  je  iz  živo¬ 
tinje  razvio  muž,  koji  je  glava  roda  ljudskoga.  Opravdano  se  stoga 
zaključuje,  da  se  prema  nakani  Biblijske  komisije  pod  »posebnim 
stvaranjem  čovjeka«  imade  razumjeti  stvaranje  tijela  prvog  čovjeka. 
Kad  bi  se  čovjek,  kako  hoće  i  ublaženi  transformist^,  tijelom  razvio 
iz  životinje,  onda  bi  se  i  za  životinje  i  biljke  moralo  reći,  da  su  »na 
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osobiti  način«  stvorene,  jer  ni  one  nijesu  Taprosto  mogle  biti  pro¬ 
izvedene  iz  anorganske  materije,  nego  je  za  to  bio  potreban  posebni 
utjecaj  Božji. 

Iz  rješenja  Biblijske  komisije  zaključuje  se  stoga  opravdano,  da  se 
ogrješuje  o  literalno-historijski  smisao  onaj,  koji  bi  htio  ustvrditi,-; 
da  se  opisivanje  stvaranja  čovjeka1  kao  neposrednog  Božjeg  djelaj 
odnosi  samo  na  dušu,  a  ne  i  na  tijelo.  Drugim  riječima:  u  riječima 
Biblijske  komisije  nalazi  se  i  osuda  t.  zv.  ublaženog  relativnog  antro¬ 
pološkog  transformizma. 

Bilješka:  Koje  pravilo  treba  držati  u  praksi  obzirom  na 

odluku  biblijske  komisije? 
r 

a)  Za  ispravne  shvaćanje  navedene  odluke  Biblijske  komisije  treba  promotriti 
i  druge  odluke,  koje  o  toj  stvari  rade.  No  ako  se  tc  odluke  promotre,  vidjet 
će  se,  da  je  tumačenje  o-đleLe  Biblijske  konusi  je  u  iz, voženom  smislu  u  skladu 
s  teološkim  načelima.  Stoga  i  ako  bi  možda  netko  kazao,  da  je  zbog  različitog 
mišljenja  nekih  bogoslova  tumačenje  riječi  Biblijske  komisije  »posebno 
stvaranje  čovjeka«  u  izloženom  smislu  pozitivno  dvojbeno,  ipak  se  kod 
poučavanja  kršćanskog  puka  ne  bi  smjelo  postupati  po  slobodnijem  mišljenju 
i  služiti  *e  pro'babilizmcm,  jor  se  rjađi .  o, .temeljima  kršćanske  vjere,  kod  čijeg 
tumačenja  treba  uvijek  ići  sigurnijim  putem. 

P>  Da  treba  ići  navedenim  sigurnijim  putem,  još  je  očitije,  ako  promatramo 
cilj  Biblijske  komisije.  Taj  je  naime  bio,  da  svojom  odlukom  o  načinu  stva¬ 
ranja  čovjeka  zapriječi  velike  štete  i  sablazni  kod  tumačenja  Sv.  Pisma,  osobito 
kod  poučavanja  kršćanskih  vjernika.  Rješenje  Biblijske  komisije  imade  se 
dakle  smatrati  nekim  nužnim  sredstvom,  da  se  postigne  posve  nužni  cilj.  To 
rješenje  ne  smije  se  dakle  praktički  mimoići. 

7)  Nadalje  gotovo  svi  bogoslovi  tumače  rješenje  Biblijske  komisije  u  strogom 
smislu,  t.  j.  drže,  da  komisija  pod  riječima  »osobito  (posebno)  stvaranje  čo¬ 
vjeka  —  oeculiar.is  hominisi  creatia«  razumijeva  otvaranje  ne  samo  duše  nego  i 
tijela.  Malo  ih  tek  imade,  koji  drže,  da  je  smisao  historijsko-literalni  navedenih 
riječi  spašen  i  onda,  ako  se  pomišlja  samo  na  neposredno  stvaranje  duše. 

Iz  toga  slijedi,  da  razlozi  sumnje,  kako  se  imadu  tumačiti  riječi  Biblijske  ko^ 
misije,  nijesu  i  ne  mogu  biti  teški,  drugim  riječima,  da  ne  može  biti  nikakve 
pozitivne  i!i  bilo  kako  vjerojatne  sumnje,  da  se  riječi  Biblijske  komisije  imadu 
razumijevati  o  neposrednom  stvaranju  i  duše  i  tijela. 

£)  Odluka,  rješenje  Biblijske  komisije,  jest  dakle  praktički  istinita  i  sigurna. 
No  budući  da  ovak^  odluke  bilo  koje  rimske  kongregacije  vjernici  moraju 
primati  bez  prigovaranja,  šutke  i  unutarnjim  pristankom  i  prianjanjem  u  srcu 
(obligatio  silentii  et  assensus  religiosi),  to  prema  tome  postoji  za  sve  vjernike 
obveza  šutnje  i  religioznog  pristajanja  (obligatio  silentii  et  assensus  religiosi) 
u  odnosu  prema  odlupi  Biblijske  komisije  o  »posebnom  stvaranju  čovjeka«. 


1 


e)  Iz  svega  rečenoga  slijedi,  da  je  slobodno  braniti  razvoj  čovječjeg  tijela  iz 
životinje  samo  u  znanstvenim  raspravama,  i  to  vrlo  umjereno  i  oprezno.  Razloge 
paJc.  'koji  bi  uistinu  bili  teški,  morali  bi  katolički  naučenjaci  iznijeti  pred 
liiblijsfku  komisiju. 


2.  —  Poluslužbena  rješenja. 

a)  G.  1891  izdao  je  P.  M.  D.  L  e  r  o  y  0.  P.  knjigu  pod  naslovom 
vL'pvolution  restreinte  aux  especes  organiques«,  u  kojoj  brani  Mi- 
vartovo  mišljenje.  G.  1895  pozvan  je  on  u  Rim,  gdje  mu  je  naloženo, 
da  svoje  mišljenje  povuče.  To  je  on  i  učinio  u  pismu  (na  francuskom 
jeziku),  u  kojem  ka,že:  »Obaviješten  sam  danas,  da  je  ovdje  u  Rimu 
moja  teza  ispitana  po  nadležnoj  vlasti  i  presuđeno  ie,  da  se  ona  ne 
može  držati,  osobito  što  se  tiče  ljudskog  tijela,  budući  da  se  ne  može 
uskladiti  ni  sa  riječima  Sv.  Pisma  ni  s  načelima  zdrave  filozofije.  Kao 
poučljiv  sin  Crkve,  koji  prije  svega  hoću  živjeti  i  umrijeti  u  vjeri 
svete  Rimske  Crkve,  pokoravajući  se  uostalom  u  ovoj  stvari  nalo¬ 
zima  starješina  izjavljujem,  da  ja  poričem,  opozivam,  osuđujem, 
štogod  sam  rekao,  napisao,  izdao  na  svijetlo  na  obranu  ove  teorije. 
Izjavljujem  osim  toga,  da  sam  voljan,  koliko  mogu,  ukloniti  iz  trgo¬ 
vina,  Štogod  je  ostalo  od  izdanja  moje  knjige:  »L'^evolution  restreinte  I 
Č  »0  suženoj  evoluciji«,  te  njezinu  prodaju  ubuduće  zabraniti  t(  1 3) . 

C1'  t 

ib)  Nekoliko  godina  kasnije  napisao  je  P.  Z  a  h  m  C,  S.  Cr.  knjigu 
»Dogma  and  evolution«,  u  kojoj  opet  brani  Mivartovo  mišljenje. 
G.  1899  naložila  mu  je  kongregacija  sv.  C'ficija,  da  knjigu  s  literarnog 
tržišta  povuče  (14). 

Dokazi: 

1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

a)  I  z  Gen  2,  7:  »I  načini  Gospod  Bog  čovjeka  od  gliba  zemalj¬ 
skoga  i  nadahnu  mu  it  lice  dah  životni,  i  pesta  čovjek  duša  živa«. 
Za  razumi’evanje  teksta  treba  spomenuti: 

cr)  Hebreiska  riječ  jacar  (formavit,  oblikuje,,  načini)  jest  izraz,  kojim 
se  označuje  djelovanje  lončara. 

£)  Obzirom  na  riječi:  »čovjeka  od  gliba  zemaljskoga«  treba  spome¬ 
nuti,  da  su  u  hebrejskom  dva  akuzativa:  učini  čovjeka  glib 

Cl 3^  T*n.  J  »»  C'-iOn  OnO'-lin  i qoo  c,  4*-b  P^p^h..  Pr,,"lcc.  dogm.  III4,  82. 

.(14)  Isp.  The  Catholic  Fortnightly  Rcvievv  XIII  (1906)  š.  137.- 
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f  o  r  m  a  v  i  t  hominem  p  u  1  v  e  r  e  .m  terrae, 
Jedan  —  termin,  na  UoSi  je  usmjereno  Bivanje 
(učini  čovjeka),  a  drugi  je  akuzativ  materije  ,1,  tvan,  «  koje  ,e 

T4inDanh  'f  “o  t' a  T'lt  i  r  a  c  u  1  u  m  v  i  t  a  e , '  (hebr.  nešamah, 
označuje  životno  počelo  naprosto,  i  to  ne  samo  razumnu  usu^nego 
i  životinjsku  l(Gen  7,22),-  4)  »2.va  duša  -  an  >>živa 

-  nepheš  chajjah«  ima  razna  značen)a.  Ovdje  je  ist  g 

životinja  —  animal  vivum«,  koja  se  riječ  upotrebljava  i  za 

životinje. 

Iz  navedenog  teksta  ovako  zaključujemo: 

W  Bog  je  čovjeka  sačinio,  oblikovao  .z  gl.ba 

G^je  prema  tome  ono,  čime  se  Bog  onaj  čas  poslužio,  da« tblikuje 
ćoviečje  tijelo.  No  za  ono  tijelo  životinje,  ko]e  potječe  od  j  ,  J 
S  P«d  mnogo  stolječa  oblikovano  iz  praha. 

.da  je  u  ovaj  čas  glib.  Bog  je  dakle  neposredno  iz  gliba  obl.kovao 

čovječje  tijelo. 

Ii)  N  a  dali  eM>  **  ac  opisuje  djelovanje  Božje,  a  ro 
j  ’  ono  ovaj  čas.  naime  u  času  stvaranja  čovjeka. 
Na  što  se  pak  to  djelovanje  odnosi  u  času  stvaranja,  vid,  se  iz 
Gospodinovih  riječi,  upravljenih  Adamu  iza  grijeha:  »  a  z"°^e” 
svojega  jesti  ćeš  hljeb,  dokle  se  ne  vratiš  u  zemlju  od  ko, 
uzet  jer  si  p  r  a  h  i  u  prah  ćeš  se  vratit,«  (Gen  3  19). 
Tz  toga  slijedi,  da  je  isto  stanje  materije  poslije  rastvori*  tijela  u 
grobu  kakvo  je  bilo,  kad  je  uzeta,  da  iz  nje  bude  oblikovan  čovjek. 
.Jer  je  pak  materija  iza  rastvorbe  tijela  u  grobu  mrtva  anorganska^ 
slijedi  da  je  i  ona  materija,  koju  je  Bog  uzeo  za  oblikovanje  p  g 
čovjeka,  bila  anorganska,  mrtva.  Bog  je  dakle  neposre  no  proizve 

čovječje  tijelo.  „  .1 

ii-  >  -omn  ir  riieči'  »1  postade  cov|ek 

(T)  Isto  zaključujemo  iz  rijeci.  P 

duša  ž  i  V  a  -  in  animam  viventem  —  in  ammal  vivens«.  Iz  izvje 
Staja  naime  Sv.  Pisma  očito  je,  da  je  učinak  ulijevanja  duše  to,  da  ,e 
istom  sada  nastao  život.  Slijedi  dakle,  da  prije  ulijevanja  duše  ono 
iz  čega  je  oblikovan  čovjek,  nije  bilo  živo  biće  (ammal  vivum)  nego 
mrtvo  anorganska  materija.  Nije  se  dakle  čovječje  tijelo  razvijalo  ,,z 
životinjskog  tijela,  nego  je  neposredno  proizvedeno. 
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T  _  .  9, _ 97<  t  rexe  (Bog]:  Načinimo  čovjeka  na  sliku 

i  priliku  svoV  .'.  .  I  Stvori  Bog  čovjeka  na  sliku  svoju,  na  sliku  Božju 
stvori  ga,  muža  i  ženu  stvori  ih«. 

Nema  sumnje,  da  u  navedenom  tekstu  sv^pisae  govon  . 

oblikovanja  kao  o  zasebnom  i  novom,  ko]i  I  Ž 

nego  onaj  čin,  kojim  je  Bog  stvorio  ž.vo  ,n,e  ,  „ 

stvaranja  biljki  i  'životinja  govori:  »Neka  zend^pus' t.J- ^ 

(r.  11);  „Neka  zemlja  izvede  b*a  s.«  ■  \a  j,.;,,,,,  čovjeka 

nim  zanosom,  osobitom  pažnjom  1  '  onisuie  sv  pisac, 

na  sUku  svoju«/  Stvaranje^  U 

Taranje  Jvjeka  može  protumačiti 

samo  neposrednim  djelovan,em  Božjim,  )er  ina  e  ne 
bitne  razlike  u  opisivanju  načina  stvaran, a  cov,eka  .  ostalih 

^3 1 03.  * 

'  .  .  ■  ua  ;„ei  dakle  neposredno  djelovanje  Božje.  No  ter- 

srr;s:rraX™“t-  r  «.*  : 

eovo,i  «  č0v,eku  .,„.0510.  n«,0  ^  Un  na£j„  da 

tijelo,  što  vise,  crni  se,  da  pisac  up  ^  V  .  ih<<  <  27j, 

istakne  tijelo,  jer  kaže  sa  Slijedi dakle, 

/  Uo  se  odnosi  samo  na  tjelesa  kod  koj  p  )  ..  razvil0 

da  je  Bog  čovječje  tijelo  oblikovao  neposredno,  a  nije 

evolucijom  ili  razvijanjem  iz  životinjskog  tije  a.  nomoćnica 

w  r  o  20—24-  »  •  ali  se  Adamu  ne  nađe  pomoćnica 

c)  Iz  Gen  2,  20-  ■  '  Bog  od  rebra,  koje  uze  Adamu 

z:::  -  o» * .. ...» «— • » >•  ”d 

čovjeka  uzeta  -  « 

Poslije  dekreta  Biblijske  komisije,  da  se  »•  ^ 

poricati  izvještaju  o  stvaranju  prve  z  (  y  simboličko  tumačenje 

hominei),  očito  je.  da  se  više  ne  s  a,  po  kojem  je  Bog 

kard.  Kajetana.  Lagrangea,  .  kazati  kakav  odnošaj  mora  po- 

izvještajem  o  stvaranju  prve  žene  sam  _  ^  tcnri.ju  čiste  vizije,  koja  tvrdi, 

stcjati  između,  muza  a  žene.  lo  .  •  Bo2  pouč;o  o  stvaranju, 

^  ie  Adam  u  onom  gledanju  (™i0.  d.  pouči  prvog 

"i^jl^a r," «  K A U8,edJu^iliPos,anakžene, 

ali.  taj  je  uistinu  bio  onakav,  kakav  je  on  g 
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a)  Postanak  Eve,  koji  se  u  navedenom  tekstu 
pripovijeda,  opisuje  Sv.  Pismo  tako,  da  točno  na¬ 
vodi  tvorni,  materijalni  i  svršni  uzrok  toga  obli¬ 
kovanja.  Tvomi  uzrok  je  Bog:  »I  reče  Gospod  Bog:  Nije  dobro, 
da  je  čovjek  sam,  načinimo  mu .  .  .«  (r.  18J.  Zatim:  »A  načinivši 
Gospod  Bog  od  zemlje  sve  životinje  zemaljske  i  sve  ptice  nebeske, 
dovede  ih  k  Adamu  .  >  .«  (r.  19).  Nadalje:  »Tada  posla  Bog  na  Adama 
tvrdi  san  .  .  .  uze  jedno  od  rebara  njegovih,  i  mjesto  njegovo  popuni 
mesom«  (r.  21).  Konačno:  »I  sagradi  Gospod  Bog  od  rebra,  koje  uze 
Adamu,  ženu  i  dovede  je  k  Adamu«.  Materijalni  uzrok,  t.  j.  tvar,  iz 
koje  je  Eva  sačinjena,  označuje  r.  21:  ».  .  .  uze  jedno  od  rebara  nje¬ 
govih«  — ;  r.  22:  —  »i  sagradi  od  rebra  .  .  .«;  r  23:  »Adam  reče:  eto 
kost  od  kosti  mojih  i  meso  od  mesa  mojega .  .  .  jer  je  od  čovjeka 
uzeta«.  Svršni  uzrok  Božjeg  djelovanja  označen  je  ponajprije  rije¬ 
čima:  »ali  se  Adamu  ne  nađe  pomoćnica  prema  njemu«  (r.  2C),  zatim 
riječima:  —  »ova  će  se  zvati  čovječica  .  .  .«  Bog  naime  proizvede  Evu 
zato,  da  Adam  dobije  biće  slično  sebi,  jer  takvo  nije  bilo  nijedno 
k  njemu  dovedeno. 

Oblikovanje  dakle  Eve  pokazuje  se  kao  posebno  Božje  djelovanje, 
jer  je  velika  razlika  između  opisivanja  stvaranja  životinja  i  Eve. 

To  posebno  djelovanje  nadalje  odnosi  se  na  tijelo,  jer  se  izričitim 
i  jasnim  riječima  opisuje  upravo  postanak  Evina  tijela:  »uze  jedno 
od  rebara«  ^21)  »i  sagradi  od  rebra  —  «  (a  22)  —  »eto  kosti  od  kosti 
moje  i  meso  od  mesa  mojega«  (r.  23). 

(3)  Ono  posebno  djelovanje  Božje  u  oblikovanju 
Eve  konačno  jest  bez  svake  sumnje  neposredno. 
Ponajori’e  literalni  smisao  riječi,  kojim  se  opisuje  oblikovanje  Eve 
i  dosljedni  zaključak,  da  je  to  Bnižjo  djelovanje  neposredno,  traži 
sam  tekst  i  kontekst.  Kad  naime  Bog  ne  bi  uzeo  Adamova  rebra  i 
iz  njega  (dakle  neposredno)  oblikovao  tijelo  Eve,  ne  bi  Adam  zagle¬ 
davši  Evu  mogao  istinito  reći:  »Sada  eto  kost  od  kosti  moje  i  meso 
od  mesa  mojega;  ovo  će  se  zvati  čovječica,  jer  je  od  čovjeka  uzeta«. 
—  Literalni  smisao  izvještaja  o  oblikovanju  Eve  i  po  tom  neposred¬ 
nost  tog  Božjeg  djelovanja  potvrđuje  i  sv.  iPavao:  »Jer  nije  muž  od 
žene,  nego  žena  od  muža«  ft  Kor  1L  (81:  zatim:  »Jer  je  Adam  naj¬ 
prije  stvoren,  zatim  Eva«  (Tim  2,  13).  Konačno:  Biblijska  komisija 
izričito  zabranjuje,  da  se  izvještaj  o  stvaranju^  Eve  uzme  u  kojem 
drugom  smislu  osim  u  literalno-historijskom. 
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Slijedi  dakle,  da  je  Eva  obzirom  na  tijelo  neposredno  stvorena  od 
Boga.  No  ono,  što  vrijedi  za  Evu,  nužno  treba  reći  i  za  Adama.  I  to 
ponajprije  zato,  jer  nema  razloga,  da  se  drukčije  tumači  Adamovo 
stvaranje.  Nadalje  zato,  što  se  pripovijedanje  u  Gen  2,  20  si.  imade 
smatrati  samo  kao  nadopuna  Gen  1,  1 — 31,  gdje  se  pripovijeda,  kako 
je  stvoren  čovjek.  Stoga,  ako  je  Eva  neposredno  oblikovana,  stvoren 
je  neposredno  i  Adam.  Konačno,  dostojanstvo  muža  traži,  da  žena 
ne  bude  na  odličniji  način  stvorena  nego  muž.  Ako  je  dakle  Eva 
neposredno  stvorena,  još  prije  i  više  treba  reći,  da  je  neposredno 
oblikovan  i  Adam.  Čini  se,  da  to  dostojanstvo  imade  pred  očima 
sv.  Pavao,  kad  kaže:  »Nije  muž  iz  žene,  nego  žena  iz  muža«  (1  Kor 

ili,  8). 

d)Iz  drugih  mjesta  Sv.  Pisma. 

Imade  mnogo  mjesta  u  Sv.  Pismu,  koja  nišane  na 
pripovijedanje  Geneze  o  stvaranju  čovjeka  te 
ga  uzimlju  u  doslovnom  literalnom  smislu. 

J  o  b  kaže:  »Sjeti  se,  molim,  da  si  me  kao  glinu  oblikovao,  i  opet 
ćeš  me  u  prah  obratiti«  i(Job  10,  9).  —  P  s  a  1  m  i  s  t  a  :  »Tvoje  me 
ruke  učiniše  i  oblikovaše  —  «  (Ps  1 18,  73).  —  Tobijin  sin  moli: 
»Ti  .  si  učinio  čovjeka  iz  gliba  zemlje  i  kao  pomoćnicu  dao  si  mu 
Evu«  (Tob  8,  8).  —  Knjiga  Crkvenica:  »Svi  su  ljudi  iz  ze- 
mije,  i  iz  gliba,  odakle  je  stvoren  čovjek  —  «  {33,  10).  - —  S  v.  Pa¬ 
vao:  »Prvi  je  čovjek  od  zemlje,  zemljan,  drugi  je  čovjek  s  neba: 
kakav  je  zemljani,  takvi  su  i  zemljani,  a  kakav  je  nebeski,  takvi  su 
i  nebeski«  (1  Kor  15,  47).  U  ovom  tekstu  promatran  je  Adam  u  svi¬ 
jetlu  svoga  oblikovanja,  kako  ga  riše  Geneza,  i  prema  onome,  što 
mu  po  onom  podrijetlu,  o  kojem  govori  Geneza,  pripada.  Drugi 
pak  čovjek,  Krist,  promatran  je  prema  onome,  što  mu,  premda  je, 
potičući  od  Adama,  od  zemlje,  pripada  snagom  hipostatskog  sjedi¬ 
njenja  s  Riječju. 

Mnoga  druga  dakle  mjesta  Sv.  Pisma  potvrđuju  smisao,  koji  o  stva¬ 
ranju  prvog  Čovjeka  čitamo  u  Genezi. 

2.  —  Iz  sv.  otaca. 

Teorija,  koja  hoće,  da  se  je  čovjek,  pa  makar  samo  s  obzirom  na 
tijelo,  razvio  iz  životinje  posve  je  u  opreci  s  naukom  sv.  otaca. 

Sv.  oci  izrazili  su  svoje  mišljenje  na  razne  Ka- 
čine. 
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a)  S  v.  oci  gotovo  svi  tvrde,  da  <j  e  tijelo  čovječje 
[oblikovano  iz  zemlje. 

lrenej  (t  202):  »Uzeo  je  Bog  glib  od  zemlje  i  oblikovao  čovjeka. 

I  zaista  mnogo  je  teže  i  nevjerojatnije  iz  kosti  i  tetiva  i  žila,  koje 
ne  postoje,  učiniti,  da  bude  (čovjek),  nego  li  ono,  što  je  učinjeno  M 
i  iza  toga  razriješeno  .  ,  .  natrag  uspostaviti  .  .  .  Unaj  naime,  koji  je 
u  početku  onoga,  koji  nije  bio,  učinio,  da  bude,  kada  je  htio,  mnogo 
će  više  one,  koji  su  vec  bili,  opet,  kad  bude  htio,  povratiti  u  život, 
koji  on  daje«  (Adv.  haeres.  5,  3,  2;  R  J.  250;  M  G.  7,  1129). 
Teitulijan  (f(  222/3):  »Promisli,  da  je  s  njome  (s  materijom) 
bio  zauzet  i  zabavljen  sav  Bog,  rukom,  osjećanjem,  djelom,  savjetom, 
mudrošću,  providnošću,  a  u  prvom  redu  samom  dobrotom,  koja  je  — 
stvarala  nacrte  tijela.  Štogod  se  je  iz  gliba  oblikovalo,  na  Krista  se 
pomišljalo,  budućeg  čovjeka  .  .  .  Ovo  je  naime  predgovor  Oca  Sinu: 
Načinimo  čovjeka  na  sliku  i  priliku  svoju!  I  učini  čovjeka  Bog;  to 
dakako,  što  je  preobrazio,  na  sliku  je  Božju  načinio  njega,  naime 
(na  sliku)  Kristovu  (Gen  1,  25)«  (De  car.  resurrect.  6;  R  J.  361;  M  L. 

2,  802).  —  Afrates  (sred.  4.  stolj.):  »O  ovom  dakle  uskrsnuću 
mrtvih  -poučit  ću  te,  predragi,  prema  mojim  silama.  Bog  stvarajući  - 
čovjeka  od  početka  iz  praha  ga  je  učinio,  i  podigao  ga.  Ako  je  dakle 
čovjeka,  premda  nije  bio,  iz  niš(ta  učimo,  koliko  mu  je  sada  lakše 
probuditi  ga1  iz  zemlje,  kao  iz  sjemena«  (Demonstrat.  8,  6;  R  J.  687).^ 
b)  Sv.  oci  tvrde,  da  je  djelovanje  Božje  u  obliko¬ 
vanju  čovjeka  bilo  posve  osebujno,  $to  se  naro¬ 
čito  vidi  iz  toga,  što  kod  tog  djelovanja  izlu¬ 
čuju  svako  sudjelovanje  drugotnih  uzroka,  pa  i~- 
samih  anđela, 

lrenej  (t  202):  »Nijesu  nas  dakle  anđeli  učinili  niti  su  nas  obli¬ 
kovali,  niti  su  anđeli  mogli  učiniti  sliku  Bož;u,  niti  tko  drugi  osim^ 
Riječi  Gospodnje,  niti  sila,  koja  je  daleko  udaljena  od  Oca  svemira«/ 
(Adv.  haer.  4,  20;  R  J.  235;  M.  G.  7,  1032).  —  S  v.  B  a  z  i  1  i  j  e^J 
(i  379):  »Svoiom  rukom  udostojao  se  (Bog)  oblikovati  naše  tijelo. 
Nije  (mu)  oblikujući  poslužio  anđeo.  .Nije  tlo  samo  od  sebe  pro¬ 
izvelo  čovjeka  kao  čovjeka.  Nije  naložio  pomoćnim  silama,  da  učine 
ovo  ili  ono,  nego  svojom  rukom  izrađuje  djelo,  uzevši  iz  zemlje 
prah«  fDe  hominis  structura,  Or.  2,  1 ;  M  G.  30,  39).  —  S  v.  Ambro-. 
zije  (f397):  »No  promatrajmo  slijed  samog  našeg  stvaranja.  Uči¬ 
nimo,  kaže,  čovjeka  na  svoju  sliku  i  na  priliku  svoju  (Gen  1,  26). 
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Tko  to  kaže?  Zar  ne  Bog,  koji  te  je  učinio?  .  .  .  Kome  kaže?  Nipošto 
sebi,  jer  ne  kaže,  treba  da  učinim,  nego  učinimo.  Ne  (kaže)  anđe¬ 
lima,  jer  su  poslužitelji.  No  sluge  ne  mogu  imati  dioništvo  u  djelo¬ 
vanju  s  Gospodarom  ni  djela  sa  začetnikom.  Nego  on  kaže  binu, 
premda  Židovi  to  ne  bi  htjeli,  i  premda  to  arijevci  odbijaju«  (Hexaem. 
6,  7,40;  M  L.  14,  257). 

c)  Neposrednost  stvaranja  čovječjeg  tijela  na- 
glasuju  sv.  oci  i  time,  što  naglasuju  dostojanstvo 
žene  zato,  što  je  iz  muža;  nadalje  time,  što  u  izla- 
ženju  žene  iz  muža  gledaju  odliku  muža  pred 
ženom  i  simbol  izlaženja  Crkve  iz  Kristova  boka. 
Sve  to  pretpostavlja  neposredno  stvaranje  čo¬ 
vječjeg  tijela. 

Sv.  Augustin  (f430):  »Spava  Adam,  da  postane  Eva;  umire 
Krist,  da  nastane  Crkva.  Iz  boka  Adama,  koji  spava,  nastaje  Eva; 
mrtvom  Kristu  kopljem  biva  proboden  bok,  da  isteku  sakramenti, 
kojima  se  oblikuje  Crkva«  (In  Joann.  9,  10;  R  J.  1814).  Teodo- 
ret  (f, 458);  »S  ovog  također  razloga  nije  ženu  od  druguda  obliko¬ 
vao.  nego  je  tvar  za  njezino  stvaranje  uzeo  iz  muža;  da  se  i  ona,  kad 
bi  držala,  da  imade  drugu  narav  nego  muž,  ne  bi  pokazala  prkosna 
prema  mužu«  {Graecarum  affectionum  curatio  5;  R  J.  2147). 

d)  Ono,  što  Sv.  Pismo  pripovijeda  o  oblikovanju 
praroditelja,  sv.  oci  tumače  doslovno. 

S  v.  Bazilije  (f  379):  »Kad  ja  čujem  sijeno,  razumijejp  sijeno, 
i  biljku  i  ribu/ i  zvijer  i  blago,  sve,  kako  je  rečeno,  tako  uzimam;  ja 
se  naime  ne  stidim  evanđelja:  (In  hexaem.  hom.  9  n.  1;  M  G. 
29,  188).  — 'Sv.  Pamfilo  (f.  309)  kaže,  da  se  među  zabludama, 
koje  se  pripisuju  njegovu  učitelju  Origenu,  nalazi  i  ta...  »da  pri¬ 
povijedanje  o  stvarima,  koie  iznosi  svako  sveto  Pismo  o  djelima  sve¬ 
tih,  posve  zabacuje«  (Apol.  pro  Orig.;  M  G.  17,  579).  Da  te  klevete 
odbije,  navodi  medu  drugima  i  ove  Origenove  riječi:  »Koji 
povjeruje  u  Boga  i  prizna,  da  su  pouke  njegove  istinite,  vjeruje  i  to, 
da  je  Adam  zaista  oblikovan  kao  prvi  čovjek,  vjeruje  i  za  Evu,  da 
je  Bog  uzimajući  jedno  od  rebara  Adamovih,  nju  izgradio,  da  bude 
njegova  (Adamova)  žena«  (M  G.  17,  591).  —  S  v.  Jeronim(f  419): 
»Što  pak  kažem,  ovo  je:  Ako  je  tko  povjerovao  u  Boga  Stvoritelia, 
ne  može  vjerovati,  ako  prije  nije  povjerovao,  da  je  istina  o  njego¬ 
vim  svetima  ono,  što  je  napisano:  Adam  da  je  od  Boga  obli-ovan, 
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a  ^va  da  je  učinjena  iz  rebra  i  boka  njegova«  (Commcnt.  m  cpist. 
ad  Philemonem  v.  4;  M  L.  ^6.  609). 

Napomene:  1.  O  Adamovu  rebru  i  stvaranju  Eve. 

a)  Općenito  bogoslovi  misle,  da  je  ono  rebro,  iz  kojeg  je  oblikovana 
Eva,  primio  Adam  kod  stvaranja  povrh  broja  onih  rebara,  koja  pri¬ 
padaju  ljudima.  No  unatoč  toga  on  nije  bio  nakaza  (monstrum). 
Premda  naime  ono  rebro  nije  pripadalo  na  Adamovu  savršenost,  u 
koliko  je  bio  čovjek,  čovječji  individuum,  ipak  je  pripadalo  na  nje¬ 
govu  savršenost,  u  koliko  je  bio  prvak,  počelo  roda  ljudskog.  Stoga 
mti  je  u  toliko  bilo  naravno  posjedovati  ono  rebro  (15). 

b)  Drugi  drže,  da  je  Bog  uzeo  jedno  od  rebara,  koje  je  Adam  imao 
zajedno  sa  svim  ljudima?  te  ga  poslije  nadomjestio  s  drugim  (16). 

c)  Ostalu  materiju  za  oblikovanje  Eve  uzeo  je  Bog  od  druguda. 

d)  Bog  je  odabrao  ovaj  način  oblikovanja  Eve  zato,  da  tako  Adam 
po  svojoj  sličnosti  s  Bogom  bude  glava  i  počelo  čitave  ljudske  .vrste, 
nadalje  da  se  očituje  najuža  veza,  koja  treba  da  postoji  među  su¬ 
pruzima,  zatim  da  se  pokaže,  da  je  muž  glava  žene*  i  konačno,  da 
se  označi  veza  između  Krista  i  Crkve  (17). 

2,  — ^  O  savršenom  stanju,  u  kojem  su  stvoreni  prvi  ljudi, 
a)  Prvi  ljudi  stvoreni  su  u  savršenom  tjelesnom 
stanju  t.  j.  u  onoj  dobi  i  onoj  tjelesnoj  izgradnji,  po  kojoj  su  od¬ 
mah  mogli  biti  roditelji  roda  ljudskog.  To  je  očito,  jer  Bog  nije  djeci 
mogao  reći:  »Rastite  i  množite  se«.  Stoga  je  krivo  i  mišljenje  onih, 
koji  su  držali,  da  je  Adam  u  početku  bio  stvoren  bez  spola,  i  mišlje¬ 
nje  drugih,  koji  su  držali,  da  je  bio  hermafrbdit  (dvospolac).  To  je 
mišljenje  pobijao  već  sv.  Augustin. 

Isto  je  tako  krivo  mišljenje  onih,  koji  drže,  da  je  stvaranje  žene  i 
tženidbeno  stanje  plod  grijeha.  Bog  je  naime  već  prije  grijeha  stvorio 
Iženu,  da  bude  pomoćnica  mužu.  Ova  pomoć  bila  je  u  prvom  redu 
Senidbena,  ona  dakle,  koja  izvire  iz  ženidbene  veze  muža  i  žene 
i  sastoji  se  u  uzajamnom  nadopunjavanju  muške  i  ženske  naravi, 
jer  bi  s  obzirom  na  druge  učinke  muž  mogao  naći  pomoć  u  drugim 

(15)  Isp.  S.  th.  III.  q.  31  a,  5  ad  2. 

(16)  Suarez,  De  opere  sex  dierum  1.  3.  c.  2.  n.  7  si. 

1(17)  S.  th.  I.  q.  92  a.  2. 
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muževima,  koje  bi  Bog  za  uzajamnu  pomoć  stvorio.  »Stoga  — •  kaže 
sv.  Augustin  —  ne  znam,  za  kakvu  je  pomoć  stvorena  žena,  akb  se 
odstrani  uzrok  rađanju^i(De  Gen.  ad  litt.  9,  5,  9;  M  L.  34,  396). 
Isto  je  tako  Bog  odmah,  čim  je  stvorio  prve  ljude,  dakle  prije  grijeha, 
rekao:  »Rastite  i  množite  se  i  napunite  zemlju«  (Gen  1,  28). 

Bilješka:  Poteškoće  iz  sv.  otaca. 

P  —  3  v.  Augustin  primijenio  je  svoje  .načelo  »de  rationibus  sominalilbus  — 
o  sjemenonosnim  klicama«  i  na  čovjeka.  Učio  je  naime,  da  je  Bog  u  istovre¬ 
menom,  zajedničkom  stvaranju  sviju  stvari  »u  z  r  o  č  n  o  -  c  a  u  s  a  1  i  te  r«  stvorio 
i  čovjeka,  koji  je  kasnije  poprimio  život  (18).  Čovjek  se  jc  dakle  s  obzirom 
na  tijelo  razvijao. 


O.:  a)  Sv.  Augustin  uistinu  govori  o  dvostrukom  stvaranju  čovjeka..  Prvo  je 
bilo  cnda,  kad  je  Bog  u  početku  sve  stvorio  u  toliko,  u  koliko  jc  zemlji  dao 
moć,  da  se  iz  nje  kao  iz  sjemena  sve  razvije.  Drugo,  kad  je  zbiljski  oblikovao 
čovjeka.  »Tadaf  (učinjen  je  čovjek)  nevidljivo,  u  moći  (potentialiter),  uzročno 
(causaliter),  kako  bivaju  buduće  neučinjene  stvari.  Poslije  (je  učinjen)  na 
vidljivi  način  (visibiliter),  te  ga  poznajemo  kao  vrstu  ljudskog  ustrojstva«.  No 
to  nipošto  ne  znači,  da  sv.  Augustin  ne  uči  neposredno  stvaranje  iz  anor¬ 
ganskog  gliba.  Sv.  Augustin  naime  ne  misli,  da  je  Bog  najprije  stvorio 
glib;  i  dao  mu  snagu,  da  se  razvija,  dok  silama,  koje  mu  je  usadio  Bog,  ne 
proizvede  čovjeka,  nego  to,  da  jc  Bog  stvarajući  glib  postavio  bilo  u  nj  bilo 
u  ostale  stvorene  stvari  sve  tvorne  i  trpne  moći  i  sile,  koje  su  potrebne  za  to, 
da  onaj  čas,  kad  on  sam  bude  htioj* sačini^  tijelo  čovječje,  bude  to  zbiljski 
mogao  učiniti  iz  gliba  zemlje.  No  u  taj  čas  oba  tvar,  iz  koje  ima  biti  oblikovan 
čovjek,  nije  drugo  nego  glib  zemlje,  t.  j.  anorganska  materija,  a  ne  bilo  kakva 
životinja.  Prema  tome  u  Augustinovoj  teoriji  sjemenonosnih  klica  —  rationes 
seminales,  ljudsko  je  tijelo  oblikovano  iz  gliba  zemlje  ili  iz  anorganske  materije. 


Ukratko  sv.  Augustin  kaže,  da  je  zbog  uzročnih  moći  i  sposobnosti,  koje 
su  odmah  u  početku  usađene  u  narav  stvari,  glib,  koji  je  u  času  stvaranja 
čovjetfa  postojao  kao  glib,  (pronađen  sposobnim  i  prikladnim,  da  iz  njega  Bog 
oblikuje  Adamovo  tijelo.  Mišljenje  sv.  Augustin  a  daleko  je  dakle  od 
nauke  današnjih  transformista. 

b)  Treba  također  reći,  da  je  sv.  Augustin  izvještaj  o  stvaranju  Adama  i 
Eve  uzeo  literalno.  On  je  doduše,  kao  i  sve  dane  heksemerona,  tako  .i  stva¬ 
ranje  prvih  ljudi  bio  tumačio  alegorički  (19),  no  to  je  opozvao.  U  knjizi  naime! 
De  Genesi  ad  litt.,  koju  je  kasnije  napisao,  kaže:  »I  ja  sam  naime  protiv  mani- 
hejaca . . .  napisao  dvije  knjige  u  nedavno  doba  moga  obraćenja...  I  jer  mi 
tada  nije  sve  dolazilo  na  pamet,  kako  se  može  tumačiti  u  vlastitom  smi^SfiJ 
(proprie),  da  se  ne  zadržavam,  istumačio  sam  kratkoćom  i  jasnoćom,  kojGm 
sam  mogao,  što  slikovito  (figurate)  znači  ono,  čemu  doslovni  smisao  nijesam 
mogao  otkriti.  No  sada,  jer  je  Bog  htio,  da  to  marljivije  promatram  i  pro-1 


(18)  De  Gen.  ad  (litt.  6,  9,  14  si,  M  L.  34,  344  si. 

(19)  De  Gen.  c.  Manich.  1.  2,  c.  12,  nfl7;  ML.  34,  205;  RJ,  1943. 
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TBi.Šljam,  držim,  koliko  mislim  nc  krivo  da  sr  i  n  >  •  , 

može  dokazati  da  ie  ovn  „  ■  P  ,ncn'  ^K>  mojem  mišljenju) 

jc  Bog  na  našoj  zemlji  morao  nraviti  tnlrr^ro  a  .  Kazc* 

morao,  kao  da  uistinu  nije  ondje  (oblikujući)  bilo  čovjeka  iTn^ha”  bil"  ž"'^ 
1Z  boka  muževa,  učinio  veće  čudo  neon  •  ..  '  P  aba’  bo  ženu 

ad  litt.  8,  5.  lk  M  L  34  377)  g  JC  °Vdje  uskrisio  mrtve«  (De  Gen. 

bene  veze,  da  preporuči  i  nimlnsi  l  da  utvrdl  ‘  ustanovi  jedinstvo  zenid- 
označi  nuždu  ove  podložnosti  koja  treba  d  J,U  3V . Zen,dbenih  dru£0Vd  te  da 

ob^-pU^TtoK  SU  'V{ini!i  ‘  đrU6i  OCl-  U  historiiskoi  <*■« 

krike  žeS,c  „itna  iei„rP°S  'ZVe°  B°g'  8'eda0  figu™'  '*•  »'*“ 

T*  dok“' T" sc  —  radi 

O^tanf6  T?  tradidje  krtćansk°*  vjearcvanja^20)  ^ 

fonnfzam^  pro,^  “alo*, eka^nf ZT  T" 

dmstvom  roda  ljudskoga.  Nadalje  sama  Biblilv  ‘  d°Vesfl  ,u  sk,ađ  s  je- 
»temelje  kršćanskog  vjerovanja«  Sf,„J  u  ^ &  komislJa  »tiče,  da  medu 

kovanje  prve  žene  iz  muža  Ono  H  n  *!OS0bno  prvog  čovjeka  i  obli- 

iznosili  a"  kao  s 'edodTadS:  „?  B°VOri"  ° 

objavljenu.  Oci  su  dakle  bili  svjedoci  krše  L.  VJCrov,!n)'  kao  nauku  Bogom 
znanosti.  J  kršćanskog  vjerovanja,  a  ne  zastupnici 

B.  B  era  za,  Tractatus  de  Deo  creante  462—487  •  r  u 

theologiae  dogmaticae,  vol.  II.  296— 406-'  308— 409  •’  C  hT  pC  ^  nst‘tutiones 

dogrn  III  74 _ o^.  p  r.  -  u’  JU0  *uy-  ^hr<  Pcsch,  Praelect. 

zeTlo  p”  ,^’,Bryer*  Dc  DC0  creante  et  elovante.  181— 202;  H  M  a  z- 
a,  Praelect.  scbolastico-dogma.ticae  vol1.  II.,  337—344-  P  Pa  ren  te  De 

Chardinl  U  d^^c  '  Mi  f  ™\?"  - 

ger,  Evdlution  and  Thcology  121-204  ;  260-  273  ’  Messen‘ 


(20)  Isp.  Leroy,  L’evolution  des 


especes  organiques  (1887)  st;  15  si. 


B(  ČOVJEČJE  PODRIJETLO  I  PRIRODOSLOVNE  ZNANOETj 

Izloživši  i  utvrdivši,  što  o  čovječjem  podrijetLu  govori  objava,  treba 
da  ispitamo,  što  o  postanku  čovjeka  govore  prirodoslovne  znanosti. 
To  su  ove:  biologija,  paleontologija  i  antropologija,  i  to  fizička,  t.  j. 
morfologija  ili  anatomija,  fiziologija  i  embriologija. 

Međutim  za  ocjenjivanje  hipoteza,  koje  su  postavile  prirodoslovne 
znanosti,  za  nas  su  od  osobite  važnosti  rezultati  prehistorije,  koja  se 
zajedno  s  etnologijom  još  (u  anglosaskim  zemljama)  naziva  »kulturna 
antropologija«. 

Pristaše  descendencije  ili  čovječjeg  razvitka  iz  životinje  iznose  za 
svoju  tvrdnju  dvije  vrst|  dokaza.  To  su  ponajprije  t.  zv.  dokazi 
»općeg  životinjskog  podrijetla«,  a  za  tim  dokazi  »specijalnog  živo¬ 
tinjskog  podrijetla«  čovjeka. 

a)  Dokazi  »općeg  životinjskog  podrijetla«  ne  ispituju  na  tanje,  na 
koji  životinjski  tip  imade  čovjek  priključak;  t.  j.,  iz  kojeg  se  tipa 
čovjek  neposredno  razvio.  Oni  hoće  samo  da  utvrde  općenito,  da  je 
čovjek  genetički,  rodoslovno  povezan  sa  životinjskim  carštvom.  Ti 
su  dokazi  uzeti  iz  anatomsko-fiziološke  sličnosti  čovjeka  sa  život?' 
njama.  Oni  se  osnivaju  na  morfološkoj  i  krvnoj  sličnosti,  zatim  na 
embriološkom  razvoju  i  t.  zv.  rudimentarnim  organima.  Ti  bi  dokazi 
imali  biti  posve  čvrsti,  konkluzivni. 

b)  Dokazi  »specijalnog  životinjskog  podrijetla«  čovjeka  navode  od¬ 
ređene  životinjske  tipove,  iz  kojih  bi  se  imao  razviti  čovjek.  Oni  su 
uzeti  iz  paleontologije  te  bi  prema  tome  na  temelju  paleontološkog 
materijala,  pronađenih  fosila,  imali  dokazati  konkretno  genetičku 
ili  rodoslovnu  vezu  čovjeka  s  nekim  određenim  životinjskim  tipom. 
No  ovi  dokazi  po  —  njihov^  vlastitom  priznanju  —  ne  dopuštaju 
više  nego  hipotetska  nagađanja  (20a). 

c)  Obazret  ćemo  se  na  te  dokaze  redom. 

Pripominjemo,  da  t.  zv.  dokazi  »općeg  i  specijalnog  životinjskog  po¬ 
drijetla«  čovjeka  ne  prave  razlike  između  čovječje  duše  i  tijela  nego 
kušaju  dokazati  životinjsko  podrijetlo  čovjeka  naprosto,  dakle  čita¬ 
vog  čovjeka.  Dosljedno  razglob  i  kritika  navedenih  argumenata  de- 

(20a)  G.  Schvvalbe,  Din?  Abstammung  des  Monsohen  and  die  altesten  Mcn- 
schenformen:  Die  Kultur  dcr  Gegenwart,  III.  Teil,  5.  Abteilung.  Anthropologie 
Leipzig  und  Berlin  1923,  str.  224,  225,  264. 
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scendencije  nužno  će  se  odnositi  i  na  postanak  čovječje  duše,  premda 
ćemo  o  tom  pitanju  kasnije  zasebno  raspravljati. 

I.  T.  zv.  dokazi  »  o  p  ić  e  g  životinjskog  podrijetla^ 
čovjeka. 

Prvi  dokaz  ove  vrste  iznose  a  volu  cionisti  iz  anatomsko-morfološke 
sličnosti  čovjeka  s  nekim  životinjama. 

Protiv  njihove  tvrdnje  postavljamo  tezu: 


§  ž.  ANATOMSKD-MORFGLOŠKA  SLIČNOST  ČOVJEKA  i  NE¬ 
KIH  ŽIVOTINJA  NIJE  KRITERIJ  I  DOKAZ  ČOVJEČJEG  POD¬ 
RIJETLA  IZ  ŽIVOTINJE. 


Morfologija,  kao  nauka  o  organskim  formama  uopće,  upućuje  nas  na 
veliku  sličnost  među  živim  bićima.  Sva  živa  bića  izgrađena  su 
n.  pr.  iz  jednakih  osnovnih  stanica,  kojima  je  kemijska  i  histološka 
građa  slična.  I  osnovne  funkcije  su  im  također  slične.  Mnoge  grupe, 
koje  se  ukazuju  kao  vrlo  različite,  u  mnogim  su  pojedinostima 
veoma  slične.  Sličnost  postoji  među  onim  vrstama,  koje  su  izumrle, 
i  onima,  koje  danas  žive. 

Opće  ustrojstvo  čovječjeg  tijela  svakako  očituje 

ana  tom  sivo -fiziološku  organizaciju  određenih 

životinjskih  tipova.  Po  temeljnoj  naime  građi  tijela,  po 
sastavu  krvi  i  po  procesima  za  uzdržavanje  pojedinaca  i  vrsta  ide 
čovjek  u  razred  (classis)  sisavaca,  i  to  podrazred  p  1  a  c  e  n  t  a  1  i  a, 
t.  j.  viših  sisavaca,  a  po  općem  formiranju  glave  i  ekstremiteta,  t  j. 
ruku  i  nogu,  čovjek  pripada  redu  (orđoj  Primata,  koji  osim  čovjeka 
jos  obuhvata  ju  polumajmune  i  majmune,  a  sam  za  šebe  tvori  vlastitu 
familiju  pod  imenom  Hominidae, 


Iz  postojećih  sličnosti  čovjeka  i  životinje  zaključuju  transformisti  na 
zajedničko  podrijetlo  čovjeka  i  životinje  iz  starijih  izumrlih  vrsta. 
Koja  je  vrijednost  zaključivanja  po  sličnosti? 


Nema  nikoje  sumnje,  da  se  posmatrajući  navedenu  sličnost  dade  i 
smije  zaključiti  na  mogućnost  razvitka  čovječjeg  tijela  iz  tijela  živo¬ 
tinje.  No  transformizam  iz  mogućnosti  razvitka  zaključuje  na  faktičnu 

njegovu  opstojnost,  čime  čini  golemi  ne  samo  logički  nego  i  stvarni 
skok. 
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zov- 


Evo  za  to  objašnjenja.  „Insko-etno- 

jNa  prvom  i  n  1  c  r  n  R  ®  1  J  1  "  0 '7  Navio  je  poznati 

Još  kom  kongresu  g.  •  programatskom 

engleski  antropolog  Le  Groš  C 1  • k  “  ™  e^*;  ,,Ci„i  se. 

referatu  o  descendenciji  s  o  žirom  _  1  •  ^a  bile  nak- 

..  ..k.  — 

nadno  stečene  ,er  |t«npUp  ^  se  neandertalski  tip  n  e 

;rtoei“  Tae  sT'aTrati  stup  njen,  «  evolucionističkom  raz- 

^LLnog  -i-  pt 

taljnije  prouo^va^e  materijala)  pokazuje, 

sudivanie  b.okenućkog  ^  u  primata  bio  pojava  mnogo  opće- 

da  je  p  a  r  a  1  e  1 1  z  a  dakako  znatno  povećava 

nitiji,  negoli  se  to  oblino  °zv°1^'  različitih  članova  skupine, 
poteškoću/  da  se  oci, em  srodnost  između  raal  c.  0  k  a- 

fer  pretežnost  s  t  r  u  k  t  u  r  a  1  n  .  h  s  U  č  n  o  st  ^ 

MWs  place  among  the  P.™a*CS:^  des 

“*k™  b'.k«™  ■ 

je  paralelizam,  koji  i  ..  .  Paralelizam  stoji 

Njima  se  dakle  u  najboljem  sluča, u  neovisno  na- 

lieno  zajedničko  podalo  d<*su  np^  ^  ;z  svog  zajed- 

stale  istom  kasnije,  kad  s  •  7a^0  ;e  cd  para- 

ničkog  korijena  i  pošli  svaki  -»„m^ putem  ^  ^  žovori, 

lelizma  samo  ,edan  korak  .  neovisnož  podrijetla  i  raz- 

"remetom  Tdobiju  slične  oblike  uslijed  sličnih  iivotnih  pri¬ 
lika  ili  sličnog  načina  života.  naralelizma  i  kos- 

Već  dakle  sama  m o  g  «■ c  »■ o, s  t  par: al  .1  i, 
urgencije  fas  no  up  u  u,  *n.  t  o,  #  d  ^  “  ,  „  .  t  .  slič- 

■,r"tVrr'  nVkakv.  »rodno.l  u  pravom  s  m  i  s  1  u  .  r  i- 
nos  ti,  t.  j.  j;  t>  n  k  a  z  <5  e  n  c  ti  č  k  ef 

ječi.  po  sebi  još  nikako  n.,e  dokaz  g 
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rodoslovne,  ili  unutarnje  srodnosti,  t.  j.  prave 
srodnosti  zajedničkog  podrijetla. 


Bilješka: 

1  Le  Groš  Clark  je  u  go-re  citiranoj  izjavi  ustvrdio  nc  samo  mogućnost  nogo 
i  činjenicu  paralelizma  unutar  reda  Primata  između  antropomorfnih  majmunskih 
i  neandertalskih  hominidnih  oblika.  Iz  toga  bi  slijedilo,  da  bi  antropoidm  maj¬ 
muni  i  neandertalski  čovjek  mogli  imati  neko  daleko  zajedničko  podrijetlo. 
Na  to  treba  reći  (što  ćemo  kasnije  opširnije  navesti),  da  je  konkretno  čovječje 
rodoslovlje,  t.  j.  označivanje  onog  nižeg  biološkog  tipa,  iz  kojega  se  razvio  čo¬ 
vjek,  po  navedenom  priznanju  samih  materijalističkih  darvinista  (Schvvalbe) 
samo  hipoteza,  dakle  još  posve  nedokazana  pretpostavka.  Iz  toga  slijedi,  da  pa¬ 
ralelizam  između  majmunskih  i  neandertalskih  čovječjih  sličnosti,  o  kojem  govori 
Le  Groš  Clark,  ne  mora  biti  drugo  nego  samo  konvergencija,  t.  j.  opstojnost 
sličnosti  među  tipovima  različnog  i  neovisnog  podrijetla. 

2.  Slučaji  potpune  kofjvergepcijg  unutar  razreda  sisavaca  među  pjegovi.m  razli¬ 
čitim  redovima  (tako  naročito  između  cijelog  niza  redova  marsupialia  i 
placentalia  t.  j.  nižih  i  viših  sisavaca)  i  specijalno  također  unutar  reda 
Primata  među  majmunskim  familijama  već  su  utvrđeni  prije  nekoliko  decepija 
kako  je  to  morao  priznati  i  citirani  G.  S  c  h  w  a  1  b  e,  koji  je  pokušao  uknjep.ti 
već  tada  uzdrmani  ortodoksni  darvinizam. 


Prema  tome  iz  morfoloških  sličnosti  između  današnjih  antropomorf¬ 
nih  majmuna  i  čovjeka  zaključivati,  da  su  oni  međusobno  genetički 
srodni,  i  da  čovjek  po  svom  tijelu  razvio  iz  nekih  majmunskih 
oblika,  uistinu  znači  učiniti  golemi  logički  i  stvarni  skok.  Analom- 
sko-fiziološki  kriteriji  naime  nijesu  jednoznačni,  t.  j.  oni  ne  vuku  za 
sobom  nužno  jedan  zaključak  i  zato  sami  za  sebe  ne  dokazuru  msta. 
Taj  je  skok  tim  manje  opravdan,  što  uz  spomenute  sličnosti  postoje 
i  velike  razlike,  koje  se  zapažaju  među  čovječjim  i  životinjskim  tije¬ 
lom  uopće,  a  napose  među  čovjekom  i  čovjekolikim  majmunima 
(gorila  i  šimpanza),  u  kojim  neki  evolucionisti  t.  j.  ortodoksni  darvi¬ 
nisti  gledaju  čovjekove  praroditelje  ili  barem  »braću«,  odnosno  bra- 

tučede. 


Tu  ponajprije  treba  istaknuti,  da  je  već  spomenuti  Schvvalbe  (N. 
dj.  str.  315)  morao  ustanoviti:  »Koliko  . . .  sadašnji  čovjek,  na  visuje 
dapače  i  majmune,  koji  su  najviše  razvijeni,  kao  čimpanzu  naj¬ 
jasnije  proizlazi  iz  brojke,  koju  sa  opću  je  (engleski  antropolog)  Keit  . 
Tu  je  ništa  manje  nego  312  strukturalnih  osebina,  koje  su  isključivo 
svojstvene  čovjeku;  on  se  dakle  njihovom  izgradnjom  izdize  daleko 
iznad  svih  živih  antropomorfa  (weit  uber  alle  lebenden  Menschen- 
affen).«  Talijanski  p^ck  antropolog  S  e  r  g  i  ističe:  »Čovjek,  iako  sadr- 
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žava  u  svome  sastavu  zajednička  obilježja  s  drugim  Primatima,  imao 
je  vlastiti  i  odijeljeni  razvoj  nadvisujući  na  bezmjeran  način  druge 
Primate  i  u  oblicima  i  u  funkcijama  —  jer  je  on  odlična  i  odijeljena 
grana,  a  ne  potomak  drugog  nekog  nižeg  Primata/«  (G.  Sergi,  II  posto 
dell'  uomo  nella  natura,  Torino  1929;  cit.  »Anthropos«,  Bd  XXIV, 
1929,  str.  357)' (21)  1  ' 

Ove  »isključivo  čovjeku  svojstvene«  osebine  i  »goleme«  razlike  iz¬ 
među  čovječjeg  tijela  i  majmunskih  oblika  neka  osvijetle  neki 
primjeri. 

a)  Razlika  je  među  njima  ponaprije  s  obzirom 
na  udove.  Posve  je  drugi  odnos  između  prednjih  i  stražnjih  udova 
kod  majmuna  nego  li  je  između  ruku  i  nogu  kod  čovjeka.  Prednji 
udovi  kod  majmuna  udešeni  su  za  hodanje  i  za  hvatanje  pri  penjanju. 
Čovječja  pak  ruka  sposobna  je  za  izvršivanje  najrazličitijih  poslova. 
Kod  majmuna  su  prednje  noge  veće  od  stražnjih  (4:3).  Kod  čovjeka 
je  obratno  (2:3).  Majmunska  noga  jest  organ  za  penjanje.  Čovjekova 
pak  noga  određena  je  za  držanje  ravnovjesja  tijela.  Za  to  je  i  posebna 
udešena.  Poredaj,  sklop  i  oblik  nožnih  kosti  daje  i  po  priznanju  pro¬ 
tivnika  najkarakterističnije  obilježje  čovječjem  kosturu.  S  time  je  u 
vezi  i  zdjelište. 

Za  ob;e  tvrdnje  daje  vrlo  važna  priznanja  i  H.  W  e  i  n  e  r  t  u  djelu: 
Die  Entstehung  der  Menschenrassen  (Stuttgart  1938).  »...  Posve  stoje 
u  nepremostivo1*  opreci  oblici  zdjelišta  i  donjih  udova  kod  antropo- 
morfa  i  ljudi«  (N.  dj.  str.  49).  Nadalje:  »Sve,  što  mi  dosada  iz  niza 
•čovječjih  predaka  spoznaiemo  o  čitavom  zdjelištu  uključivši  krs^ne 
kralieške,  jest  čovječje.  Nitko  ne  bi  zacijelo  nikad  čitavom  oojasu 
kod  čimpanze  dao  ime  zdjelište«  (N.  đj.  str.  103).  I  opet:  »S  obzirom 
na  oblik  zdielišta  stoje  životinja  i  čovjek  do  danas  još  u  nepremosti¬ 
voj  protimbi  kao  i  u  obliku  kostiju  stegna«  (N,  di.  str.  51).  Sličnu 
»n  eizvedivost«  očit  ti  je  također  palac  s  obzirom 
na  rukučovjeka  (N.  dj.  str.  104).  Prema  tome  i  zdjeli-, 
šte,  koje  je  tako  važno  radi  smještaja  rađalačkih 
organa,  zatim  donji  ekstremitet,  koji  je  tako  va¬ 
žan  poradi  uspravnog  hoda,  i  palac  na  ruci,  tako 
važan  radi  industrijske  djelatnosti,  jesu  organi, 
koji  kod  čovjeka  prema  W  einertovu  priznanju 


(21)  Tein  fo^mulnci >r>m  cv^-ki  niedrn  otklanja  ctodoks^i  dar¬ 

vinizam  i  pristaje  uz  ortogenezu,  o  kojoj  će  biti  nešto  više  rečeno  kasnije. 
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ostaju  sve  dosada  i  u  sadanjem,  recentnom,  i  u  fo¬ 
silnom  obliku  genealoški,  rodoslovno  iredukti- 
bilni,  t.  j.  neizvedivi  iz  istih  organa,  koji  se  nalaze  kod 
antropomorfa  (čovjeku  sličnih  majmuna);  drugim  riječima:  za  njih 
nema  uopće  nikakvih  »prelaznih  oblika«. 

b)  Ovdje  se  također  mogu  spomenuti  izubi,  koji  su 
sigurno  tako  đervažan  organ,  jer  odfosilnih  antro¬ 
pomorfa,  čovjeku  sličnihmajmuna  tercijarne  epo- 
he  »gotovo  sve,  što  posjedujemo,  samo  su  zubi«  (Wei- 
nert,  N.  dj.,  str.  14). 

Čovjek  je  n<e  specijalizira  ni  ili  nediferencirani 

»svežder«  (omnivor),  t.  j.  njegovo  zubalo  nije  razvi¬ 
jeno  za  određeni  način  hranjenja,  kao  što  je  to 
kodmajmuna.  A  poznato  je  načelo,  da  se  ono,  štoje 
nespecijalizirano,  nije  moglo  razviti  izonoga,  što 
je  već  diferencirano,  t.  j.  Tazvijeno  i  udese  noža 
određeno  djelovanje  ili  način  toga  djelovanja.  Tu 
trebaspomenut  i,  da  priznat  i  poredbeni  odontolog 
P.  A  dol  ff  konstatira,  da  se  čak  niti  zubi  fosilnog 
čovjeka  »ne  dadu  izvesti  iz  zubala  antropomorfa. 
jer  je  ovo  previše  specijalizirano«  (Forschungen  und 
Fortschritte,  Jahrgang  13,  1937,  str.  67;  cit.  R.  Koppel,  Zur  Urge- 
schichte  Palastinas,  Roma  1937,  str.  65  u  noti).  Slijedi  dakle,  da  se 
ni  fosilni  čovjek  nije  mogao  razviti  iz  t.  zv.  antropomorfnih  majmuna. 

Ovaj  slučaj  sa  zubima  ujednoje  primjer,  iz  kojega 

se  razabire,  kakav  su  udarac  ortodoksnom  darvi 
niz  mu  zadale  majmunske  i  ostale  »specijaliza¬ 
cije«  u  opreci  s  čovječjim  tijelom  kao  nespecija- 
liziranim  i  nediferenciranim  tipom. 

Ogromnu  razliku  između  majmuna  i  čovjeka  čini  također  uspravni 
hod.  Svi  majmuni  su  penjači.  Samo  neki,  vrlo  rijetko  i  na  kratko 
vrijeme,  hodaju  po  tlu,  i  to  poluuspravno.  Zbog  uspravnog  držanja 
čovječje  kosti  imadu  poseban  oblik.  Zato  je  na  pr,  i  posve  dmgi 
smjer  keštanih  vlakanaca  bedrene  kosti  kod  majmuna  negoR  kod 

čovjeka. 

cl  Najveća  je  međutim  razlika  u  izgradnji  lubanje. 
Kod  majmuna  je  kalota  (mozgovni  dio  lubanje)  znatno  zaostala  pre¬ 
ma  kostima  lica,  dok  je  kod  čovjeka  taj  mozgovni  dio  lubanje  mnogo 
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više  razvijen  nego  lični.  Zato  je  i  lubanjski  prostor  za  mozak  kod 
čovje’ka  dva  do  tri  puta  veći  nego  kod  majmuna.  U  čovjeka  je  mozak 
12  puta  teži  od  moždine  u  hrptenici,  dok  je  u  najvećeg  majmuna  teži 
jedva  4  5  puta.  U  isporedbi  pak  s  majmunskim  čovječji  je  mozak 

triput  teži.  Tako  na  pr.  mozak  čovjeka  poprečno  ima  oko  1362  gr. 
težine,  a  gorilin  400 — -500,  kod  orangutana  i  čimpanze  350 — 400  gr. 
Čovjek  nadalje  drži  glavu  uspravno  na  hrptenjači,  dok  je  kod  svih 
ostalih  životinja,  pa  i  kod  majmuna,  na  hrptenjaču  nastavljena  ne 
donja  strana  glave  kao  kod  čovjeka,  nego  stražnja  strana.  Čovjek 
stupa  uspravno,  bedro  i  listovi  stoje  mu  u  istom  pravcu  s  trupom, 
dok  to  nije  ni  kod  jedne  životinje. 

Sve  ove  razlike  u  izgradnji  čovječjeg  i  životinjskog  tijela  upućuju 
nas  na  to,  da  je  diferencijacija  u  izgradnji  čovječjega  tijela  oslonjena 
na  duševni  čovječji  život,  drugim  riječima,  da  su  različitoj  tjelesnoj 
konstrukciji  razlogom  različiti  životni  principi.  Upravo  zato  naime, 
jer  životni  princip  čovječji  tako  daleko  nadmašuje  sve  ostale  prin¬ 
cipe,  traži  on  za  svoie  djelovanje  i  posebnu  tjelesnu,  napose  lubanjsku 
i  mozgovnu  konstrukciju,  da  se  to  djelovanje  može  izvršivati. 

Ako  dakle  postoje  među  životinjom,  napose  među  majmunom  i  čo- 
vjeKom  neke  sličnosti,  koje  nam  daju  pravo,  da  pomišljamo  na  moguć¬ 
nost  razvoja  jednog  bića  iz  drugoga,  a  ono  s  druge  strane  postoje 
takve  razlike,  koje  tu  mogućnost  uvelike  umanjuju. 

Morfologija  dakle  sama  po  sebi  ne  daje  nam  nikakav  faktični,  stvarni 
dokaz  o  evoluciji  čovjeka  iz  životinje,  pogotovo,  kad  se  morfološka 
sličnost  dade  i  izvan  teorije  evolucionizma  veoma  lahko  rastumačiti 
u  teoriji  neposrednog  stvaranja,  i  to  u  svijetlu  zakona  ekonomije, 
koji  vlada  u  svim  djelima  Božjim.  Ovaj  nam  zakon  govori,  da  bez 
nužde  ne  trebamo  umnožiti  uzroka.  Ako  su  dakle  razne  vrste  živo¬ 
tinja  mogle  veoma  dobro  živjeti  i  izvršavati  vlastite  funkcije  i  u 
slučaju,  da  posjeduju  u  svome  organizmu  nekoliko  sličnih  organa  i 
elemenata  s  drugim  životinjama,  mogao  je  začetnik  naravi  u  mih 
staviti  ove  slične  elemente  baš  zato,  da  ne  stvara  bez  nužde  novih 
bića.  Što  više,  ova  se  sličnost  raznih  organizama  čini  i  nužnom.  Jer, 
ako  je  Bog  htio  stvoriti  bića,  ko:a  imadu  živjeti  u  nekim  sličnim  okol¬ 
nostima,  podvržena  istim  fizičkim  i  kemijskim  zakonima,  razumljivo 
je,  da  je  htio,  da  ona  izvrsuju  i  iste  funkcije,  i  dosljedno,  da  po¬ 
sjeduju  slične  organe. 


t 
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SJogajc  razumljivo,  da  se  kod  različitih  bića,  slavljenih  u  iste  životna 
Ako  dakle^T  OPet°?n'e  U  P°sUvi)ani“  sličnih  životnih  organa! 
i  zajedničke  7  m,e  ‘mađU  funkdie  2aied"i4ka-  ‘"b.  <>a  ildu 
neposrednog  Bo^ž  niP°ll°  " 

Pot -i  7 bi  ona  p° 

u.-'  .  Daia  voditi  do  zaključka,  da  su  se  sva 

zi va  bića  razvila  iz  jedne  stanice,  drugim  riječima  da  Hi  •  i  u-r 

Blaži  c.  Evolucija  i  postanak  čovjeka  st  20  si  -  lN  i  iv  a  • 

Katholicismus  und  E„twicklung.gcda„kc  (1923)  si  38  si  V  W  ‘ 

Die  moderne  Biologic  und  die  Kntur.vu  ,  ^ \  ’’  L'  w  a  s  m  a  n  n, 

Psychologia  (1931)  s.  438  si.;  C  F  r  a  nk^Phn"6,  u-90^’  St'  467  sL;  D  °  n  a  f- 
344  s|-  j  r;rPHi  ri  k’  ih'losophia  naturalis,  (1926)  II  st 

-•i  F.  BirVner  «“»  “  «»«***.  I. 

J  Bumiilln  n-  it  SScn  und  Volker  der  Menschheit,  (1913)  st  ">=0  s|  • 
BumuI,cr’  D.e  Urze.t  der  Menschheit,  (1914)  st.  209  si.  ’ 

I4Nr7nv!7iRvoSTVO  IL1  kemuska  sličnost  majmun. 

SKE  I  ČOVJEČJE  KRVJ  NE  .DOKAZUJE  COVIFCIFr-  pomor, r 
TLA  OD  ŽIVOTINJE  (MAJMUNA)  PODRIJE- 

1.  -  Argumenat  je  Unesen  ponajprije  na  ovaj  način: 

^ml"rskteV  77  kraI''fž“i"ka.  ““bilo  sisavaca,  uštrca  n  krv 

iednl  *tupa  p0''ava  oboljenja,  jersn  se  crvena  krvna  tjelešca 

vrs  e  kT  rPadati  US'iieđ  dielovania  krvnog  seruma ’  d™  e 

naciju  n7o  ”me  ane  Ž,V°'inie  prouzrokuie  zgrušavanje  ili  aglul 
nac  ,u  No  ove  se  po,ave  mjesu  pokazale,  ako  su  obje  vrste  pripadale 

zoološkom  sistemu  međusobno  veoma  blizom.  Tako  se  na  pr  ne  može 

ez  oboljenja  izmiješati  krv  psa  i  mačke,  dok  se  bez  takvog  oboljenja 

oze  izmiješati  krv  konja  i  magarca  ili  vuka,  lisice  i  psaŠ  ili  zej  i 

to  bez  f  k°  6  "eđUSObn0  diduie  krV  ČUno™  ^Hje,  os  aj 

SMSttKSi'TVaS  mr 

RLiadentha-  ;e°Vai  P0kus  proSirio  na  k™  majmuna  i  čovjek, 

>madu  stelji  kaSa°k  Č°tk  ‘  m'tr°poid  (pr»ž.  gibon  i  čimpanza) 
madu  sličnu  krv,  koja  se  bez  pogibli  međusobnog  uništavanja  može 
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miješati.  Odatle  evolucionisti  zaključuju,  da  su  čovjek  i  današnji 
majmuni  .ste  familije  i  po  tom  srodstveno  povezani. 

Na  to  odgovaramo: 

a)  Iz  evolucionističke  bi  pretpostavke  slijedilo,  da  su  čovjek  i  antro- 
pcnd  među  sobom  tako  blizu  kao  na  pr.  konj  i  magarac,  pas  i  vuk. 

°  je  međutim  tvrdnja,  koje '  danas  nijedan  zoolog  više  ne  uzimlje 
oz  i  jno,  jer  imade  toliko  točaka,  koje  čovjeka  morfološki  dijele  tako 
snažno  od  sadanjih  čovjeku  sličnih  majmuna  i  »uz  koje  govor,  mozak 

i  duša  sacmjavaju  još  jednu  vrijednost,  koja  ga  neiskazano  daleko  od 
njih  udale cu;e«  (N.  Branca). 

b)  Komparativna  ispitivanja  majmunske  krvi  do¬ 
sad  su  nepotpuna. 

Zato  na  pr.  W  e  i  n  e  r  t,  koji  inače  zastupa  mišljenje  istovetnosti 
čovječje  i  majmunske  krvi,  kaže:  »Prema  ovim  istraživanjima  mi  da¬ 
kle  mjesmo  ovlašteni,  da  potražujemo  razvojne  rodbinske  veze  (22). 
Međutim  vec  je  i  kod  oskudnog  ispitivanja  u  najnovije  doba  ustano¬ 
vio  Fnedenthal,  da  se  krv  lemura - polumajmuna  i  američkih  širo¬ 

ko  nosnih  majmuna  ne  podnosi  s  čovječjom  krvi.  O  punoj  reakciji 
čovječjeg  krvnog  seruma  na  neke  druge  vrste  majmuna  već  je  g 
1904  govorio  Uhlenhuth.  Odavde  je  jasno,  da  iz  ispitivanja  odnosa 
čovječje  i  majmunske  krvi  nije  ništa  pozitivna  dobiveno  za  rješenje 
problema  zajedničkog  podrijetla  čovjeka  i  majmuna, 

c)  Već  su  dosadanja  istraživanja  pokazala,  da  neškodljivo  miješanje 
raznih  krvnih  vrsta,  dakle  kemijska  sličnost  krvi  nekih  životinja,  nije 
nipošto  znak  njihova  krvnog  srodstva.  Nikako  zacijelo  nijesu 
u  blizom  krvnom  srodstvu  u  smislu  zajedničkog  izvora  ili  podrijePa 
na  pr.  rak  te  štakor  i  galeb,  a  ipak  je  već  veliki  pobornik  istovetnosti 

V'ltLCO  TT  *  1  COV,eČJe  krvi  F  r  i  e  d  e  n  t  h  a  1  mp^o  .priznati,  da  krv 
^  fr,aka  (canC6r  pa^urus)  ni>e  stavila  krvnih  tjel»ftakora  i  galeba 
(  arus  argentatus).  Postoji  dakle  slučaj,  da  su"dliživotinje  veoma 

ahcne  po  krvi,  a  u  morfološkom  su  i  genetičkom  ili  rodoslovnom 
pogledu  veoma  daleko. 

kaoTl!  SC  jaWe  kemiisko'ti2icloSka  dviju  krvuih  vrsta  uzeti 

kao  d°kaz,  da  su  -vol, nje  s  takvom  krvi  rođaci  po  krvi  u  tom  srni- 

blL  3  "  S°g'’  P°‘ieČe'  ^  SU  U  ZOološkom  pogledu  veoma 


(22)  U  »Kositi 


osu«,  Studeni  1929. 


ff/i  KG  a.  A 
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Dosljedno  u  pitanju  odnosa  čovjeka  i  majmuna  treba  reći:  Ako  su 
čovječja  i  majmunska  krv  slične,  tada  je  to  samo  dokaz,  da  je  krvno 
tkivo  tih  dvaju  bića  slično,  kao  što  su  im  donekle  slični  i  drugi  organi. 
No  kao  što  se  iz  kemijske  reakcije  krvi  raka  na  krv  galeba  i  štakora 
ne  može  zaključiti  na  njihovo  zajedničko  podrijetlo,  tako  je  posve  ne¬ 
opravdan  zaključak,  da  je  čovjek  potekao  od  majmuna  zato,  jer  je 
kemijski  sastav  krvi  sličan, 

d)  Konačno  prema  opažanjima  i  rezultatima  bio¬ 
loških  istraživanja  tjelesni  sok  o  vi,  kao  što  je 
krv,  nijesu  u  životinji  nešto  konstantnije  nego  li 
je  izgradnja  kostura.  Slijedi  dakle,  da  dokazi  iz 
krvne  sličnosti  nijesu  u  pogledu  istraživanja  za¬ 
jedničkog  podrijetla  od  jače  dokazne  snage,  nego 
li  je  sličnost  kostura  i  druge  morfološke  slično¬ 
sti.  Ako  smo  dakle  s  jedne  strane  vidjeli,  da  postoji  krvna  sličnost 
u  životinjama,  gdje  nema  nikakve  morfološke  sličnosti,  i  ako  smo 
s  druge  strane  već  konstatirali,  da  ni  morfološka  sličnost  ne  dokazuje 
razvitak  čovjeka  iz  životinje,  onda  nam  je  jasno,  da  Friedenthalov 
dokaz  iz  krvne  sličnosti  majmuna  i  oovjeka  r;imade  još  manju  dokaznu 
snagu  od  morfološke  sličnosti,  drugim  riječima,  da  nema  nikoje 
dokazne  snage. 

2.  —  Drugi  oblik  argumenata  iz  krvne  sličnosti  je  ovaj: 

Postoje  krvne  grupe  0,  A,  (B  i  AB,  koje  se  nalaze  i  kod  čovjeka  i 
kod  maimuna  različitih  kategorija,  što  je  znak,  da  su  oni  u  najužem 
genetičkom,  rodoslovnom  srodstvu. 

Na  to  odgovaramo:  > 

a)  Činjenica  je,  da  se  u  sadanjem  ljudskom  rodu  i  u  antropomorfnim 
majmunima  nalaze  iste  krvne  grupe  O,  A,  B  i  AB.  No  treba  ista¬ 
knuti,  da  su  među  ljudima  zastupane  sve  <^e  četiri  krvne  grupe, 
dok  pojedini  rodovi  antropomorfnih  (čovjeleff  sličnih)  majmuna  po- 
sjeduju  samo  neke  od  navedenih  krvnih  grupa.  I  to:  čimpanza  i 
gorila  0  i  A,  a  orang  i  gibon  A,  B  i  AB.  Odatle  zaključujemo  slije¬ 
deće:  Ako  je  jednakost  krvnih  grupa,  kako  to  hoće  darvinisti,  dokaz 
genetičke  srodnosti,  onda  bi  odatle  slijedilo,  da  rod  ljudski  potječe 
od  različitih  antropomorfa,  čovjeku  sličnih  maimuna.  No  jer  iWei- 
n  e  r  t  i  najodličniji  antropolozi  danas  to  najodlučnije  odbijaju,  slijedi, 
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da  srodnost  krvnih  grupa  ne  dokazuje  rodoslovnog  podrijetla  onih 
>ko;i  tu  srodnost  posjeduju. 

)  Nadalje,  druga  je  činjenica,  da  su  krvne  grupe  u  samom  ljudskom 
rodu  tako  porazdijeljene,  da  se  odatle  opravdano  zaključuje,  da  su 
se  one  postepeno  razvijale  za  vrijeme  samog  proširivanja  ljudskog 
roda  po  zemaljskoj  kori.  Tako  su  svi  Eskimi  i  Indijanci  pripadnici 
grupe  O,  ,  to  vjerojatno  samo  O.  Izolirana  pak  plemena  istočne  Azije 
i  ibetanci  pripadaju  grupi  O  u  visokom  stepenu  tako,  da  se  u  tim 
krajevima  smije  tražiti  pradomovina  američkih  urođenika.  Polinezij- 
sk,  Maori,  Bušmani  i  Lapi  (Sjev.  Skandinavija)  pripadaju  vjerojatno 
samo  grupi  0  I  A.  U  svim  pak  glavnim  rasnim  grupama,  t,  j,  bijeloj, 
auto,  i  crnoj,  glavni  ,e  i  osnovni  faktor  grupa  A,  Iz  centralne  Azije 

izu  Hinđukusa  proširila  se  krvna  grupa  B.  Ona  nije  doprla  do  Ame¬ 
rike  i  svakako  je  »mnogo  mlada  nego  A«. 

To  su  podaci,  koje  su  na  navedenom  1.  internacionalnom  londonskom 
kongresu  antropologa  i  etnologa  iznijeli  Rućgles  Gates  i  Zuckermann 
iCompte-renđu,  s.  81-84).  Odatle  oni  zaključuju,  da  su  iste  krvne 
grupe  kod  čovjeka  i  antropomorfnih  majmuna  vjerojatno  nastale 
neovisno.  Ruggles  Gates  još  dodaje:  »Budući  da  krvne  grupe 
nemaju  nikakve  selektivne  vrijednosti  (t.  j.  zdraviji  pojedinci  nemaju 
u  tom  obziru  ništa  posebno  o.  m.),  to  se  one  mogu  proširiti  u  nekom 
narodu  samo  ooetovamm  slučajevima  iste  mutacije,  A  ili  B  (t.  j.  iz 
O,  jer  taj  sadrži  u  sebi  zajedno  oba  aglutinina  a  i  (3,  koji  izabrano 
postoie  u  A  i  Bi.  v.  Weinert  str.  231).  Stoga  sa  mora  prihvatiti.  da 
je  hudsk.  r0d  u  izvjesno  doba  stekao  sposobnost,  da  proizvede  A  i 
da  su  neki  potomci  u  neko  kasnije  vrijeme  počeli  proizvoditi  muta¬ 
ciju  B«.  Kako  ćemo  kasnije  navesti,  prema  W  e  i  n  e  r  t  u  je  sigurno 

da  ,e  grupa  AB  nastala  križanjem  posjednika  grupe  A  i  posjednika 
grupe  B. 

Ako  su  dakle  krvne  grupe  medu  ljudima  nastale  postepeno  za  vrijeme 
sirenja  ljudskog  roda  po  zemlji,  onda  je  to  opet  jasan  znak,  da  iste 
krvne  grupe  ne  mogu  biti  dokaz  genetičkog  srodstva  između  maj¬ 
muna  .  čovjeka,  nego  upućuju  na  konvergenciju,  koja,  kao  što  smo 
ec  snom.  nu  i.  stoji  u  tome,  da  dva  životna  tipa  neovisnog  pođrretla 
.'  ja!V.°ia  ?obiiu  s  ''remenom  i,slb=d  dičnog  načina  života  neke  za¬ 
jedničke  sličnosti.  A  taj  zaključak,  kao  šio  ćemo  navesti,  izvodi  i 
sam  Wemert. 
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Kad  d-akle,  kako  ćemo  vidjeti,  i  prema  Weinertu  krvne  grupe  ne 
mogu  biti  kriterij  uže  srodnosti  čak  ni  medu  samim  ljudskim  rasa¬ 
ma,  onda  ,  slijedi,  da  te  grupe  još  manje  mogu  biti  dokaz  takve  srod¬ 
nosti  među  tako  različitim  organizmima,  kao  što  su  čovjek  i  majmun, 
c)  Konačno  protiv  vrijednosti  krvnih  grupa!  kao  kriterija  genetičke, 
rodoslovne  srodnosti,  donosimo  i  ovaj  dokaz. 

Kao  što  smo  naveli,  na  londonskom  je  kongresu  naglašeno,  da  je  u 
ljudskom  rodu  krvna  grupa  B  svakako  mlađa  od  grupe  A.  Odnosno, 
da  je  AB  najmlađa.  No  baš  krvni  sastav  B  obilježuje  ne  samo  ame¬ 
ričke  širokonosne  majmune  nego  i  polumajmune*,  pače  i  neke  niže 
sisavce  (Isp.  Comte-rendu  s.  82).  No  budući  da  su  u  pretpostavci 
sviju  hipoteza  descendencije  polumajmuni  i  a  fortiori  niži  sisavci 
oni  najstariji  i  temeljni  pređi,  odakle  se  razvio  čovjek,  to  bi  odatle 
slijedilo,  da  krvna  grupa  B  ne  bi  bila  najmlađa,  nego  najstarija  grupa 
u  ljudskom  rodu,  što  se  protivi  znanstvenim  rezultatima.  Slijedi  dakle 
opet,  da  krvne  grupe  nijesu  dokaz  za  genetičku  ili  rodoslovnu 
srodnost. 

3.  -i-  U  pogledu  krvnih  grupa  kod  čovjeka  i  antropomorfnik  majmuna 
zanimiva  su  također  priznanja  samog  darviniste  Weinerta. 

*3  t  ’*v_  .  f  ' 

a)  On  kaže:  »Kroz  to,  što  kod  čovjeku.,  sličnih  majmuna  nalazimo 
sve  četiri  čovječje  krvne  grupe,  moramo  ostati  potpuno  na  ne¬ 
jasnom  o  tome,  kako  su  različite  krvne  grupe  nastale 
kod  čovječjih  rasa.  Isključeno  je,  prema  našem  posve  sigurnom  zna¬ 
nju  o  monofiletskom  podrijetlu  čovjeka  (t.  j.  podrijetla  čovjeka  iz 
jedine  vrste  nižeg  organizma),  da  su  pojedine  ljudske  rase  preuzele 
razne  krvne  grupe  već  od  različitih  antropoidnih  preda  (t.  j.  majmu¬ 
na)./  (N.  dj.  s.  230). 

Dalje  veli:  »Da  je  grupa  AB,  koja  svuda  nastupa  rjeđe,  nastala 
križanjem  od  A  i  iB,  jest  bez  dvojbe  sigurno«  (s.  231).  Zatim  iznosi 
ovaj  konkretan  slučaj  sa'  važnim  zaključkom:  »Ljudi,  koji  stanuju  u 
južnoj  Aziji,  imadu  najveći  postotak  na  krvnoj  vrsti  B,  što  ga  mi 
uopće  na  zemlji  nalazimo.  I  što  treba  istaknuti,  ne  radi  se  kod  toga 
o  mongolskoj  glavnoj  rasi,  nego  o  europoidnim  Indijcima,  kojih  osno¬ 
vna  rasa  u  Europi  pokazu’e  pretežno  upravo  grupe  0  i  A.  U  t  o  m 
dakle  treba  da  leži  uputa,  da  su  za.  nastup  krvnih 
grupa  mjerodavne  geografske  okolnosti.  Prema  to¬ 
me  bi  ljudima  slični  majmuni  kao  i  ljudi  sa  svojim  razmjernim  (jed- 
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nakim)  serološkim  temeljem  k;i;  ■  ,  ,  . 

canjc  svojih  krvnih  grupa«  (s.  231)  naVcdeni  "a  ** 

Ako  su  dakle  iste  krvne  grupe  kod  , 

alati  uslijed  istih  geografskih  prilika  dakle  k  ma’mUna  m°žle 
istim  putem  (t.  j  konvertten  '  i  '  konvergencijom,  onda  je 

jednaki  serološk  temelj  f;  "?  ’■  “T °,  "aS,ati  ‘  osno™  ”>* °v 

««o  viSe  opdeni  o  ’  k;-krVDi  *"“V' 

majmuna  nije  dokaz  med  l  s  1 1  č  n  ^  •  čovjeka  i 
jetla.  međusobnog  njihova  podri- 

b)  Nadalje  o  postanku  krvnih  grupa  kod  . 

nert  izričito  naglasuje:  »To  s~  vidi  da  ^ a*  '  mafmuna  W  e 

grupa  jednako  dobro  može  zanJsliti  kao  i  drug,  U  ^ 

mora  se  konač  na  **  J10^  ^  Sam"  °  hiP°‘~k 

Eu  uis‘mu  nastale  slične  krvne  grupe™  huTrn^  POS.Unkf  1  kako 
zemo  sebi  protumačiti«  (J.  232).  3  '  ma,munlma)  ne  mo- 

Sa^ikIIo°fe  -iedztkt Prema,  W  e  ;  *  n  ie  iVih  krvnih 

vteka  i  -antropomorfa  (i.  j.  čovjeku  stenih  '2mađU 

e)  Na  arugom  mjestu  Weinert  opet  kaže-  ,  M-  ’  - 

coj  mjeri  označiti  kao  isključeno,  da  su  sv'e  ijtri^tot" T^' 
ko,e  m,  danas  označujemo  s  O  A,  A»  R  A  R  ■  ad  V!  grUpa’ 
mdividuima,  ko’i  su  bili  dion'i  ■  i  V  ’  AlB  1  Al>B'  blIe  v'?ć  11  onim 

Weinertu  kod  ***•  ^ 

Ovo  cijepanje  moglo  se  po’aviti  icf  '  prfaza  lz  životinje), 
čanstva  po  zemlji  i  s  cijena  ■  °m  ,S  nast^°m  razdiobom  čovje- 

Da  su  tada  mogle  nastati  slične  grupne  razlfekod  "'l  bi'°  P°veaano- 
meka  .P°SV<!  '*  ra2Umliiv0  kod  naširoko  sukladnog  serLškogTJ- 

zrsc  ,tr* 

Zl  • "  a Sr: - <» r  r:  “ 

n  etičku  povezanost  Ili  samo  Ha  H  ’  ,d  a.  d  °  k  a  z  a  g  e- 
kod  dviju  posve  r  a  z 1  j  e u mi 
d  n  o  s  t  u  podjeli  krvnih  grupa,  tada  dok,3  S\  s  M  k  1  »' 

nikakav  razlog,  da  zbo«  tog,  n'  !■  ,  °  trvn01  ?ruP'  ne  bi  bio 

^33).  Drugim 

grupe  nisu  ni  medu  samim  ljudskim 
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““rs  i*  “Saliti 

kao  što  14  čovjek  i  mijmun.  međ“  “*k0  radlclt“”  -ganizmima, 
M-  B  J  a  i  i  ć,  N.  dj„  s.  23  -d  •  nr  u  ri  u 

(1912),  s.  37.5  si.;  Dr.  F.  Ii  i  rk  ner  "  ^rm  a  1  c  r’  Dcr  Mcnsch  der  Vorzcif 
(1913).  s.  16  si,:  S.  97  si  -  F  Wsš  °  K“^"  '",d  Viilker  dcr  Mcnschhcif 

Entsteliung  dcr  McnsC^L a  < 2M  s,' « ' 

čovječje^ evolucije'  BI0GENETSKI  zakon  ne  dokazuje 

-  ““  r:::rs  sr l«  “  — * 

JZF—  ss 

ovo  C  ,°Sn0VI11  bi°Ž™etSki  zakon  kaže  s  obzirom  na  čoveka 
ovo.  Čovjek  u  materinjoj  utrobi  prođe  kroz  9  mjeseci  brzo  ij 

(..u  i*.™,  sr;  i*  -  •«»"■  P-«  ■ 

sCtkazatTdalo  0?“  °V°g  2ak°na  “  č°^k*  i  Poku- 

njeva  razv  ka  ko  “  Zametka  pr°đ*  d°  30  stdP- 

jeva  razvitka,  koje  razvojne  forme  odćovarai,,  ->n  kv  / 

«  koiih  se  je  razvio  čovjek.  odŽovara,u  J>  [ormama  pređa,  - 

s”7i  'Lk^f6'0"  d°kaZ  P°bUđia  Velik“  Pažn^  !  *‘<=kao  mnogo  pri- 
da  čov  ek  V  "  Pr”e  deceniia  UOpĆa  ^  smjelo  sumnjah  u  ,o 

morali  za  sveMzvoinfr  'ma°  ''rijednost,  onda  bismo 

svijetu  životinje  koi  h*  ,0mie  ^OV)ec,eŽ  zametka  naći  u  vanjskom 
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.velik  mozak  i  moždinu,  a  samo  vrlo  malene  tragove  pokretnih  orga¬ 
na,  slijedilo  bi  po  biogenetskom  zakonu,  da  je  jedamput  živjela  živo¬ 
tinja,  koja  je  u  polovici  sastojala  iz  mozga  te  moždine  i  hrptenjače,  a 
pokretljiva  nije  bila  gotovo  nikako.  Takva  životinja  nije  uopće  mogla 
živjeti,  jer  ne  bi  bila  mogla  hraniti  svega  mozga,  koji  se  osim  toga 
čini  posvema  bez  svrhe.  Isto  tako  imade  zametak  sisavca  kroz  neko 
vrijeme  živčani  snop,  a  bez  usta,  crijeva  i  zatka.  Posve  je  očito,  da 
ni  takva  životinja  nije  mogla  nikako  živjeti  na  svijetu. 

Ovaj  zakon  učinio  je  Haeckel  i  vrlo  smiješnim.  Kad  naime  za  neki 
razvojni  stupanj  zametka  u  materinjoj  utrobi  nije  mogao  vani,  u 
svijetu,  naći  dokaza  za  pređe,  koji  bi  tome  stupnju  odgovarali,  on  je 
naprosto,  samovoljno,  u  taj  red  pređa,  u  tu  filogenezu,  uvrstio  posve 
nepoznatu  životinju.  Tako  je  Haeckel  došao  do  fantastičke  konstruk 
čije  ljestvice  čovječuh  pređa  i  imaginarnih  formi  naših  preda¬ 
ka,  kao  što  su  protogastrea,  protomamiferi,  protohomosimiae  itđ. 
Ako  se  pak  oba  razvojna  reda,  filogeneza  i  ontogeneza,  nisu  pokri¬ 
vala,  ustvrdio  je  on  (dakako  u  ime  znanosti),  da  je  priroda  iskvarila 
razvitak  zametka  tako,  da  on  nema  one  forme,  koju  bi  uistinu  morao 
imati. 

Kraj  iznesenih  teškoća  postoje  za  biogenetski  zakon  i  druge  nerje¬ 
šive  zagonetke. 

Tako  na  pr.  ne  mogu  evolucionisti  odgovoriti,  zašto  ie  razvoj  zametka 
rekapitulacija  povijesti  razvoja  njegovih  predaka.  Priroda  je  ekono- 
mička  i  jednostavna,  i  nerazumljivo  je,  zašto  bi  priroda  obnavljala  u 
embrionalnom  razvitku  sve  one  oblike,  koji  su  već  davno  nestali. 
Nerješivo  pitanje  za  biogenetski  zakon  jest  i  biljno  carstvo,  jer  biljke 
u  svome  embrionalnom  razvitku  ne  prolaze  onim  formama,  preko  kojih 
su  se  prema  evolucionizmu  u  prošlosti  zemlje  razvile  do  današnjih 
vrsta. 

Kraj  svih  iznesenih  teškoća  manjka  biogenetskom  zakonu  i  svaki  oslon 
i  temelj. 

Taj  oslon  i  temelj  hoće  evolucionisti  da  nađu  u  sličnosti  vanjske 
forme  embrija  s  nekim  živim  vrstama.  No  ta  je  sličnost  samo  površna 
i  samo  s  obzirom  na  vam.sku  formu.  Samo  zato^  na  pr.,  što  embrij  u 
nekom  stadiju  sliči  ribi,  izvodi  se  zaključak,  da  su  ribe  u  nizu  čovje¬ 
čjih  predaka.  Samo  zato,  što  čov;ek  potječe  iz  jajašca  ili  jednostanič- 
nog  organizma,  moraju  jednostanična  bića  biti  ubrojena  među  čovječje 
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pređe.  I  tako  ide  dafje.  Ovo  je  međutim  neosnovano,  jer  akcidentalna 

i  samo  vanjska  forma  ne  može  služiti  kao  osnov  ovako  zamašnom  i 
temeljnom  zakonu. 

Biogenetski  zakon,  koji  je  HaeckeJ  postavio  kao  temeljni  zakon, 
imade  toliko  teškoća,  protuslovlja  i  zagonetki' i  tako  slabi  oslon,  da 
se  na  temelju  činjenica,  koje  se  za  nj  iznose,  ne  može  ustvrditi,  da 
je  individualni  razvoj  pokraćeno  opetovanje  razvoja  koljena. 

Stoga  razvitak  zametka  više  životinje  nije,  kako  su  to  odlično  pokazali 
ari  Ernst,  V.  Baeri  Oskar  Hertwig,  pokraćeno  opetova¬ 
nje  rodoslovlja  raznih  životinja,  nego  je  to  samo  niz  neodređenih 
formi  do  gotove  savršene  forme  iste  životinje.  Slično  se  događa  s  ljud¬ 
skim  tvorevinama.  Mramor,  koji  uzme  kipar  u  ruke,  nema  pod  prvim 
udarcima  njegova  dlijeta  lik  na  pr.  Napoleona,  nego  on  to  postaje 
istom  u  završnom  stađiiu  njegova  rada.  Neka  građevina,  koja  je  za¬ 
mišljena  kao  palača,  sliči  palači  istom  pod  konac  izgradnje,  premda 
ie  već  u  svojim  temeljima  zacrtana  kao  otmena.  palača.  No  zato  pa¬ 
lača,  koja  je  već  u  svojim  temeljima  zamišljena  kao  otmena  palača, 
■ne  mora  najprije  biti  kakva  potleušica,  zatim  kakva  građanska  kuća, 
a  onda  istom  palača.  Kao  što  je  dakle  posve  razumljivo,  da  se  u 
ljudskim  umotvorima  od  nesavršenih  oblika  dolazi  k  savršenijima, 
tako  je  i  posve  naravno,  da  se  analogno  razvija  zametak  u  materinjoj 
utrobi.  I  u  onom  naime  slučaju,  kad  ne  bi  bilo  baš  nikakvog  razvitka 
u  okviru  koie  vrste,  morao  bi  ioak  razvitak  zametka  odjeći  od  nekih 
općenitih,  neodređenih  formi  do  naročito  opredijeljenih  obrisa  odre¬ 
đenog  individua.  »Stoga  ie,  kaže  Hertw,ig.  dietinjski  zakhučak,  da  je 
čovjek  imao  za  svoje  pređe  jednosfanična  bića  zato,  jer  tobože  čovje¬ 
čji  embrio  u  oome  razvitku  prolazi  stadij,  u  kojem  je  on  samo 
jedno^anično  biće.  Djetinjski  je  to  i  smiješno  zato.  jer  sva  mnogosta- 
nična  bića  moraju  u  svome  razvitku  ići  od  jednostaničnog  i  u  onom 
slučaju,  ako  ne  postoji  biogenetski  zakon«. 

U  svijetlu  •ovog,  š*o  je  rečeno,  treba  tumačiti  sličnost,  koja  postoji 
među  embrijem  jedne  i  embrijem  druge  životinje,  napose  sličnost  me¬ 
đu  embrijem  čovječjim  i  onim  drugih  životinja. 

Budući  naime  da  čovjek  i  životinja  imadu  nekih  zajedničkih  eleme¬ 
nata,  to  narav  prema  zakonu  ekonomije,  koji  se  svuda  u  prirodi  za- 
paža,  proizvodi  u  svakom  zametku  najprije  one  zajedničke  elemente, 
a  kasnije  dodaje  ono,  što  je  pojedinome  biću  vlastito  i  specifično. 
Nije  stoga  čudo,  što  je  čovječji  zametak  u  prvim  stadijima  svoga 
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razvitka  sličan  zametku  konja  ili  majmuna.  U  prirodi  se  događa  ono,’ 
što  se  događa  kod  umjetnika,  koji  imade  pred  sobom  dva  još  neizdje- 
lana  mramorna  stupa,  od  kojih  jedan  imade  da  bude  na  pr.  Napo- 
leon,  a  drugi  Dante.  Gledalac  ne  će  moći  ispočetka  razlikovati  jedan 
kip  od  drugoga,  ali  ako  malo  pričeka,  doskoro  će  vidjeti,  kako  pod 
umjetnikovom  rukom  iskaču  očite  razlike  i  specifične  oznake  Napo- 
leona  i  Dantea.  Zašto  se  to  zbiva?  Zato,  jer  je  u  obim  statuama  bilo 
zajedničkih  elemenata,  a  tek  poslije  nadođoše  specifični. 

Međutim  ova  sličnost  jednog  zametka  s  drugim  ne  postoji  u  onoj 
mjeri,  kako  hoće  evolucionisti.  I  ona  nije  unutarnja  nego  samo  vanj¬ 
ska,  :  to  neka  opća,  neodređena. 

Rekao  je  Dar  win,  da  on  ne  bi  mogao  raspoznati  zametak  reptila  i 
majmuna,  kad  bi  zaboravio  postaviti  oznaku  na  posudice,  u  kojima 
se  nalaze.  Ovdje  primjećuje  znameniti  biolog  G  e  m  e  1  1  i:  »Ovo  bi 
imalo  dokazati  filogenetski  vez  ovih  dvaju  bića,  a  ne  dokazuje  drugo 
nego  njegovo  neznanje.  Jao  —  govori  Gemelli  —  onom  biologu, 
koji  danas  ne  bi  znao  razlikovati  ova  dva  pmbrija.  Danas  pače  možemo 
Teći,  da  se  (po  embriju)  dade  odrediti  vrsta  svake  životinje  te  tako 
primjerice  možemo  razlikovati  među  sobom  razne  embrije  majmuna«. 
Dakle  uz  izvanju,  neku  općenitu  sličnost  zametaka  postoji  među 
njima  unutarnja  razlika. 

Istina  je  dakle,  da  je  zametak  jednog  sisavca  sličan  izvana  najprije 
moneri,  t.  j.  jednostaničnom  biću,  ali  treba  također  to  naglasiti,  da 
su  već  jajašca  sisavca  i  na  pr.  ribe  među  sobom  tako  različita,  kao 
što  se  međusobno  točno  razlikuje  na  pr.  gotova  lisica  od  potpuno 
izgrađene  pasrtve.  Kao  što  dakle  gotova  lisica  u  životu  ni  pod  kojim 
okolnostima  nema  veze  i  oslona  na  izraslu  pastrvu,  tako  se  nijedan 
jstađij  u  razvitku  zametka  lisice  ne  može  dovesti  u  vezu  bilo  s  kojim 
embrionalnim  stadijem  pastrve.  Svaka  stanica  lisice  specifično  se  raz¬ 
likuje  od  svake  slanice  pastrve.  Jama  stanica  žabe,  recimo,  jest  samo 
jaje  žabe  ili  već  žaba  u  ia’etu,  a  n:<Y:n  embrio  ni  e  nikad  za  čitavog 
razvitka  ništa  drutfo  ne^o  enbr'^  žabe.  Tc  ie  rezultat,  do  kojeg  ie 
došao  veliki  embrinl^đ  H  e  r  t  v  i  g  nakon  mučnog  istraživanja  dugih 
godina,  i  koji  je  g.  1902  klasičnim  riječima  izrekao  N  a.  g  e  1  i :  »U  ko- 
košjjem  jajetu  s-adržana  je  vrsta  (kokoši)  jednako  savršeno  kao  i  u 
kokoši.  Kokošje  jaje  tako  je  različito  od  jajeta  žabe,  kao  što  je  kokoš 
od  žabe.  Ako  se  nama  drukčije  pričinja,  potječe  to  odatle,  što  u  ko¬ 
koši  i  žabi  imade  mnogo  primjetljivih  različnih  biljega,  dok  nam 
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razlučujuće  vlastitosti  u  jajima  ostaju  sakrivene.  Kad  kokošje  jaje 
ne  bi  sadržavalo  svu  bit  vrste,  ne  bi  se  iz  nje  nikad  mogla  razviti 

kokoš«. 

Primjenjujući  ova  opažanja  o  sličnosti  embrija  na  čovjeka  kažemo: 
Što  razvitak  čovječjeg  zametka  hnade  neku  neodređenu  sličnost  sa 
zametkom  nekih  životinja,  nije  stvar  začudna,  nego  posve  razumljiva. 
Snagom  unutarnjeg  procesa  kroči  on  u  razvitku  prema  unutarnjoj 
svojoj  naravi  ekonomičnosti  od  jednostavnoga  do  savršenijega,  od 
općenitoga  do  specifičnoga.  No  kod  toga  razvitka  nije  zametak  indi 
ferentan,  nego  je  on  prema  rezultatima  biološke  znanosti  odmah  u 
početku  specifično  različan  od  sviju  drugih  zametaka,  te  već  od  po¬ 
četka  imade  određenu  težnju,  da  Se  razvije  u  čovjeka,  kao  što  kod 
drugoga  biča  imade  težnju,  da  se  razvije  u  drugo  biće,  recimo  psa, 
žabu  ili  što  drugo. 

Za  objašnjenje  ovog  pitanja  navest';  ćemo  i  izjave  prvih  prirodoslo¬ 
vaca.  Tako  na  pr.  embriolog  His:  »Istovetnost  u  vanjskom  obliku 
životinjskih  zametaka,  što  je  tako  često  ustvrđeno,  ne  postoji.  Već 
na  ranijim  stupnjevima  razvoja  posjeduju  zameci  svoja  razredna  i 
redna  obilježja,  pače,  o  čemu  se  jedva  može  sumnjati,  i  svoja  rodna 
i  vrsna  te  i  sama  individualna  obilježja«  (Unsere  Kdrperform,  1874, 
s.  201). 

O.  Hve  r  t  vvi  g:  »Zametak  više  životinjske  forme,  kao  što  je  već  C.  E. 
v.  Baer  opravdano  primijetio,  nije  nikad  jednak  drugoj  životinjskoj 
formi«  (Werden  d.  Organismen,  1916,  s.  222).  On  također  kaže: 
».  .  .  Oplođene  jajne  stanice  pojedinih  biljnih  i  životinjskih  vrsta  u 
svojoj  su  biti  jednako  jedne  od  drugih  različite  i  jednako  su  nosihce 
specifičnih  razlika  vrste  kao  i  gotovi  individui  na  koncu  ontogeneze, 
s  obilježjima,  prema  kojima  mi  izgrađujemo  naš  životinjski  sistem« 
(Allgemeine  Biologie  1920,  s.  742). 

Ranke:  »Što  mi  više  oštrimo  svoja  sjetila  i  pažnju,  to  sigurnije 
otkrivamo  uz  sličnosti  i  karakteristične  razlike  među  raznim  životinj¬ 
skim  bićima,  pače  i  među  takvima,  koja  u  zoološkom  sistemu  stoje 
vrlo  blizu«  (Der  Mensch  I,  1911,  141). 

Zoolog  i  filozof  Hans  D  r  i  e  s  c  h: '»Glavna  je  tekovina  poredbene 
embriologije,  što  je  pokazala,  da  se  tip  kao  takav  jasnije  ističe  u  raz¬ 
vojnim  stadijima  nego  li  u  odraslim  formama,  i  da  su  stoga  em¬ 
brionalni  stadiji  među  sobom  sličniji  nego  li  odrasli  stadiji,  i  to 
je  ono,  što  je  istinito  u  t.  zv.  »biogenetskom  osnovnom  zakonu«,  ali  ni 
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specifičnih  razlika,  kako  znamo,  ne  fali  u  embrionalnim  stadijima 
uprkos  njihovih  međusobnih  većih  sličnosti«  (Philosophie  des  Orga- 
nischen,  Leipzig  1921,  st.  252). 

Tad.  Garbovvski:  »Ono,  što  se  običaje  svoditi  na  t.  zv.  biogenet¬ 
ski  osnovni  zakon,  počiva  ponajvećma  na  obmani,  u  koliko  sve  nera¬ 
zvijeno  i  nesavršeno  mora  jedno  drugome  više  manje  sličiti«  (Kod  E. 
Wasmann:  Die  modeme  Biologie  und  Entwicklungstheorie,  s.  459). 
Evolucionistioki  prvak  K.  Vogt  je  priznao:  »Kao  temeljni  zakon 
biogeneze  postavilo  se,  da  ontogeneza  (razvoj  individua)  točno  odgo¬ 
vara  filogenezi  (razvoju  vrste)  .  .  .  Ovaj  zakon,  koji  sam  ja  smatrao, 
da  je  čvrsto  osnovan  na  činjenicama,  potpuno  je  lažan.  Marljivo  pro¬ 
učavanje  embriologije  zbilja  nam  dokazuje,  da  embrioni  imaju  drugu 
građu  nego  li  odrasli,  jer  je  ona  upriličena  posebnim  prilikama,  u 
kojima  oni  žive«  (Isp.  J.  Gerard:  »L'antico  enigma  e  la  sua  nuovissi- 
ma  soluzione«.  Talijanski  prijevod  od  A.  G  e  m  e  1  1  i,  Firenze  1906 
s.  216). 

Kamo  vodi  dosljedna  primjena  »biogenetskog  zakona«,  najbolje  oči- 
tuie  ovaj  konkretan  primjer.  Činjenica  je  naime,  da  sigurno  nema  veće 
sličnosti,  nego  što  je  sličnost  između  embrija  gibana  i  embrija  čovjeka 
na  koncu  drugog  mjeseca  u  veličini  od  17  i  16  mm  (Schwalbe,  n.  dj., 
Abb.  6  na  str.  243).  Ali  pri  tome  nije  čovječji  zametak  sličan  gioonu, 
nego  naprotiv  gibonov  zametak  imade  sasvim  čovječji  izgled,  i  to  na¬ 
ročito  u  obliku  glave.  Imade  naime  potpuno  zaobljenu  kalotu  i  upravo 
hipervertikalno  čelo.  I  glava  drugih  antropomorfa  imade  kao  embrio 
i  u  prvoj  dobi  iza  rođenja  uopće  mnogo  više  čovječji  izgled  nego  u 
odrasloj  dobi,  kad  gubi  svako  čelo  i  uopće  zadobije  bridovitu  kalotu 
(N.  dj.  str.  243  si).  Kada  dakle  antropomorfi,  naročito  gibon,  imadu 
čovječji  izgled  glave  samo  u  stadiju  embrija  i  u  prvoj  dobi  iza 
rođenja,  dok  čovjek  zadrži  taj  oblik  također  u  odrasloj  dobi,  onda 
se  po  »biogenetskom  zakonu«  o  opetovanju  filogeneze  u  ontogenezi 
mora  zaključiti,  da  su  antropomorfi  potekl^  od  —  čovjeka!  Tako  treba 
zaključiti  to  više,  što  sam  Schvvalbe  ističe,  da  je  čovjek  u  oblicima 
nekih  organa  bliži  cinomorfama  (dakle  nižim  majmunima  Starog  svi¬ 
jeta)  nego  antropomorfama.  Međutim  isti  Sctmalbe  ne  će  niti  da  čuje 
o  takvom  zaključku.  On  obasipava  porugom  (N.  dj.,  str.  224)  cne 
antropologe,  koji  su,  kao  Kolmann  i  Ranke,  ostajući  djelomice  do¬ 
sljedni.  zaključili,  da  čovjek  nije  potekao  od  antropomorfa.  nego  da  su 
ovi  potekli  cd  nekih  izumrlih  tipova,  koji  bi  morali  biti  čovjeku  slič- 
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niji  nego  današnji  antropomorfi.  U  tom  je  pogledu  svakako  najdo--* 
si  jedni  ji  A  m  e  g  h  i  n  o,  koji  veli:  »Nije  čovjek  usavršeni  majmun, 
nego  su  majmuni  bestijalizirani  ljudi«.  (Isp.  B  1  a  ž  i  ć,  str.  161).  Ova¬ 
mo  ide  iWestenhofer  (1930)  »sa  svojim  nazorom,  da  se  ljudska 
loza  već  ranije  otcijepila  izravno  od  općeg  tipa  sisavaca  ....  takcT^ 
da  bi  se  majmuni  i  polumajmuni  razvili  iz  ljudskih  predšasnika,  a  ne 
obrtnuo«,  (|ut.  B.  Zamik,  Čovjek  u  biološkim  znanostima;  Hrv, 
Enciklopedija,  Sv.  IV.  Zagreb  1942,  str.  355).  SampakSchwalbe^ 
(N.  dj.  str.  312)  ne  zna  u  konkretnom  slučaju  ništa  drugo  nego  — 
retuširati  »biogenetski  zakon«.  No  na  taj  je  način  ne  samo  nedosljedan 
nego  i  najbolje  očituje,  koliko  uistinu  vrijede  i  taj  »zakon«  i  uopće 
anatomsko-fiziološki  kriteriji  u  pitanju  podrijetla  čovječjeg  tijela. 
Nakon  svega^što  je  rečeno,  jasno  je,  da  je  Haeckelov  osnovni 
biogenetski  zakon  neosnovan,  te  je  posve  krivi  zaključak,  kad  se  iz 
sličnosti  u  embriju  čovjeka  i  sisavca  izvodi  razvitak  čovjeka  bilo  iz 
koje  životinje. 

.M.  Bila  zid,  N.  dj.  s.  27.  si.;  Dr.  A.  S  m  i  t  t,  N.  dj.  st.  101;  O.  H  o  r  t  \v  i  g, 
Ailgemeine  Biologie  (1920),  st.  792.;  isti,  Werden:  der  Organismen  (1916)  st.  222.; 

H'  Driesch,  Philosophie  der  Organischen  (1921)  st.  225.,  J.  Cerard,  L’antico 
enigma  e  la  sua  nuovissima  soluzione  (preveo  iz  engleskoga  A.  G  e  m  e  1 1  i)  st.  216. 

§  5.  NI  ARGUMENAT  IZ  ATAVIZAMA  ILI  IZ  RUDIMENTARNIH,  " 
ZAKRŽLJALIH  ORGANA  NE  DOKAZUJE  ČOVJEČJI  RAZVITAK 
IZ  ŽIVOTINJE. 

Kac  daljnji  zoološki  dokaz  za  čovječji  razvitak  iz  životinje  navode  ~~- 
evolucionisti  rudimentarne  organe,  t.  j.  organe,  koji  su,  kažu,  nekoć 
imali  određene  funkcije,  a  kasnije  su  postali  beskorisni  i  zaostali  u 
nekom  zakržljalom  obliku.  To  su  atavistički  životinjski  ostaci,  koji 
su  u  današnje  stanje  došli  zbog  neuporabe.  Prema  teoriji  evolucije 
ovi  su  dakle  organi  dokaz  za  razvitak  organizma  iz  onih  životinjskih 
formi,  gdje  su  ti  organi  imali  važnu  djelatnost. 

I  kod  čovjeka  imade  takvih  rudimentarnih  organa  (23).  Dosljedno  ^ 
evolucionisti  zaključuju,  da  se  je  čovjek  razvio  iz  životinja,  gdje  su 
ti  organi  vršili  važne  funkcije. 

a)  Ov-dje  ponajprije  naglasujemo,  da  se  je  prije  rudimentarnim  orga¬ 
nima  smatralo  neke  organe,  kojima  je  moderna  fiziologija  označila 

- -  i  _ _ _ _ 

(23)  W  i  e  d  e  r  s  h  c  i  in  u  djelu  »Der  Bau  des  Mensches  als  Zeugnis  fur  seine 
Vergangenheit«  (1887)  kaže,  da  ih  u  čovjeku  ima  107. 
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vrlo  važnu  biološku  svrhu.  Tako  su  n.  pr.  t.  zv.  žlijezde  štitnjače, 
zatim  tvmus  (-žlijezda,  koja  nestaje  pubertetom),  smatrane  rudimen¬ 
tarnim  organima,  dok  današnja  znanost  poznale  nphovu  ogromnu 
vrijednost  za  život.  Darvvin  je  na  pr.  ustvrdio,  da  slijepo  cnjevo  »ne 
samo  što  je  bez  koristi  već  katkada  prouzroku|e  l  smrt«.  Danas  na¬ 
protiv  nalaze  zadatak  slijepog  crijeva  u  rastvarahu  b.l|n.h  sasta- 
.  vina  naše  hrane  (celuloza),  koja  se  nije  mogla  rastvarati  u  želucu  m 
'  '  u  tankom  crijevu,  kod  čega  slijepo  crijevo  paralizira  otrovno  d|elo- 
vanje  onih  bakterija,  koje  vrše  spomenuto  rastvaranje.  Rudimentar¬ 
nim  organom  dugo  je  također  smatrana  t.  zv.  epiliza  ih  očna  z.rka. 
To  je  žlijezda,  koja  se  nalazi  u  središnjem  dijelu  mozga,  a  veličine 
t:  Se  graškova  zrna.  Po  evolucijonistima  ovo,  t.  zv.  tjemeno  oko,,  dokaz 
je,  da  su  sisavci  i  s  njima'  čovjek  gušterskog  podrijetla.  No  danas 


/•  r* 


f;  -  smatra  biologija  epifizu  vrlo  važnom  žlijezdom,  koja  izlučuje  t.  zv. 

hormon,  sok,  koji  je  vrlo  važan  i  potreban  za  normalni  razvitak 

djeteta. 

Kad  je  prije  nekih  60  godina  pronađena  zadaća  štitaste  žlijezde, 
koja  je  bila  smatrana  rudimentarnim  organom,  napisao  je  evolucio- 
'■JihJg.  ništa  Huxley:  »Nova  otkrića  važne  funkcije  žlijezde  thyreoide  mora 
'  'da  bude  opomena  svima  onima,  koji  obično  govore  o  beskorisnim 

organima«  (24). 

Od  velikog  broja  (107)  rudimentarnih  organa,  koje  je  nabrojio  W  i  c  - 
dbrsheim,  danas  je  ostalo  vrlo  malo.  Nije  stoga  isključeno,  da  ce 
napredak  znanosti  pronaći  životnu  zadaću  i  svršnost  i  u  onim  orga¬ 
nima,  kod  kojih  je  to  dosada  bilo  nepoznato.  Odatle  slijedi,  da  i 
posve  izvan  okvira  znanstvene  metode  radio  onaj,  tko  bi  na  temelju 
rudimentarnih  organa  htio,  da  iznese  peremtorni,  konačni  dokaz 
za  evoluciju  čovječjeg  tijela. 


b)  Protiv  pokušaja  transformizma,  da  iz  t.  zv.  rudimentarnih  organa 
dakeže  evoluciju  čovječjeg  tijela,  navodimo  nadalje  i  ovo; 

Po  evolucdonističkom  nadiranju  iščezava  ono,  što  ostaje  bez  funk¬ 
cije.  No  imade  organa,  za  koje  oni  drže,  da  su  zakržljali  već  neko  i  o 
stotina  tisuća  godina,  a  ipak  nijesu  iščezli.  Zašto  se  ovo  nije  dogo¬ 
dili"  ne  mogu  riješiti  evolucionisti.  Pred  ovo  pitanje  postavio  je  evo- 
lucioniste  veliki  njihov  vođa  H  u  x  1  e  y  postavivši  dilemu:  ili  rudi¬ 
mentarni  organi  nijesu  ni  od  kakve  koristi,  tada  očekujemo,  da  su 


(24)  Isp.  Gerard— Gemdli.  N.  dj.  str.  213  (Isp.  M.  B  1  a  ž  i  ć.  N.  dj.  str.  41) 


P  C'DRIJ  ETiLO  ČOVJEK.  A  I  PRIRODOSLOVNE  ZNANOSTI 


u  dugom  toku  vremena  moraJi  iščeznuti,  ili  su  od  neke  koristi,  a 
ta*la  nijesu  pravi  rudimenti  (25).  '  — 

c)  Nadalje,  unade  rudimentarnih  organa,  za  koje  je  posve  očito,  da 
ne  dopuštaju  evolucionističke  teorije  o  čovječjem  tijelu. 

Kod  muškarca  su  n.  pr.  zakržljale  prsne,  mliječne  žlijezde  (sise),  tg.,- 
zhjezda  prostata,  koja  se  čini  kao  zakržljala  maternica.  Kod  ž<ma 
opet  postoje  zakržljali  neki  muški  organi.  Za  te  organe  opravdano 
se  postavlja  pitanje:  »Ili  su  oni  bili  nekada  u  porabi  ili  nijesu.  Ako 
nijesu,  tada  se  oni  uopće  ne  mogu  smatrati  zakržljalima,  jer  su  bil?~ 
od  svog  postanka  kržljavi  toliko,  da  nijesu  bili  nikada  u  uporabi. 

o  su  pak  ti  organi  bili  u  porabi,  onda  su  mužjaci  ne  samo  dojili 
negc  i  rađali  mlade.  Tko  može  dokazati  takvu  dvospolnost,  henna-'- 
frodiUzam7  U  sisavaca  nema  mu  ni  traga.  Kud  onda  u  potragu  za 
n,im?  Gdje  su  i  kakvi  paleontološki  nalazi,  u  kojima  bi  se  moglo 
ogledati  ovo  cneoanje  spola  ili  prelaženje  iz  dvospolnosti  u  jedno- 
spolncst«?  (M.  Blažić,  Evolucija  i  postanak  čovjeka,  str.  42). 

!z  ovoga  je  očito,  da  rudimentarni  organi,  kad  bi  uistinu  i  postojali, 
još  ne  bi  bili  dokaz  evolucije.  ' 

Logički  slijedi,  da  je  neopravdano  Haeckelovo  ismjehivanje  onih  bio-~” 
SU  razl°Ž  opstojnosti  rudimentarnih  organa  nalazili  u  sime¬ 
triji.  »Zato,  za  onoga,  koji  vjeruje  u  opstojanje  natprirodnog  Stvorca, 
za  onoga,  koji  baš  Njegovoj  stvaralačkoj  inteligenciji  pripisuje  lje- 
potu,  red.  harmoniju  prirode,  nije  nikakav  smiješni  apsurd  pomisao, 
da  su  neki  rudimentarni  organi  samo  zato,  da  istaknu  što  veću  pri¬ 
padnost  istoi  grupi,  u  koioj  su  i  posjednici  dobro  razvijenih  odnosnih 
organa,  ili  da  povećavaju  što  veću  simetriju  i  jedinstvo  Stvorčeva" 
plana«  LM.  Blažić,  n.  dj.,  str.  43). 


B  ,rl^r>cr-  P'e  Rasspn  d-r  Menschl->»it  H913),  «t.  292;  M.  Blažić,  N  dj 
3.-  si;  Dr.  L.  G  a  i  a,  L'evoluzionc  e  la  scienza  (1921),  str.  118.,  Ge’rard- 
Oemelli,  N.  dj.  str.  212. 


LLtC;^RT  na  t'  zv  DOKaze  »OPĆEG  životinjskog- 

POiDRLTETLA«  ČOVJEKA. 


Da  se  vidi,  kako  su  izneseni  dokazi  uistinu  bez  svake  dokazne  snage 
'  nave?t  ćemo  ne^e  činjenice  i  okolnosti,  time  u  vezi  navest'ćemo 
i  nove  pokušaje  i  teorije  za  rješenje  čovječje  descenđencije. 


(25)  Isp.  M.  Blažić.  \T.  di.  42 
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1.  —  Osnovini  temelj  antropološkog  translormizma  jest  neistinit. 

Antropološki  transformizam  tvrdi,  da  je  nauka  o  čovječjem  razvitku 
iz  mziu  životinja  samo  zaključak,  dedukcija  iz  općeg  biološkog  evo- 
luciomzma.  L»rzeći  naime,  da  je  postepeni  razvoj  čitavog  životinj¬ 
skog  carstva  dokazan,  on  odatle  izvocu  zaključak,  da  ni  čovjek  ili 
barem  njegovo  tijelo  ne  može  biti  izuzeto  od  tog  zakona.  Dakako 
prema  materijalističkim  i  pozitivističkim  biolozima  ovaj  zakon  evo¬ 
lucije  osniva  se  na  potpunom  determinizmu. 

iNa  to  nam  je  odgovoriti  slijedeće: 

a)  Danas  je  determinizam  i  na  onom  području,  gdje  se  općenito 
smatrao  u  pravu,  t.  j.  u  fizikalnim  znanostima  pokoleban.  G.  1927 
naime  postavljen  je  »zakon  indeterminizma«  (L.  de  Broglke,  La  physi- 
que  ncuvelle,  Faris  1937).  Nasuprot  determinizma  naime,  koji  je  sma- 

/!"■  trao,  da  su  sve  pojave  točngf  određene  i  kao  takve  uvijek  predvidljive, 
naučni  indeterminizam,  koji  se  pojavio  u  znanosti  s  novom,  t.  zv.  kvant¬ 
nom  fizikom,  zabacuje  to  stajalište.  Postoji,  uči  ovaj  indeterminizam, 
čitav  niz  zbivanja,  koja  se  nikako  ne  dadu  predvidjeti.  Zašto?  Po 
mišljenju  jednih  stoga,  jer  su  naši  instrumenti  za  predviđanje  nesa¬ 
vršeni.  No  po  mišljenju  drugih,  i  to  većine,  zato,  jer  je  upravo  kriva 
pretpostavka,  da  je  sve  fizičko  zbivanje  determinirano,  i  jer  je  upra¬ 
vo  sveopći  determinizam  kao  naučna  pretpostavka  kriv.  U  pozadini 
-svega  je  stvarnost,  koja  izmiče  i  koja  će  uvijek  izmicati  i  najsavrše- 
nijim  instrumentima  opažanja,  jer  je  ona,  kako  kaže  prof.  Hondl, 
»analogna  ili  identična  sa  slobodnom  voljom«  {Pogledi  suvremene 
fizike,  st.  95,  96). 

b)  Što  se  pak  tiče  općeg  biološkog  evolucionizma,  u  nj  su  počeli 
mnogi  ozbiljno  sumnjati  ili  ga  izravno  oobiiati.  Tako  A.  L  u  n  n,  D  e- 
w  a  r,  Leverson,  Dwight  i  O’Toole  iz  anglosaskih  zemalja, 
B  e  r  g  iz  Sovjetske  Rusije,  Delage  i  Vialleton  iz  Fran¬ 
cuske  i  Fleischmann  iz  Njemačke  (26). 

Paleontolozi  svojim  paleontološkim  materijalom  i  njegovom  geolo¬ 
škom  kronologijom  uzdrmali  su  coći  biološki  evolucionizam.  Da¬ 
kako,  što  je  veća  labavost  onće<*  bi^1r»'kog  evolucionizma  kao  po¬ 
lazne  točke,  to  je  manja  vri'ednost  i  antropološkog  transformizma, 
koji  je  odatle  izveden. 


(26)  Isp.  A.  Lunn,  Je  Ii  ispravna  teorija  evolucije; 
str.  ,  .  |^j*; 


Hrv.  Smotra.  II.  (1934) 

’  t 


podru etdo  Čovjeka  i  prirodoslovne 

tijela  DeSCendenC1^U  čov,eka  n«  dokazuje  ni  opće  ustrojstvo  čovječjeg 

Pristaše  antropološkog  transformizma  navode,  kao  što  smo  viđ,eli, 
kao  dokaz  svoga  zaključka  opće  ustrojstvo  čovječjeg  ti,cla,  koje 
svakako  očituje  i  odrazuje  u  sebi  anatomsko-fiziološku  organizaciju 
visih  sisavaca  pobliže  reda  Primata.  Po  transformistima  naime  ana- 
tomsko-fiziološke  sličnosti  vrijede  kao  t.  zv.  dokaz  »općeg  živo- 

in,s  og  podrijetla«,  koje  da  je  time  nedvojbeno  utvrđeno  (Scnvvalbe, 
JN.  dj.  s.  226  s.j. 

No  po  vlastitom  priznanju  transformista  pored  nekih  temeljnih  slič¬ 
nost,  ,os  uvijek  ostaju  silne  <312  na  broju)  razlike  između  čovječjeg 
tijela  ,  dapače  onih  majmuna,  koji  su  najviše  razvijeni,  t.  j.  o  n  i  h 
IZ  familija  antropomorfa  ili  antropoida,  medu 
kojima  je  opet  čimpanza  najsličniji  čovjeku!  Napose  je  značajno,  da 
antropolozi  (na  pr.  Weinert  i  Adloff)  priznaju  ireduktibilnost,  neizve- 

divos  tako  važnih  organa,  kao  što  su  zdjelište,  donji  ekstremitet 
tnogej,  palac  na  ruci  i  zubi. 

Zato  faktične  sličnosti  mogu  upućivati  i  na  nešto  drugo,  nego 
sto  je  genetička,  rodoslovna  i  unutarnja  srodnost  kao  jedina  pravu 
srodnost  zajedničkog  podrijetla.  Prema  naravi  pojedine  sličnosti 
može  zajednička  sličnost  upućivati  ili  na  neku  tako  reći  „prior- 
n  u«  srodnost,  t.  j.  idejnu  i  plansku,  ili  na  »a  p  o  s  t  e  r  i  o  r  n  u.  srod¬ 
nost  t .  konvergenciju,  T.  j,  ili  su  bića,  koja  imadu  sličnu  anatomsko- 
fizioloskn  gradu,  neovisno  nastala  i  razvila  se  prema  unaprijed  za¬ 
mrsi, eno,  idej,  i  nacrtu,  ili  su  nastala  konvergencijom,  t.  j,  uslijed 
jednakog  načina  života  i  upliva  jednakih  okolnosti. 

Tinogeneza  i  konvergencija  kao  teorije  za  tumačenje  anatomsko- 

IfVcLriri  clien/\rt*,‘  _ £_1__  «  v»  .•  f 


fizioloških  sličnosti  čovjeka  i  životinje. 


Spomenuli  smo,  da  faktičke  sličnosti  čovjeka  i  životinje  mogu  uon- 
civatl  ri,  na  apriornu,  idejnu  ili  plansku  sličnost  ili  na  aposteriornu 
Prvu  mogućnost,  t,  ,.  apriornu  srodnost,  već  je  u  18,  stoljeću  naglasio 
glasovit,  biolog  Cuvier,  a  prije  tridesetak  godina  spome- 
nuo  etnolog  P  W.  S  c  h  m  i  d  t  (Die  Uroffenbarung  als  An- 
iang  der  °f  enbarungen  Gottes;  Esser-Mansbach,  Religion-Chri- 
s  entum-Kirche,  2,  ,zd„  Miinchen,  Bd,  I.  str.  533  s.),  zadnjih  pak  go- 
dma  on, °,  operno  raspravlja  pod  imenom  tipogeneze  ili  .stilge- 
setzliche  Morphologie«  biolog  B.  Steiner,  autor  kniige  istoga 
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naslova,  koje  glavni  sadržaj  i  napose  zaključke  sam  daje  u  članku 
»Abstammungsiehre  und  rudimentare  Organe«  (Natur  und  Kultur, 
Bd  33,  1936,  str.  45  ss.).  Polazna  mu  je  naime  točka  ovdje  gore  istak¬ 
nuta  i  sigurno  uglavljena  homologija,  t.  j.  istovetnost  generatornih 
organa,  iz  koje  on  izvodi  ovu  dilemu:  ili  su  per  absurdum  s  v  i  si¬ 
savci  nekoć  bili  totalni  hermafroditi,  ili  t.  zv.  rudimenti  u  čo¬ 
vječjem  tijelu  ne  dokazuju  ništa  u  prilog  antropološkog  transformi- 
zma  nego  otkrivaju  tipogenezu.  Tim  pak  imenom  ili  »idealističkom«, 
stilskom  (stilgesetzlich)  morfologijom  Steiner  označuje  opće  pr  i  n  - 
cipe  nacrta,  prema  kojima  su  pojedine  vrste 
stvorene  neposredno,  ali  kao  sukcesivni  među¬ 
sobno  slični  tipovi  tako,  da  je  svaka  vrsta  »idejno  srodna«  s  pret¬ 
hodnom  i  slijedećom  vrstom  i  ostaje  u  »stilu«  bližih  i  daljnjih  vrsta; 
zato  se  vrste  dadu  sistematizirati  u  rodove,  familije,  redove,  razrede 
i  koljena.  Sličnu  tipogenezu,  ali  ograničenu  na  razrede,  (ili  koljena) 
zastupaju  E.  D  a  c  q  u  e  (Organische  Morphologie  und  Palaontologie, 
Berlin  1935)  i  O.  Kuhn  (Typische  Betrachtungsvveise,  u  »Acta  bio- 
theoretica«,  Nr.  6,  1942),  dok  O.  Kleinschmidt  (Dio  Formen- 
kreislehre  und  das  Weltwerden  der  Organismen,  Halle  1926)  i  C.  T. 
Kempermann  (Am  Wendepunkt  der  Stammesgeschichte,  Jena 
1936)  nekako  poput  Augustina  i  Grgura  Niskoga  govore  o  »prvobit¬ 
nim  klicama«  vrhovnih  tipova  (razreda  ili  koljena),  koje  da  su  isto¬ 
dobno  i  međusobno  neovisno  nastale  već  u  Prekambriju  i  onda  se  u 
izoliranim  linijama  razvijale  svaka  za  sebe  do  njihovih  današnjih 
vrsta  (cit.  G.  Heberer,  Abstammungslehre  und  Menschheitsent- 
wicklung;  Forschungen  und  Fortschritte,  20.  Jahrg.  1944,  str.  111  s. 
uz  Abb.  1). 

O  drugoj  mogućnosti,  t.  zv.  aposteriornoj  srodnosti  ili  konver¬ 
genciji,  već  je  prije  navedeno,  da  se  ona  danas  antropolozima  na¬ 
meće  u  bro-’nim  slučaievima  ne  samo  kao  mogućnost  nego  i  kao  či¬ 
njenica,  i  to  upravo  unutar  razreda  sisavaca  uopće  i  unutar  reda 
Primata  napose. 

4.  —  Paleontologija  je  vrhovni  sudac  u  ocjenjivanju  dokazne  vrijed¬ 
nosti  anatomsko-fizioloških  kriterija. 

Kad  se  postavi  dilema,  kako  će  se  protumačiti  anatomsko-fiziološka 
sličnost  čovjeka  4  nekih  životinja,  da  li  je  naime  među  njima  prava 
genetička,  rodoslovna  srodnost  ili  samo  tipogeneza  ili  konvergencija, 
ne  može,  kako  smo  vidjeli,  dati  dovoljni  kriterij  ili  dokaz  ni  jadan 


podrijetlo  Čovjeka  i  prirodoslovne  znanosti 

J 

od  navedenih  dokaza  t.  zv.  »općeg  životinjskog  podrijetla«  čovjeka 
lu  ostaje  vrhovni  sudac  paleontologija. 

Svaki  naime  i  najljepše  »pristali«  zamišljeni  morfološki  razvomi  la¬ 
nac  .m^ra  pasti,  ako.  se  njegove  pojedine  karike  pojavljuju  s  obrat- 
nom  ,1,  makar1  samo  paralelnom  geološkom  kronologijom.  To  jasno 
očituje  u  citirane;  izjavi  L  e  G  r  o  s  C  I  a  r  k,  a  to  je  Isto  morao  pr¬ 
se  no  nag  asiti  i  sam  H.  W  e  i  n  e  r  t ,  učenik  spomenutog  Schvval- 
-a  i  danas  tako  reći  zadnji  protagonista  ortodoksnog  (mehaničkog) 
darvmizma.  On  ,e  naime  na  prvom  internacionalnom  kongresu  pre 

će ’d  ,7‘h  LSl0riiSkih  Znan°Sti  *  1932  U  Londo“u  izjavio.* 
»Zadnp  će  dakle  dokaz  za  naše  podrijetlo  uvijek  trebati  da  prido¬ 
nese  paleontolog!, a;  sve  druge  poredbene  znanosti  pružaju  samo 

sTnalrsamf  fei  2ienbeWeiSe,:  PraVi  dok“ni  materi'al  mo4e 

V ,  !  %m°  u.fos,ln’m  ostacima  kostiju«  (cit.  R.  Koppel,  Zur  Urge- 
schichte  Palastmas,  Roma  1937,  str.  64  s.).  8 

Prema  tome  u  dilemi:  da  li  genetička  srodnost  ili  samo  tipogeneza  i 

konvergen  a,  ne  mogu  odlučivati  anatomsko-fiziološke  sličnosti 

ao  t.  zv.  dokazi  .općeg  životinjskog  podrijetla«  čovjeka.  Naprotiv  tu 

ienoi7lm*k"  7  Ptle°n,0loSki  "ala-  u  svojoj  oljektivno  uglav- 
leno,  geološko,  kronologiji,  oni  naime  t.  zv.  dokazi  .specijalnog 

životinjskog  podrijetla«,  čovječjeg  tijela  t  i 
Lo 3  “  k0ii  “  "iŽi  *">***  «*>  oslanja'čovjek 

Lba,oMSčiH“ot;rkmaSla  °  niŽem  ŽiV°‘inisk0m  “  k<*  » 

-i- '  palcontološki  materijal  i  njegovi" geološka 

loških  kriterr  '  ^  Sudac  vriRdrrosti  anatomsko-fizio- 

načn  *  i  T  “  TC2‘  S  P“an'em  Č°V'CČic  d««ndencije,  nastaje  ko- 

načno  '  odlučno  pitanje,  g  d  j  e  bi  na  temelju  paleontolo¬ 
škog  materijala  imao  biti  konkretni  priključak 
covjelca  nn  neki  određeni  niži  životni  tip  ili 

Sko  »rodo  ;Z'e.VSi  Pzncizno,  bilo  njegovo  b  i'o  1  „. 

A  obzirom  na  to  pitanje,  kako  je  već  g  oTe  spo- 
menuto ,  svi  antropolozi  otvoreno  prizhaju  da 
antropolosk,  t  r  a  n  s  i  o  r  m  i  z  a  m  nije  došao  dalje 
d  nagadanjn  s  velikim  razilaženjima  u  g  e  n  e  a- 
I  °  s  k  i  m  konstrukcijama  pojedinih  antropologa. 
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i  da  u  tom  pogledu  situacija  postaje  sve  zamr¬ 
šenija. 

Već  je  poučno,  da  se  u  tim  »rodoslovljima«  iz  prve  periode,  koju  za¬ 
počinje  H  a  c  k  e  1  i  završuje  K  1  a  a  t  s  c  h  ,  dade  ustanoviti  poste¬ 
peni  uzmak  traženog  priključka  sve  niže  po  ljestvici  kralježnjaka  i 
ujedno  sve  dalje  unatrag  u  geološku  prošlost:  od  antropomorfa  (čo¬ 
vjeku  sličnih  majmuna)  iz  diluvija  (pleistocena)  u  kvarternaru  ili  iz 
pliocena  na  svršetku  tercijara  preko  širokonosnih  majmuna  do  polu- 
majmuna  iz  miocena  u  polovici  tercijara,  pa  onda  preko  kukcoždera 
kao  navodnog  prvobitnog  tipa  viših  ili  placentalnih  sisavaca  iz  eoce¬ 
na  (i  paleocena)  na  početku  tercijara  (međutim  nedavno  u  Mongoliji 
otkriveni  i  sada  najstariji  poznati  kukcožder.  Deltatherium  pripada 
Kredi  sekundarne  epohe!)  sve  do  prototipa  svih  kralježnjaka  onkraj 
čitavog  tercijarnog  i  sekundarnog  razdoblja  u  samoj  primarnoj  epohi 
ili  paleozoikul  Međutim  ipak  nijedno  ovo  rodoslovlje  ne  može  izme¬ 
đu  nekoliko  hiljada  fosilnih  kralježnjaka,  što  prolaze  kroz  četiri  geo¬ 
loška  razdoblja,  precizno  i  kategorički  označiti  nijedan  određeni 
oblik,  koji  bi  predstavljao  neposrednog  »praoca«  čov;ečjeg  tijela 
(P.  W.  Schmidt,  1.  c.,  str.  525 — 529).  Drugim  riječima:  čim  dođe  do 
njegove  bliže  isporedbe  s  nekim  drugim  životnim  tipom,  na  koji  bi  se 
genetički  rodoslovno  imao  privezati  čovjek,  odmah  se  ispopriječe 
»nepremostive  zapreke«  pozitivnom  zaključku,  odnosno  odmah  se 
očituje,  da  je  čovječje  tijelo  nesamo  neki  određeni  »tip  za  sebe«  nego 
i  nešto  kao  »prototip  višeg  sisavca  uopće«  ili  opet  »za  sebe«  (o 
tom  ćemo  još  kasnije  govoriti). 

Klaatsch  je  u  traganju  za  priključkom  dotjerao  sve  do  primitiv¬ 
nih  kralježnjaka  primarne  epohe,  a  S  c  h  w  a  1  b  e  (1.  c.,  str.  224),  koji 
se,  kao  i  njegov  učenik  W  e  i  n  e  rt  ,  još  držao  antropomorfa  iz  plio- 
ceria  na  svršetku  tercijara  ili  dapače  iz  pleistocena  u  kvarternaru, 
bezobzirno  se  ruga  i  onima,  koji  traže  priključak  kod  nižih  sisavaca 
na  početku .  tercijara.  Međutim  i  on  (ib.,  str.  336)  mora  priznati,  da 
t.~  zv.  »specijalni  dokazi  životinjskog  podrijetla«  čovjeka  na  temelju 
paleontološkog  materijala  ne  dozvoljavaju  ništa  više  nego  samo  hi¬ 
potetska  »rodoslovlja«  kao  »predočivanie  (Veranschaulichung),  for¬ 
mulaciju  nazora  o  podrijetlu  različitih  oblika  i  o  njihovoj  međusobnoj 
vezi«. 

Nekoliko  godina  kasnije  piše  Miller  Gerrit:  »Mi  ne  bismo 
oklijevali  priznati,  da  mjesto  dokaznih  karika  između  čovjeka  i  dru- 
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gih  sisavaca  sada  ne  posjedujemo  ništa  viiše  nego  nekoliko  okamina 
tako  fragmentarnih,  te  se  dadu  tumačiti  ili  kao  takve  karike  ili  kao 
nešto  drugo«  (s.  Miller  Gerrit,  The  controversy  over  human  »missing 
links«.  From  the  Smithsonian  Report  for  192)8,  Washington  1929, 
str.  446;  cit.  »Anthropos«,  Bd  XXVI,  1931,  str.  610.). 

Ako  se  M.  Gerrit  (Amerikanac)  g.  1928.  još  mogao  pozivati  na  frag- 
mentarnost  čovječjih  fosila,  to  su  odmah  narednih  godina  iza  njego¬ 
va  teškog  priznanja  slijedila  neočekivano  brojna  otkrića  riajrazli- 
Žitijih  tipova  fosilnog  čovjeka,  tako  da  je  kroz  zadnjih  10  predratnih 
godina  u  tom  pogledu  došlo  na  svijetlo  dana  više  nego  kroz  prethod¬ 
nih  50  godina.  Ali  u  punom  jeku  tih  otkrića  daje  drugi  Amerikanac 
o  genealoškim  konstrukcijama  upravo  porazno  svjedočanstvo.  Na 
spomenutom  naime  antropološko-etnološkom  kongresu  u  Londonu 
g.  1934  (Compte-rendu  .  .  .,  str.  69  s.)  veli  Gregory  u  drugom'  pro- 
gramatskom  referatu  »Man's  Place  among  the  Primates«,  što  je  slijedio 
odmah  iza  uvodnog  i  također  značajnog  referata  od  Le  Groš  Clark-a, 
ovako:  »...Što  se  tiče  prave  naravi  srodstva  izme¬ 
đu  '•  o  v  j  e  k  a  i  majmuna  i  obzirom  na  ustrojstvo 
i  obzirom  na  rodosloylje,  tu  se  mišljenja  razi¬ 
laze...  Čini  se,  da  ovu  razliku  u  zaključcima  ne 
treb  a  p  rip  i  s  ati  nikakvim  materij  a  1  n  im  ~r  a  z  li  k  a- 
m  a  u  činjenicama,  nego  da  je  treba  pripisati 
poglavito  radikalno  različitim  postulatima  o 
načinu  razvitka...« 

To  ie  dakle  prizna  n  i  e.  da  iz  samih  činjenica  ne  sli¬ 
jedi  nikakav  zaključak  u  pogledu  prave  naravi 
piti  strukturalnog  ili  »općeg  životinjskog  srod¬ 
stva«  na  temelju  četverovrsnih  anatomsko- 
fizioloških  sličnosti  niti  fi.1  ©genetskog  ili  »spe¬ 
cijalnog  životinjskog  srodstva«  između  čovje¬ 
čjeg  tijela  i  maimuna  na  temeliu  paleontolo¬ 
škog  materijala.  Naprotiv  su  za  bilo  kakav  za¬ 
ključak  u  tom  nogleđu  prethodno  potrebiti  iz¬ 
vjesni  postulati,  prema  kojima  se  onda  udešuju 
č  i  n  i  e  n  i  c  e  ! 

A  »radikalno  različiti  postulati«,  usvojeni  od  pojedinih  antropologa, 
kako  G  r  e  g  o  r  y  navodi  u  istom  referatu,  zahtii0va'u  ove  različite 
zaključke:  ili  ortodoksni  darvinizam  fWemert)  s  priklju- 
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čkom  na  neke  (u  fosilima  izravno  nedokumentirane  i  zato  samo  pret¬ 
postavljene)  antropomorfe  (čovjeku  slične  majmune)  u  pliocenu  na 
koncu  tercijara,  ili  ortogenezu  (Osborn)  s  priključkom  na  razli¬ 
čite,  isto  tako  neodređene,  hipotetske  predstavnike  ishodnih  oblika 
u  ranom  tercijaru  (ili  s  jednakom  prazninom  u  sekundarnoj  ili  pri¬ 
marnoj  epohi),  ili  strmoglavu  mutaciju  (sam  Gregory)  s  pri¬ 
ključkom  na  antropomorfe  u  miocenu  u  sredini  tercijara  (ili  principi¬ 
jelno  zapravo  »gdje  bilo«).  Drugim  riječima:  pošto  niti  iz  ana- 
tomsko-fiziološkog  niti  iz  paleontološkog  materijala  ne  slijedi  nika 
kav  jednoznačan,  t.  j.  određeni  zaključak,  onda  »radikalno  različiti 
postulati«,  prema  kojima  se  udešuju  i  prekrajaju  činjenice,  i  od  njih 
diktirani  zaključci  jesu  baš  ono,  što  bi  trebalo  dokazati!  Zato  su 
tu  na  mjestu  »gorke  pilule«,  što  ih  dijeli  Lunn  engleskim  intelek¬ 
tualcima:  »Manjak  logike,  tako  općenit  u  evolucionističkoj  literaturi, 
a  ne  sama  teorija  evolucije,  jest  ono,  čemu  se  prigovara  .  .  .  Zašto  je 
svjedočanstvo  geologije  nesavršeno?  jer  smo  još  uvijek  bez  posred¬ 
nih  članova,  koji  manjkaju  (missing  links).  Zašto  smo  bez  posrednih 
članova,  koji  manjkaju?  jer  je  svjedočanstvo  geologije  tako  nesavr¬ 
šeno«  (A.  Lunn,  The  flight.  from  reason,  2.  izd.,  London  1932,  str. 
176.).  Ili:  »Volja  za  vjerovanje  među  scientistima  ft.  j.  pozitivistima) 
barem  je  tako  moćna  kao  među  teolozima«  (iN.  dj.  S.  174.)  « 
i  a  zamršena  situacija  nije  se  popravila  niti  na  koncu  spomenute  10- 
godišnje  periode  velikih  otkrića  fosilnih  hominida.  listinu  se  samo 
još  pogoršala.  Tako  piše  R.  K  6  p  p  e  1  (Zur  Urgeschićhte  Palastin’as, 
Roma  1937,  str.  64  s.):  »Mnogo  traženi  priključak  ljudskog  roda  na 
stablo  Primata  postaje  usprkos,  dapače  upravo  poradi  (fosilnih)  na¬ 
laza  sve  sumnjiviji  (dvojbeniji).  Nitko  ne  zna,  gdje  treba  nadovezati 
na  realne  fosile.  Konstruira  se  kroz  sredinu  između  x  i  y«  (mitten 
durch  zwischen  X  und  Y;  t.  j.  negdje  u  sredini  između  dva  hipo¬ 
tetska  oblika). 'Na  istome  mjestu  još  dodaje  u  noti:  »Premda  mnogi 
autori  poradi  opće  teorije  evolucije  traže  »priključak«,  to  ipak  na- 
glasuju,  da  taj  nikako  nije  dokazan,  dapače,  da  se\i  tako  mlado  doba, 
kao  što  je  pliocen  (na  koncu  tercijara),  ne  može  niti  očekivati...« 
Dalje  od  običnoga  natezanja  s  »rodoslovljima«  nije  došao  niti  H. 
Weinert  (Die  Entstehung  der  Menschenrassen,  Stuttgart  1938,  str. 
15,  25  s.),  a  on  je  na  temelju  neposrednog  uviđa  izvanredno  verziran 
u  paleontološkom  materijalu.  Njegovo  se  gombanje  najgore  odrazuje 
«  nedosljednom  tipološkom  ocjenjivanju  izvjesnih 
crta  upravo  onih  kroz  10  predratnih  godina  otkrivenih  fosilnih  ho- 
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minida,  kao  i  u  tome,  što  je  stalno  'na '-»ratnoj  n  o  z  i  «  s  nji¬ 
hovom  geološkom  kronologijom,  koja  nemilosrdno 
prevrće  njegove  »razvojne  stupnjeve«  i  tako  uništava  njegove  upra¬ 
vo  očajne  napore,  da  ortodoksnom  darvinizmu  na  umoru  produlji 
život  injekcijama  kamfora,  kako  će  to  kasnije  pokazati  neki  primjeri. 
Međutim  su  se  na  spomenutom  Londonskom  kongresu  u  antropolo¬ 
škom  odsjeku  čuli  i  drugi  simptOmatični  glasovi.  Tako  S.  Zucker- 
m  a  n  n  skromno  govori  o  »filogenetičkim  spekulacijama«  fCompte- 
rendu.  . . ,  str.  72),  a  J.  B.  S.  Haldane  (ib.,  str.  87)  u  vezi  s  pita¬ 
njem  krvnih  grupa  i  rasnih  biljega  daje  ovaj  spasonosan  savjet:  »U 
sadašnjom  je  času  važnije,  da  se  prikupljaju  podaci,  nego  da  se 
pokušava  na  postojećim  faktima  osnivati  široke  teorije.« 

6,  —  Razlozi  zabune  među  transformistima. 

Situacija  se  za  antropološki  trans  formizam 
prema  svemu,  što  je  dosada  navedeno,  očevidno 
veoma  pogoršala  i  zamrsila.  Tomu  su  dva  razloga,  koji 
su  usput  već  bili  više  ili  manje  tangirani,  a  proizlaze  iz  nekih  općih 
anatomsko-fizioloških  ili  morfoloških  konstatacija  i  iz  najnovijih 
otkrića  čovječjih  fosila,  dakle  s  područja  obiju  vrsta  kri¬ 
terija,  s  .kojima  uopće  mogu  operirati  biološke 
z  n  a  n  o  s  t  i.  Ovi  su  razlozi  izazvali  otklon  ortodoksnog  darvinizma 
i  uoutili  antropološki  transformizam,  da  potraži  nova  utočišta  u  orto- 
•  genezi  i  strmoglavoj  mutaciji. 

a)  Sto  se  tiče  morfoloških  konstatacija,  sve  se  više  uvi¬ 
đa  izvjesna  činjenica,  na  koju  u  Hackelovo  vriieme  vjerojatno 
nijesu  niti  pomišljali,  a  o  čemu  se  izvan  prirodoslovnih  krugova  obi¬ 
čno  niti  danas  ne  vodi  računa.  Čovječje  naime  tijelo,  tako 
savršeno  izgrađeno  u  »tehničkom«  pogledu,  u 
biološkom  je  pogledu  veoma  jednostavno  i  pri¬ 
mitivno. 

Kako  ističe  antropolog  Lebzelter,  tjelesna  inferiornost  čovjeka 
prema  drugim  životnim  tipovima  upravo  je  notorna.  Čovječje  tijelo 
nije  naime  nikako  specijalizirano,  t.  j.  udeseno  i  opskr¬ 
bljeno  za  borbu  s  prirodom:  niie  udešeno  niti  za  trčanić  niti  za  ska¬ 
kanje  niti  za  penjanje;  nema  niti  oštrih  zubi  niti  jakih  nokata;  nije 
specijalno  opredijeljeno  niti  za  bilievnu  niti  za  mesnatu  hranu;  sa¬ 
svim  je  lišeno  toploga  pokrova.  Tako  posred  bojovne  okoline  uopće 
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stoji  zapravo  bez  obrane.  A  iz  utvrđene  fizičke  slabosti  čovjeka  pre- 
ma  prirodi  Lebzelter  zaključuje,  da  su  prvi  ljudi  mogli  živjeti 
jedino  u  tropskim  i  suptropskim  šumskim  krajevima:  »Možemo  sa 
znatnom  vjerojatnošću  označiti  također  i  onaj  dio  tropskog  prašum- 
skog  područja,  gdje  je  čovjek  prvobitno  boravio.  To  je  kontinentalni 
prašumski  pojas  južne  Azije«.  Taj  se  pojas  još  i  u  diluvijalno  doba 
protezao  bez  prekida  sve  do  zapadne  Afrike  (dakle  i  kroz  južni  dio 
Prednje  Azije).  Tu  su  prvobitni  ljudi  za  prvu  nuždu,  dok  još  naime 
nijesu  dostatno  pronikli  umjetno  užiganje  vatre  niti  stvorili  jače  oru¬ 
đe  i  oružje,  mogli  naći:  u  blagom  podneblju  zaštitu  svoje  golotinje  i 
u  ogromnom  drveću  zaklon  od  grabežljivih  zvijeri,  a  u  šumskom  voću, 
korijenju  i  sitnim  životinjama  dostatnu  hranu  (V.  Lebzelter, 
Rassengeschichte  der  Menschheit,  Salzburg  1932,  str.  19  s.,  23,  44). 
Ta  je  slabost  ćovječjeg  tijela  činjenica,  s  kojom  muku  muči  sovjetski 
etnolog  i  (bivši)  ravnatelj  antireligioznog  muzeja  u  Moskvi,  V.  G. 
Bogoraz-T  an,  kad  na  nekoliko  stranica  svoje  knjige  »Raspro- 
stranenie  kultury  na  zemle:  Osnovy  etnogeografii«  (Moskva-Lenin- 
grad  1928,  str.  175  181)  o  njoj  razmatra  u  poredbi  sa  životinjama  i 

onda  zaključuje,  da  je  čovjek  od  svog  prvog  početka  neki  bolesni  i 
degenerativni  biološki  tip  s  ovim  očitim  paradoksom:  »Od  prirode 
goli  čovjek,  sasvim  bespomoćan  pred  svakim  padom  temperature, 
postao  je  stanovnikom  ledenih  i  sniježnih  krajeva,  kamo  ne  zalaze 
niti  divlje  zvijeri,  koie  su  od  studeni  zaštićene  gustim  dlakavim  po¬ 
krovom«.  Dalje  veli  Bogoraz,  da  je  zato  kultura  već  u  svom  po¬ 
četku  povezana  s  degeneracijom  tog  biološkog  tipa,  i  to:  »u  svrhu 
umjetnog  pokrova«  i  zaštite  ne  samo  protiv  Izvanjskih  utjecaja  su¬ 
rove  prirode  nego  i  protiv  unutrašnje  slabosti  njega  samoga  . . .  Stvar 
je  dakako  sasvim  oriprosta:  fizičku  slabost  čovjeka  neisporedivo 
obilnije  nadoknađuje  njegov  razuman  i  slobodan  duh.  Tako  psiholog 
K.  Biihler  i  za  njim  antropolog  Lebzelter  fl.  c.,  str.  18  s.) 
ističu:  »  . .  .  U  životinjskom  svijetu  nalazimo  asocijativno  pamćeme 
ili,  što  je  isto,  dresuru.  Životinja  se  na  slobodi  uči  i  snalazi  pomoću 
uspjeha  i  neuspjeha,  a  čovjek  proniče  stvari  (hat  Einsicht  in  die 
Dinge)  i  čini  otkrića  pomoću  predomišljanja  i  pronicavosti,  drugim 
riječima:  čovjek  ne  biva  prilagođen  pomoću  selekcije  ili  drugih  bio¬ 
loških  faktora  nego  sam  sebe  nrilagođuie  proničući 
uvjete  života.  Time  čovjek  zauzimlje  apsolutno 
izuzetan  položaj  u  (biološkom)  sistemu,  te  se 
vrsta  i  rasa  pod  utjecajem  razuma  izgrađuju  uz 
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•sasvim  drukčije  preduvjete  nego  u  ostalom  ži¬ 
vom  svijet  u«.  Uostalom  i  sam  B  o  g  o  r  a  z  (1.  c.,  str.  172)  lo¬ 
jalno  priznaje,  da  upotrebljavanje  nekog  oruđa,  rpakar  i  sastavljenog, 
sa  strane  zatvorenih  čimpanza  na  majmunskoj  postaji  na  otoku  Te- 
nerifi  ne  dokazuje  ništa  u  prilog  »intelektualnih«  sposobnosti  čim¬ 
panze,  jer  »ipak  se  ne  smije  zaboraviti,  da  su  se  ovi  pbkusi  izvodili 
u  promijenjenim  okolnostima  (života  čimpanze),  pod  neposrednim 
utjecajem  čovječje  kulture  i  pouke«.  Međutim  sve  to  ništa  ne  mi¬ 
jenja  na  činjenici,  da  je  čovječje  tijelo  onakvo,  kako  ga  crta  Leb- 
z  e  1 1  e  r  . 

Kad  je  pak  čovječje  tijelo  biološki  tako  primitivno,  t.  j.  nediferen«^- 
rano  i  nespecijalizirano,  nešto  kao  prototip  višeg  sisavca  ili  viši  si¬ 
savac  »in  genere«  (kao  opći  pojam),  na  koje  će  se  druge  organizme 
onda  moći  priključiti,  ili  odakle  će  se  dati  »izvesti«,  kad  su  svi  viši 
^životinjski  tipovi,  napose  Primati,  već  u  pliocenu,  miocenu  i  još 
dalje  unatrag  u  tercijaru  sasvim  specijalizirani?  Na  tome  inzistira 
K  6  pp  e  1  (1.  c.,  str.  64  s.)  u  nastavku  svoje  više  gore  citirane  opaske 
o  traganju  za  priključkom:  »  . . .  Kako  bi  se  »primitivan«  (t.  j.  nedi¬ 
ferenciran  i  nespecijaliziran)  oblik  trebao  (mogao,  solite)  naravnim 
načinom  održati  u  višem  koljenu  kralježnjaka,  gdje  je  ipak  sve  drugo, 
što  očituje  komparabilnu  visinu  razvoja  i  organizacije,  već  specijali¬ 
zirano?  . . .  Većina  anatoma  i  antropologa  otklanja  sve  antropoidne 
majmune  kao  već  »previše  razvijene,  previše  specijalizirane  . A 
S  e  r  g  i  apodiktički  tvrdi,  da  su  specijalizirani  biološki  tipovi  prak¬ 
tički  perzistentni :  »Iz  živih  definitivno  diferenciranih  oblika  ne  mogu 
nastati  različite  forme  ili  (forme)  drugog  tipa«  (G.  S  e  r  g  i,  Ii  posto 
dell'uomo  nella  natura,  Torino  19?9;  cit.  »Anthropos«,  Bd  XXIV. 
1929,  str.  357.). 

Drugim  riječima:  iz  ovakvih  principa  i  iz  činjenice,  da  je  čovječje 
tijelo  uistinu  nediferencirano  i  nespecijalizirano,  antropološki  trans- 
formizam  može  povući  samo  jedan  dosljedan  zaključak,  isti  naime, 
koji  bi  po  »biogenetskom  zakonu«  slijedio  iz  posebno  kvalificirane 
sličnosti  između  embrija  čovjeka  i  embrija  gibona:  nije  se  čovječje 
tijelo  razvilo  iz  antropoidnih  majmuna,  nego  su  se  ovi  razvili  iz  čo¬ 
vječjeg  tijela!  Osim  rijetkih  izuzetaka  (koji  su  već  citirani,  i  među 
kojima  Westenhofer  (1930)  izvodi  čovjeka  »od  općeg  tipa  sisavaca«) 
antropolozi  ipak  ne  će  da  povuku  takav  zaključak,  pa  odatle  eto 
prvi  razlog  zamršene  i  pogoršane  situacije,  a  proizlazi  iz  morfolo- 
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ških  ili  anatomsko-fizioloških  konstatacija.  Spas  iz  tog  položaja  traže 
antropolozi  poglavito  u  ortogenezi. 

b)  Sto  se  pak  trče  najnovijih  otkrića  čovječjih  fosila 
kao  drugog  razloga  takve  situacije,  već  je  tijekom  ovog  osvrta  na 
morfološke  kriterije  te  u  vezi  s  konvergencijom  postalo  jasno,  da  u 
pitanju  genetičkog,  rodoslovnog  srodstva  sve  ovisi  od  paleontološkog 
materijala  i  njegove  geološke  kronologije.  To  je  vrhovni  sudac  mor¬ 
foloških  kriterija,  kako  to  sve  više  uviđaju  i  sami  antropolozi.  A  u 
tom  pravcu  izgledi  antropološkog  transformi- 
zma  zadnjih  su  se  godina  neočekivano  i  izvan¬ 
redno  pogoršali,  kako  će  očitovati  podaci  paleontološke 
antropologije  i  prehistorije  u  slijedećoj  točki.  Izlaz  iz  te  situacije 
misle  antropolozi  naći  poglavito  u  strmoglavoj  mutaciji. 

M.  B  I  a  ž  i  ć,  N.  dj.  st.  38.,  O.  S  t  o  r  c  h,  Natur  und  Kultur  1937,  st.  489.,  A. 
L  u  n  n,  Jc  li  ispravna  teorija  evolucije  (Hrv^  Smotra  1934).  st.  372  si.,  R.  Ko  p- 
p  e  1,  Zur  Urgeschichte  Palastinas,  st.  64.  si.;  V.  Lebzclter,  Rassengeschichtc 
der  Menschheit,  st.  19  si. 


II.  T.  ZV.  DOKAZI  „SPECIJALNOG  ŽIVOTINJSKOG  PODRIJETLA** 
ČOVJEKA 

Te  dokaze,  koji  bi  imali  označiti  onaj  određeni  tip,  na  koji  se  oslanja 
čovjek,  uzimlju  transformisti  iz  paleontologije.  Oni  naime  tvrde,  da 
postoji  mnogo  ostataka  kostiju,  koji  se  moraju  smatrati  posrednima 
između  sadanjeg  čovjeka  i  životinje.  'No  ta  tvrdnja  transformizma, 
ako  je  i  mogla  imati  neko  značenje  na  temelju  fosila  poznatih  otpri¬ 
like  do  g.  1928,  ali  i  tada  samo  dvojbeno  i  nesigurno,  danas  na  teme¬ 
lju  najnovijih  otkrića  fosilnog  čovjeka  i  njegove  kulture  sigurno  više 
nema  oslona  u  paleontologiji  i  prehistoriji. 

Međutim  u  ocjenjivanju  argumentacije,  koju  transformisti  žele  oslo¬ 
niti  na  paleontološki  materijal,  treba  razlikovati  spomenute  tri  for¬ 
mulacije  suvremenog  antropološkog  transformizma:  ortodoksni  (me¬ 
hanički)  darvinizam,  strmoglavu  mutaciju  i  ortogenezu. 

Za  razumijevanje  relativne  kronologije  raznih  fosilnih  tipova  i  oblika, 
a  u  cilju,  da  se  jasnije  shvate  navedene  teorije  i  obeskrijepe  njihovi 
dokazi,  donosimo  najprije  geološku  razdiobu  antropozoika  ili  kvar- 
ternara  s  pripadnom  fosilnom  faunom  te  pregled  fosilnih  hominida. 
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§  7.  GEOLOŠKA  RAZDIOBA  ANTROPOZOIKA  ILI  KVARTER- 
NARA  S  PRIPADiNOM  FAU.NQM. 

S  time  u  vezi  ponajprije  valja  upozoriti  na  »Pregled  geoloških  epoha 
i  njihovih  perioda  s  poglavitim  paleontološkim  inventarom  flore  i 
faune«  u  prethodnom  svesku  str.  229  si. 

U  tom  je  »Pregledu«  istaknuto,  da  je  kvarternar  obilježen  kolebanjem 
između  trajnijeg  pada  i  porasta  temperature  u  umjerenom  pojasu,  a  između 
vlage  i  suše  u  tropskom  pojasu.  Dotični  su  njegovi  odsjeci  označeni  kao  gla- 
cijaji  i  interglacijiari,  odnosno  kao  pluvijari  i  interpluvijari.  Svi  ti  odsjeci 
zajedno,  uključivši  i  zadnji  pcstglacijar  ili  prelazni  odsjek,  tvore  prvu  kvar¬ 
ternar  n  u  periodu:  ledeno  uoba  i1  ii  diluvij  ili  plc.stocen. 

Druga  njegova  perioda,  aluvij  ili  holocen  ili  »geološka  sadašnjost«,  obilježena 
je  klimom,  florom  i  faunom,  kakva  je  danas.  ( 

Međutim  ostaje  još  važno  pitanje,  koliko  je  u  prvoj  periodi  u  svemu 
bilo  glacijara  i  prema  tome  onda  interglacijara,  kojih  je  naime  po  naravi 
same  stvari  u  svakoj  kombinaciji  uvijek  za  jedan  broj  manje  od  glacijara. 

U  tom  se  pitanju  u  novije  vrijeme  opet  razilaze  mišljenja  stručnih  geologa. 
Dok  se  prije  nekoliko  decenija  raspravljalo,  da  li  je  bilo  četiri,  tri,  dva  ili 
dapače  samo  jedan  glacijar  (u  tom  dakle  zadnjem  slučaju  uopće  bez  ikakvog 
interglacijara),  zadnjih  se  godina  debatira  o  pet,  četiri  ili  tri  glacijara  s  četiri, 
tri  ili  dva  interglacijara  u  umjerenom  pojasu,  odnosno  analogno  o  toliko  plu- 
vijara  i  interpluvijara  u  tropskim  krajevima.  Pri  tome  je  polazna  točka  istra¬ 
živanje  »fosilnih«  ledenjaka  u  Evropi,  a  tu  se  čini,  da  uistinu  postoj:  stvarna 
razlika  između  alpinskog  i  nordijskog  područja. 

Kvadriglacijarizam  može  za  dogledno  vrijeme  služiti  kao  o(.<vir  za  tanvu 
razdiobu  iz  dva  razloga  Ponajprije  kvadriglacijarizam  imade  još  uvijek  dosta 
pristaša.  Osim  toga  je  kvadriglacijarizam  dobio  novu  potvrdu  na  Javi  (i  u 
Africi?),  a  S.  Ameriku  (uz  evropsko  alpinsko  područje)  kao  da  triglacijarni 
sistem  uopće  ne  svojata  za  sebe.  Nadalje  prehistoričar  Abbe  H.  Breuil,  danas 
neosporni  prvak  u  istraživanju  protolitika  ili  "starijeg  kamenog  doba,  raspore¬ 
đuje  njegove  tipove  oruđa  ili  '»industrije«  u  okviru  kvadriglacijarnog  i  kvadri- 
pluvijamcg  sistema.  A  tu  kronologizaciju  protolitika  ne  samo  sve  više  usvajaju 

na  području  prehbtorije  nego  dapače  upotrebljavaju  kao  kriterij  geološke 
kronologije  diluvijalnih  slojeva  uopće  i  hominidnih  fosila  napose,  i  to  također 
u  izvanevropskim  krajevima.  (Mdlankovićev  kvinarni  6istem  zasada  još  ne  dolazi 
u  obzir  u  tom  pogledu.))  1  '  < 

Zato  je  i  ovdje  detaljnije  razlikovanje  donjeg,  srednjeg 
i  gornjeg  diluvija  provedeno  u  okviru  kvadriglacijarnog 
sistema  uz  pripomene  o  važnijim  razlikama  ili  sukladnostima  s  obzirom  na 
triglaci  jarizam.  Pri  svemu  tome  u  vidu  jenaposeEvropa. 

Sto  se  tiče  diluvijaine  flore  uopće,  ona  je  jednaka  sadašnjoj,  ah 
u  Evropi  i  klimatski  srodnim  krajevima  njezine  kategorije  variraju  prema 
temperaturi  pojedinih  odlomaka  pleistocena.  U  interglacijarima  s  toplom  vlaž¬ 
nom  klimom  prevladava  suptropska  šuma.  U  glacijarima  s  hladnom  vlažnom 
klimom  na  račun  šume  širi  se  arktička  tundra  s  mahovinama  i  lišajima  uz 
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izolirane  skupove  (kržljavog  drveća.  Za  svakog  prijelaza  iz  glacijara  u  inter- 
glacijar  i  obratno  s  hladnom  suhom  kEinom  šumu  i  tundru  potiskuje  stepa, 
mjestimice  ispresječcna  sa  šumicama  poput  parkova.  U  sadašnjosti  se  ocrtane 
tri  klimatsko-florističke  faze  susreću  n.  pr.  na  eurazijskom  podrućju  u  zonama 
između  Crnog  mora  i  Ledenog  oceana:  u  južnom  Kavkazu  suptropska  šuma, 
oko  sjevernog  dijela  Kaspijskog  jezera  i  dalje  na  sjever  otprilike  do  srednjeg 
Urala  stepa,  a  još  dalje  na  sjever  sve  do  arktičke  obale  tundra.  Zato  se 
također  fauna  ovih  zona  uglavnom  podudara  s  faunom  dotičnih  odlomaka 
diluvija  uz  izuzetak  opih  oblika,  koji  su  za  pleistocena  izumrli  sasvim  ili  iz 
dnugih  uzroka  nestali  iz  navedenih  eurazijskih  krajeva. 

1,  —  Donji  plcistoccn  ili  diluvij:  obuhvata  glacijar  Giinz,  inlerglacijar 
Giinz-Mindel  i  početak  glacijara  Mindel  (Elster).  U  triglacijarnom 
sistemu  čitavi  se  taj  vremenski  odsjek  (osim  početka  glacijara  Min¬ 
del  ili  Elster)  pribraja  pliocenu,  a  to  pogotovu  vrijedi  za  Milankovićev 
Interglacijar  Giinz-Dunav  i  glacijar  Dunav, 

Fauna  donjeg  diluvija  u  svakom  slučaju  imade  još  pliocenski  značaj 
u  znatnom  opsegu. 

Majmunska  čovjekolilka  i  isključivo  fosilna  podfamilrija  Australopithecinae 
zapravo  pripada  pleistocenu,  jer  počinje  istom  pri  završetku  pldocena  ili  tek 
u  donjem  diluviju,  dok  u  gornjem  diluviju  izumire  sasvim.  Njezini  su  članovi 
čovjeku  još  sličniji  nego  gorila  ili  čimpanza  iz  miocenske  i  pliocgpske  fosilne 
podfaimikije  Dryopithecinae,  t.  j.  sadašnje  podfamiliije  Anthropo- 
pithecinae.  Najsličniji  je  čovjeku  Austrailopithecus  br.  2,  zato  u 
dva  svoja  primjerka  nazvan  također  Plesianthropus  i  Paranthro- 
p  u  s.  Ali  baš  taj  se  oblik  pojavljuje  upravo  u  vrijieme  izumiranja  cijele  pod- 
familije,  t.  j.  pripada  istom  gornjem  pJeistocenu,  kad  je  ljudski  rod  već  proživio 
najveći  dio  svog  dosadašnjeg  vijelka. 

U  donjem'  naime  diluviju  čovjek  je  već  proširen  go¬ 
tovo  u  svim  periferijskim  krajevima  čitavog  Starog  svi¬ 
jeta:  u  Engleskoj  i  Njemačkoj,  u  istočnoj  Africi,  na  Javi 
i  u  Kini  (v.  Pregled,  citiran  niže  dolje).  U  triglacijarnom  sistemu  ovi 
se  nalazi  ljudskih  kostiju  ili  predmeta  kulturne  djelatnosti  (tako  Nihowan  u 
sjevernoj  Kini  bez  čovječjih  kosti)  moraju  izravno  pribrojiti  bar  završnom  plio¬ 
cenu.  Ali  i  u  kvadriglacijamom  sistemu  neizravno  dokazuju  opstojnost  pliocen- 
skog  čovjeka.  Mora  se  naime  pretpostaviti  znatan  prethodni  odsjek  vremena, 
koji  je  bio  potreban,  da  se  ljudski  rod  iz  nekog  središta  (u  jugozapadnoj  Aziji) 
proširi  do  čitave  periferije  Starog  svijeta. 

Osim  toga  jedan  ili  dva  nalaza  u  Engleskoj  (Ips\vich,  P:lt- 
down)  i  tri  nalazišta  u  istočnoj  Africi  (Kanam-Kanjera,  01do\vay 
1  i  II,  Garusi)  moraju  prema  popratnoji  fosUlnoj  faun'.:  Dinotherium  i 
Mastodon,  S  i  vat  h  er  iuni  i  Helladotherium  (dva  pliocenska 
žirafsika  roda),  H  i  p  p  a  r  i  o  n  i  Chalicotherium,  također  u  kvađrigla- 
c  i  jamom  sistemu  biti  izravno  pridijeljeni  barem  svršetku  pliocena. 
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2,  —  Srednji  pleistocen  ili  diluvij:  obuhvata  svršetak  glacijara  Mindel 
(Elster),  veoma  dugotrajni  interglaeijar  Mindel-Riss  (Elster-Saale)  i 
početak  glacijara  Riss  (Saale). 


Danas  se  gotovo  općenito  glacijar  Riss  (Saale),  s  kojim 
počinje  stvaranje  prapora  (Loss),  smatra  granicom  između 
srednjeg  i  gornjeg  pleistocena  u  Evropi  i  Kini  tako,  da  u  svitti 
sistemima  gornjem  diluviju  pripada  sve  ono,  što  slijedi  iza  toga  glacijara. 
Prema  tome  razlike  postoje  samo  u  razgraničenju  srednjeg  i  donjeg  pleisto¬ 
cena.  U  kvadriglaci jamom  sistemu,  ako  je  dosljedno  podijeljen,  ta  je  granica 
glacijar  Mindel  (Elster),  kako  je  provedeno  u  ovom  pregledu.  U  triglacijamom 
sistemu,  koji  gotovo  čitav  donji  ‘diluvij  kvadriglacijarlžma  pridjeljuje  plio- 
cenu,  ona  varira  kod  pojedinih  autom.  Možda  se  kao  općenitija  shema  tog 
sistema  može  smatrati  ova:  sam  gPacijar  Riss  (Saale)  s  prethodnom  prelaznom 
fazom  stepe  je  Prednji,  a  puni  zamah  interglaoijara  M.ndel-Riss  (Elster-Saale) 
0  čitavim  razvojem  prethodnoga  glacijara  Mindel  (Elster)  je  donji  di  uvij. 

3.  _  Gornji  pfeistocen  ili  diluvij:  obuhvata  svršetak  glacijark  Riss 
(Saale),  interglaeijar  Riss-Wiirm  (Saale-Weichsel),  čitavi  razmjerno 
veoma  dugotrajni  glacijar  Wurm  <Weichsel)  i  t,  zv.  postgjacijar  ili 
fazu  postepenog  otapljanja  ledenjaka  do  njihove  sadašnje  visine.  Taj 
odsjek  pleistocena  danas  se  jednako  opredjeljuje  u  svim  sistemima. 


§  8.  —  PREGjLED  FOSILNIH  HOMINIDA. 

U  okvir  opće  zoološke  sistematike  unijeli  su  evoluciomsti  red  (ordo) 
t.  zv.  Primata.  On  obuhvata  polumajmune,  majmune  i  čovjeka.  Za 
sam  ljudski  rod  sa  svim  živim  i  mrtvim  ograncima  ypotrebljavaju 
naziv  Hominidae.  To  je  pojam  familije,  koja  se  dijeli  u  rodove  (genera) 
i  vrste  (species). 

Za  sadanji  rod  ljudski  svi  priznavaju,  da  je  iste  vrste  poglavito  po¬ 
radi  neograničene  plodnosti  međurasnih  brakova.  No  sadašnja 
jedinstvena  vrsta  ljudi  (Homo  sapiens)  —  kažu  —  jest  zadnji  stupanj 
čovječjeg  razvoja.  Prije  toga  su  bili  drugi  hominidm  stupnjevi,  koji 
su  se  međusobno  razlikovali  kao  vrste,  pače  i  kao  rodovi. 

Donosimo  evo  pregled,  tabelii  tih  hominidpih  fosila,  nazivanih  po  raz¬ 
nim  mjestima,  gdje  su  nađeni,  i  prema  oblicima  ili  tipovima,  kojima 
se  pribrajaju  (europoidni,  australoidni  i  pitekoidni  tipovi).  Za  sve  te 
fosile  dokazat  ćemo  kasnije,  da  se  oni  ne  dadu  cijepati,  t.  j.  da  razni 
hominidni  fosili  nijesu  medu  sobom  različiti  kao  različiti  rodovi  i 
vrste,  nego  da  su  to  individui  jedne  iste  ljudske  vrste. 
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PREGLED  FOSILNIH  HOMINIDA 
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§  9.  ORTODOKSNI  (MEHANIČKI)  DARVINIZAM  NE  M02E  DO¬ 
KAZATI  OPSTOJNOST  PRELAZNIH  OBLIKA  IZMEĐU  ČOVJEKA 
I  ŽIVOTINJE. 

I.  Objašnjenje. 

Veoma  različiti  tipovi  i  oblici  pračovjeka,  kako  su  sada  poznati, 
morfološki  se  doduše  dadu  bez  većih  poteškoća  svrstati  i  po¬ 
redati  u  niz,  koji  bi  bez  dvojbe  u  velikoj  mjeri  ispunio  ili  barem  pre¬ 
krio  jaz  između  antropomorfa  (čovjeku  sličnih  majmuna)  i  sadašnjeg 
čovjeka  i  upućivao  na  postepeni  razvoj  čovječjeg  tijela  iz  nižih  orga¬ 
nizama.  Toga  se  posla  u  zadnje  vrijeme  prihvatio  gore  opetovano 
spominjani  H.  W  e  i  n  e  r  t,  učenik  S  c  h  w  a  1  b  e-a  i  zadnji  prota¬ 
gonist  ortodoksnog  darvinizma,  u  svojoj  knjizi  »Die  Entstehung  der 
Menschenrassen«  (Stuttgart  1938).  Tu  on  primjenjuje  Darwinove  »iz¬ 
vanjske  faktore«  razvoja,  adaptaciju  (prilagođivanje)  i  selekciju  u 
borbi  za  opstanak,  kako  ih  je  još  njegov  učitelj  (Schvvalbe,  1.  c.  str. 
225  s.)  naglasio:  »stalne*  u  borbi  s  izvanjskim  svijetom  samo  malo 
i  postepeno  izmijenjene  biljege  organizacije«. 

Kao  korijen,  odakle  su  se  razvili  hominidi,  jesu  prema  Weinertu 
antropomorfi. 

U  cijelosti  bi  filogenetski  t.  j.  rodoslovni  »stupnjevi«  čovječjeg  raz¬ 
voja  bili  ovi: 

D  r  y  o  p  i  t  h  e  c  u  s  germanicus  (  6qv  c=  drvo;  jr  ifb7]xnc  =  maj¬ 
mun).  Javlja  se  u  miocenu  i  pliocenu  tercijara  u  Europi  i  Africi,  a  u 
jugoistočnoj  Aziji  istom  u  pleistocenu  kvarternara. 

Prema  Weinertu  preobrazile  su  se  najsposobnije  pojedinke  ovog 
majmuna  u  »prvi  stupanj«  hominida,  i  to  u  donjem  diluviju  za  prvog 
glaci  jara. 

Pithecanthropus  erectus  ( xid-r/xog  majmun;  avfbgcojioc  čov¬ 
jek;  erectus  =  uspravan).  Imao  bi  prema  Weinertu  pojaviti  na 
početku  pleistocena  ili  diluvija  kvartejiara.  To  nije  onaj,  kojega  je  na 
Javi  g.  1891/2  našao  E.  Dubois,  nego  dosada  nepoznati  i  mnogo 
stariji  član  iste  izravne  loze  u  području  gornjeg  Dunava,  t.  j.  današnje 
južne  Njemačke,  gdje  se  za  prvoga  glacijara  prostirao  slobodan  pro¬ 
stor  između  skandinavskog  i  alpinskog  ledenjaka  (Weinert  1.  c.,  str. 
13  ss.,  16,  20,  24  ss.,  30  s.).  To  bi  morao  biti  prelazni  član  između 
čovjeka  i  majmuna  (missing  link).  Baš  bi  zima  prvoga  glacijara  na 
početku  diluvija  iznudila  taj  fatalan  prijelaz  iz  majmuna  u  čovjeka: 
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»Ohnc  Eiszeit  kein  Mensch  .  .  .  Durch  die  Eiszeit  der  Mcnsch«  ‘(lb.,  ^ 
str.  13;  isp.  također  str.  20,  22). 

Skupina  Anthropus,  To  su  fosili  pronađeni  kod  Trinila  i  Sani¬ 
rana  na  Javi,  Sukutiena  u  Kini  i  Njarasa  u  Africi.  Čitava  ta  skupina 
imala  bi  biti  uopće  kao  »stupanj  prelaznog  oblika«  između  antropo- 
morfida  (majmuna)  i  hominida  (ljudske  familije),  (lb.,  str.  27  s.,  30, 


62  ss.,  68). 

Daljnji  »stupnjevi«  čovječjeg  razvoja  imali  bi  biti  ovi:  H  o  m  o  p  r  a  e- 
neandertalensis  (preneandertalska  skupina).  To  je  neodre¬ 
đeni  tip,  konstruiran  prema  fosilima  nađenima  u  kamenolomu  blizu 
sela  Mauer  kod  Heidelberga  i  kod  Steinheima,  a  možda  i  onima  u 
Broken  Hill  u  južnoj  Africi.  (Ib.,  str.  87  ss.,  133  ss.,  142  ss.). 

H.  neandertalensis  ili  »primigeniu  s«.  Svoje  ime  nosi  od 
čuvenog  nalaza  u  Neanderthalu.  To  je  skupina,  koja  je  u  Evropi 
proširena  od  Gibraltara  preko  Francuske,  Belgije,  Njemačke,  Italije, 
Hrvatske  i  Moravske  do  Krima,  zatim  u  Palestini  (Šukul,  Dze- 
bel  Kafze,  Tabun,  Zuttijeh),  na  Javi  (Ngandong  i  možda  Modjokerto) 
i  spomenutom  Broken  Hill  u  južnoj  Africi. 

H.  postneandertalensis.  On  je  pobliže  neodređen  kao  i  H. 
praeneand.  Ovamo  bi  djelomice  pripadali  australoidm  fosili  iz 
gornjeg  diluvija. 

H.  sapiens  diluvialis.  To  su  fosili  Piltdown  (i  Svvanscombe)  i 
napose  H.  cromagnonensisu  zadnjim  fazama  diluvija  u  Evro¬ 
pi,  nadalje  Kanam-Kanjera  u  istočnoj  i  Cape  Flats-Flonsbad  u  južnoj 
Africi,  Modjokerto  i  Wadjak  na  Javi  i  konačno  svi  fosilni  Australci 


(Talgai,  Cohuna,  Jervois). 

H.  sapiens  recens  sa  svim  današnjim  rasnim  skupinama,  koje 
su  genealoški,  rodoslovno  razvrstane  ovako:  australidi  bi  tvo¬ 
rili  završnu  točku  fosilne  »srednje  linije«  i  polaznu  točku  takve  re¬ 
centne  linije  s  »postranim  linijama«  u  negridima  i  mongo  i 
dima  (uključivši  Indijance  obiju  Amerika)  i  s  izravnim  nastavkom  u 
europidima  (bijelcima),  kojima  na  vrhuncu  razvoja  stoji  —  H. 
nordicus,  t.  j.  germanska  rasa  (lb.,  str.  62,  65,  217,  220  ss.,  245 
ss.,  288).  Na  vrhuncu  dakle  čitavog  hominidnog  razvoja,  kome  ie 
korijen  Dryopithecus  germanicus  u  današnjoj  južnoj 
Njemačkoj,  jest  Homo  nordicus  u  današnjoj  sjevernoj  Njemačkoj 
kao  kulminacija  i  kruna  roda  ljudskoga  (lb.,  str.  65). 
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To  su  evo  stupnjevi  čovječjeg  razvoja.  Nazivi  autorovih  biogenetskih 
»stupnjeva«  u  smislu  terminologije,  usvojene  u  antropologiji,  ozna¬ 
čuju  različite  rodove  i  vrste.  Prema  tomu  A  n  t  h  r  o  p  u  s 
i  Homo  su  dva  različita  hominidna  roda,  a  svaki  dodatak  uz  prvi 
i  drugi  ovaj  naziv  izriče  posebnu  vrstu  unutar  tog  roda  (Na  pr.  sinan- 
thropus  pekinensis,  africanthropus  njarassensis  i  javanthr.  tnnilensis 
iz  grupe  anthropus;  homo  heidelbergensis,  homo  rhodesiensis  iz  roda 
homo).  $rto  se  pak  tiče  čitave  razvojne  ljestvice,  treba  ustanoviti,  da 
je  to  u  prvom  redu  morfološko  klasificira  nje  faktični 
nalaza  fosilnih  hominida.  A  to  je  klasificiranje  provedeno  s*^ gledišta 
antropološkog  transformizma,  koji  je  auktor  već  prije  usvojio  kao 
gotovu  činjenicu. 

Kao  što  smo  već  ustanovili,  anatomsko-fiziološki  kriteriji  uopće  i 
morfološki  napose  jesu  dvoznačni.  To  jest,  samo  iz  njihove  opstoj- 
nosti  ne  slijedi  nužno  jedan  određeni  zaključak  (iz  krvne  sličnosti 
na  pr.  ne  slijedi  nužno  genealogička,  rodoslovna  povezanost,  jer  ta 
sličnost  postoji  katkada  i  među  onima,  koji  nijesu  u  bližoj  rodoslov¬ 
noj  vezi).  Iz  toga  slijedi,  da  objektivna  vrijednost  W  e  i  n  e  r  t  o  v  e 
rodoslovne  konstrukcije  čovjeka  ovisi  o  tome,,  da  li  se  njezino  klasi¬ 
ficiranje  hominidnih  fosila  podudara  s  njihovom  faktičnom  g  e  o  1  o  š 
kom  kronologijom,  ili  se  to  dvoje  ne  dade  međusobno  uskla¬ 
diti.  Jasno  je  naime,  da  čitava  konstrukcija  mora  pasti,  ako  oblici 
»stupnjeva«  Anthropus  i  Homo,  pogotovo  »H  o  m  o  s  a- 
pien  s«,  pripadaju  makar  samo  istoj  geološkoj  periodi.  Jer  bi  se 
prema  Weinertu  Homo,  a  pogotovo  H.  sapiens,  morao  razviti 
iz  Anthropusa  kao  nesavršenijeg  i  zato  starijeg  tipa.  Ovaj  zaključak 
bit  će  još  jači,  ako  se  dokaže,  da  je  Homo  sapiens  geološki  stariji 
nego  Homo  primigenius  (h.  neandertalensis)  odnosno,  da  su  »finiji« 
zastupnici  neandertalske  grupe  australoidni  geološki  stariji  od  »su¬ 
rovijih«  zastupnika  te  grupe,  t.  zv.  pitekoidnih  neandertalaca,  što  bi 
prema  W  e  i  n  e  r  t  u  moralo  biti  baš  obratno. 


Osim  toga  objektivna  vrijednost  Weinertove  sheme  bitno  ovisi  tako¬ 
đer  i  o  tome,  da  li  su  Anthropus  i  H  o  m  o  sa  svojim  pojedi¬ 
nim  ograncima  uistinu  različiti  rodovi  i  vrste,  ili  su  naprotiv  samo 
»v  a  r  i  j  a  c  i  j  e«  rase  unutar  jedne  te  iste  vrste. 


I  doista.  Sve  točnija  ge 
p  a  r  a  t  i  v  n*o  -  morfološka 
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fosila  zadnjih  godina,  a  jednako  i  pripadni  prc- 
historijski  materijal,  suglasno  poništavaju  Wei- 
nertovo  filogenetsko,  rodoslovno  »stupnjevanje« 
i  kao  takvo  i  u  koliko  on  između  Anthropusa  i 
Homo  i  njihovih  ogranaka  postavlja  bilo  rodnu 
bilo  vrsnu  razliku. 

Sve  se  to  dokazuje:  a)  protivnom  ili  paralelnom  geo¬ 
loškom  kronologijom  filogenetskih  »stupnjeva«,  t.  j.  opreč¬ 
nih  tipova  i  oblika,  zatim  b)  križanjem  varijacijskih  ras¬ 
pona  značajnih  biljega  ovih  tipova  i  njihovih  pojedinih 
oblika  uopće  i  u  endokranijalnom  kapacitetu  napose  i  konačno  c) 
zajedničkom  istovetnom  kulturnom  djelatnošću 
svih  tipova  i  oblika. 


Napomei)/:  (l)  Da  se  cijela  ta  argumentacija  u  pojedinostima  bolje 
razumije,  treba  imati  pred  očima  značajne  crte  tipova  i  oblika  fosilnih  homi - 
nida  i  njihovu  relativnu  kronologiju  (t.  j.  međusobni  vremenski  odnos)  u 
okviru  geološke  razdiobe  kvarternara  ili  antropozoika. 

(2)  Nakon  što  su  i  sam  W einert  i  drugi,  kao  Adfoff,  morali  priznati  uopće 
ireduktibilnost,  t.  j.  neizvedivost  zdjefišta.  donjeg  ekstremiteta,  palca  na  ruci 
i  zubi  ne  samo  recentnog,  sadanjeg,  nego  i  fosilnog  čovjeka  iz  majmunskih 
fosilnih  uzoraka,  ostaje  samo  još  lubanja,  za  kojtu  Weinert  (1.  c.  str.  49)  drži, 


da  se  paleontološki  dade  uglaviti  njezina  razvojna  linija  »od  čimpanzoidnog 
antropomerfnog  pređa  (t.  j.  Dryopithecusa)  do  Pithecanthropusa  (ili  uopće 


do  oblika  Anthropus)  i  odatle  preko  Neandertalca  do  pravog  čovjeka«,  t.  j. 
»Homo  sapiens«  ili  australoidnog  i  europoidnog  tipa.  Ispitat  ćemo  dakle,  da  li 
fosili  lubanje  opravdavaju  Weinertovu  teoriju. 


Morfološki  se  d  i  1  u  v  i )  a  1  <n  e  lubanje  uistinu  dadu 
ponajprije  razvrstati  u  dva  glavna  i  znatno 
oprečna  tipa:  europoidni  i  pitekoidni. 
Europoidni  tip  jest  manje  ili  više  sličan  današnjim  evrop¬ 
skim  ljudima.  Njegovi  su  stariji  fosili  nazvani  prema  pojedinim  nala¬ 
zištima:  (Ipswich),  Piltdown  i  Svvanscombe  u  Engleskoj,  Kanam-  Ka- 
njera  (i  Garussi?)  u  istočnoj  Africi,  Capensis  prema  Cape  Flats  uz 
druga  mjesta  (napose  Florisbad)  u  južnoj  Africi  (i  Trinil  na  Javi). 
Mlađi  njegovi  fosili  nose  ime  Homo  cromagnonensis  prema  nalazu  u 
Cro-Magnon  u  južnoj  Francuskoj. 


Pitekoidni  tip  pot^eća  u  nekim  crtama  na  majmune.  U  svom 
je  izrazitom  obliku  nazvan  Anthropus  s  podrazumijevanjem  P  i  t- 
hecanthropus,  t.  j.  majmun-čovjek.  Pobliže  je  označen  prema 
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krajevima  {Afrika,  Kina,  Java)  i  mjestima  pojedinih  nalaza  (Njarasa, 
Peking,  Trinil-Sangiran-Kedung  Brubus).  Fosili  općenito  manje  oštrih 
crta  lubanje  iz  Europe,  Palestine,  Jave  i  južne  Afrike  nose  zajednički 
naziv  Homo  neandertalensis  ili  naprosto  iNeandertalac 
prema  nalazu  u  Neanderthalu  kraj  Dusseldorfa.  Prema  mjestima 
nalaza  imade  različita  posebna  imena. 

Tako  se  palestinski  zove  H.  galilaeemsis,  javanski  H.  soloensis,  a 
južno-afrički  H.  rhodesiensis.  A  evropski  Neandertalac  zbog  naj- 
mnogobrojnijih  nalaza  kraj  Krapine  obično  se  zove  H.  krapiensis  ili 
Krapinac.* 

Međutim  sve  brojniji  fosilni  materijal  i  njegovo  točnije  ispoređivanje 
već  dovoljno  opravdavaju,  da  se  iz  prvog  i  drugog  tipa  izluče  neki 
nalazi  kao  poseban  treći,  australoidni  ili  posredni  tip.  To  su 
fosili:  ili  neandertaloidni  t.  j.  manje  ili  više  slični  Neandertalcu,  ali 
toliko  manje  bridoviti  u  lubanji,  da  očituju  ili  odaju  neke  značajne 
crte  europoidnog  tipa;  ili  pak  europoidni  s  toliko  oštrijih  crta, 
da  se  približuju  Neandertalcu.  Zato  se  njegovi  fosili  općenito  podu¬ 
daraju  s  fosilnim  i  današnjim  Australcima  {i  s  plemenima  Ognjene 
zemlje),  koji  u  sebi  spajaju  neandertaloidne  i  europoidne  oznake 
(Klaatsch,  Lebzelter,  Skerlj,  Weinert).  Australoidni  su  fosili  nazvani 
prema  pojedinim  nalazištima,  a  ovamo  idu:  od  neandertaloidnih 
nalaza  Mauer-Heidelberg,  Steinheim  i  Ehringsdorf-Weimar  u  Nje¬ 
mačkoj,  većina  palestinskih  neandertalaca  ili  H.  galilaeensis  (Šukul, 
Džebel  Kafze,  Tabun  i  Zuttijeh),  Modjokerto  na  istočnoj  i  Wadjak 
na  srednjoj  Javi  i  fosilni  Australci  (Talgai,  Cohuna  i  Jervois). 
Od  europoidnih  nalaza  idu  ovamo:  Galley  HilI  u  Engleskoj,  Combe- 
Capelle  i  Biscordine  u  južnoj  Francuskoj,  Oberkassel  kod  Bonna  u 
Njemačkoj,  Pfedmost,  Bmo,  Brux  i  Podbaba  u  Moravskoj  i  Podhu- 
mok  na  Kavkazu. 

II.  Dokazi  protiv  ortodoksnog  darvinizma. 

1.  Protivna  ili  paralelna  geološka  kronologija  Biogenetskih  »stup¬ 
njeva«,  t.  j.  oprečnih  tipova  i  oblika. 

a)  Čitavu  Weinertovu  konstrukciju  poništava  već  faktična 
starost  ljudskog  roda.  Kako  je  gore  citirano,  po  toj  bi  se  konstrukciji 
čovrek  imao  iz  Dryopithecusa  razviti  tijekom  prvoga  glacijara,  i  to 
ijslijed  njegove  zime.  Uistinu  pak  u  to  je  doba  čovjek  nesamo  već 
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postojao  nego  i  bio  proširen  preko  čitavog  Starog  svijeta,  kako  do¬ 
kazuju  nalazi  njegovih  kosti  i  rukotvorina  iz  donjeg  diluvija.  A  da  je 
tako,  očito  je  iz  priloženog  pregleda  tih  nalaza  u  okviru  geološke 
razdiobe  antropozoika  ili  kvartenara  '(uz  dodatak  rukotvorina  iz 
Nihawana  u  sjev.  Kini). 

b)  Nadalje  pitekoidni  tip,  napose  njegov  oblik  Anthropus,  počinje 
istom  u  srednjom  diluviju,  dok  su  australoidni  i  europoidni  tip  ndsamo 
s  njime  suvremeni  nego  od  njega  i  stariji.  No  ne  može  se  prema 
Weinertu  nesavrseniji  pitekoidni  tip  kasnije  pojaviti  od  savršenijeg, 
australoidnog  i  europoidnog  tipa. 

Zato  na  pr.  paleontolog  Hopvvood  kaže:  »Piltdown,  kao  i 
Kanam,  pripada  donjem  diluviju.  Srednjem  diluviju  pripadaju  — 
Ehringsdorf,  Steinheim,  Mauer-Heidelberg,  Sukutien  (Sinanthropus), 
Trinil  {Javanthropus)  i  Kanjera,  a  gornjem  diluviju  —  La  Chapelle- 
aux-Saints,  La  Quina  —  (i  ostali  europski  Neandertalci).  —  Tipovi 
Mauer-Heidelberg  i  Neandertalac  (iz  Ehringsdorfa  i  Steinheima), 
suvremenici  Sinanthropusa  i  Javanthropusa,  ne  mogu  biti  njegovi 
potomci.« 

Weidenreich  (kustos  svih  šukutienskih  nalaza  Sinanthropusa 
u  Pekingu)  kaže:  »Sto  se  tiče  kronološke  strane  problema,  čini  se, 
da  postoji  nesavladiva  poteškoća,  ako  se  primitivni  tipovi  kao  azij¬ 
ski  prehominidi  (Sinanthropus  i  Javanthropus)  proglase  pređima 
naprednijih  hominida,  kakve  pretstavljaju  na  pr.  ljudi  iz  Steinheima 
ili  Swanscomba  u  Europi,  koji  su  živjeli  otprilike  u  isto  doba  . . .« 
On  je  također  iznio  dvije  tabele.  Na  prvoj  su  hominidni  fosili  svrstani 
u  »morfološkom  slijedu«:  prehominidi,  Homo  neandertalensis,  Homo 
sapiens  intermedius  (Steinheim  i  Swanscombe),  Homo  sapiens  fos- 
silis  (Piltdown,  Kanam-Kanjera  i  dr.).  Na  drugoj  su  tabeli  ti  isti  fosili 
poredani  u  svom  »kronološkom  slijedu«:  Piltdown  i  Kanam-Kanjera 
u  prvom  glacijaru  (Giinz,  odnosno  u  okviru  triglacijamag  sistema  na 
koncu  pliocena),  zatim  Sinanthropus  i  Javanthropus  u  prvom  inter- 
glacijaru  Giinz-Mindel  i  u  drugom  glacijaru  Mindel,  Swanscombe  i 
Steinheim  u  drugom  interglacijaru  Mindel-Riss,  najstariji  pravi  nean¬ 
dertalci  u  trećem  interglacijaru  Riss-Wiirm.  Dakle  kronološki  slijed 
stavlja  tako  reći  na  glavu  morfološki  slijed.  Po  tom  se  slijedu  lubanja 
iz  Piltdowna  s  pravom  naziva  »Eoanthropus«  (čovjek  praskozorja). 
Ali  treba  naglasiti,  da  je  to  prema  vlastitoj  Weinertovoj  konstataciji 
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čovjek  ne  pitekoidnog,  dakle  manje  savršenog,  nego  europoidnog, 
dakle  savršenijeg  tipa.  Ako  je  tako,  onda  opet  slijedi,  da  je  Weiner- 
tova  ljestvica  neistinita. 

I  sam  Weinert  mora  baš  s  obzirom  na  Javu  priznati  kronološku 
nesuglasnost  svoje  konstrukcije  6  rezultatima  tamošnjih  novijih 
otkrića. 

On  kaže:  »Upravo  je  Java  u  zadnje  vrijeme  iznijela  na  svijetlo  toliko 
novih  fosila  pračovjeka,  da  se  time  iznova  zatalasala  znanstvena 
rasprava  o  (Javi  kao)  klasičnom  pretpovijesnom  području.  Ali  uspjeh 
ovih  novih  plodova  iskapanja  nažalost  je  obratan  od  onoga,  što  bi 
se  moralo  očekivati . . .  Nova  su  otkrića  na  Javi  izazvala  razilaženja 
u  mišljenju,  koja  treba  uzeti  ozbiljno  .  Moramo  u  najmanju  ruku 
nabaciti  i  ostaviti  otvorenim  pitanje,  da  li  su  u  diluvijalnim  sloje¬ 
vima  postajali  ljudski  oblici,  koji  dopuštaju  tipove  Anthropus,  Nean- 
dertalensis  i  Sapiens  diluvialis  zamisliti  i  u  drukčijem  vremenskom 
slijedu« 

Geološka  kronologija  stvara  dakle  već  sama  za  sebe  nesavladivu 
teškoću  za  posao,  koji  je  preduzeo  W  e  i  n  e  r  t,  da  poredbeni  slijed 
fosilnih  morfoloških  tipova  i  oblika  pretvori  u  svoj  zamišljeni  i  kon¬ 
struirani  slijed  »razvojnih  ili  filetičkih  stupnjeva«.  Drugim  riječima: 
nesavladiva  je  poteškoća  u  tome,  što  paleontologija  ne  potvrđuje,  da 
je  rodoslovlje  i  razvitak  čovjeka  išao  onako,  kako  je  to  W  e  i  n  e  r  t 
prema  morfološkim  tipovima  zamislio,  da  bi  moralo  ići. 

O  »naopakoj«  kronologiji  fosilnih  pitekoida  sa  surovijim  i  profinje¬ 
nijim  crtama  još  će  biti  govora  odmah  dalje  u  slijedećem  odsjeku. 

2.  —  Križanje  varijacijskih  raspona  značajnih  biljega  oprečnih 
tipova  i  oblika,  t.  j.  Weinertovih  filogenetskih  »stupnjeva«. 

Odatle  vadimo  drugi  dokaz  protiv  mehaničkog,  ortodoksnog  dar¬ 
vinizma. 

a)  Značenje  varijacijskog  raspona. 

U  svakoj  vrsti  pojedinci  očituju  veće  ili  manje  razlike,  varijacije, 
istih  specifičnih  ili  vrsnih  osebina.  Opseg  ili  krug  tih  varijacija  tvori 
njihov  varijacijski  raspon.  Unutar  toga  raspona  dadu  se  pojedinci 
po  svojim  varijacijama  grupirati  u  podvrste  i  rase,  koje  opet  mogu 
imati  razlićite  gradacije.  Ali  nijedna  takva  kategorija  ne  smije  ti 
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varijacijama  specifičnih,  vrsnih  osebina  svojih  pojedinaca  prijeći  n 
varijacijski  raspon  neke  druge  vrste,  kazlog  je  taj,  što  bi  se  na  iaj 
način  varijacijski  rasponi  tih  dviju  vrsta  međusobno  križali  i  time 
se  odmah  međusobno  povezali  u  jednu  specifičnu,  vrsnu  zajedniuu. 
Ako  se  dakle  između  dviju  skupina,  koje  su  prije  bile  smatrane 
različitim  vrstama,  naknadno  ustanovi  križanje  varijacijskih  raspora^ 
onda  je  to  dokaz,  da  one  nijesu  dvije  zasebne  vrste  nego  samo  pod¬ 
vrste  ili  rasne  kategorije  višeg  ili  nižeg  stepena  unutar  iste  vrste. 
Stoga,  ako,  kako  hoće  Weinert  i  pristaše  mehaničkog  darvinizma 
uopće,  oblici:  Anthropus,  Neandentalac  i  t.  zv.  Homo  sapiens  pret- 
stavljaju  različite  stupnjeve  čovječjeg  razvoja  i  prema  tome  različite 
vrste,  pače  i  rodove,  onda  individualne  razlike  ili  varijacije  značajnih 
obilježja  njihova  tipa  moraju  sačinjavati  zatvorene  krugove  taku, 
da  se  individualne  varijacije  jednog  tipa  ili  oblika  ne  mogu  naći  na 
Individuima  drugog  tipa  ili  oblika.  Ako  se  to  ipak  dogodi,  onda  se 
međusobno  križaju  t.  zv.  rasponi  njihovih  značajnih  biljega  i  time 
postaju  pripadnici  istog  stupnja  razvoja  i  iste  vrste  živog  bića. 

Ako  se  dosljedno  dogodi  to,  da  se  značajne  osebine  fosilnih  pitekoida, 
iz  kojih  bi  se  imao  razviti  sadašnji  čovjek,  susretnu  još  i  potkraj  dilu- 
vija,  a  pogotovu  među  sadašnjim  živim  rasama,  onda  među  fosilnim  i 
sadašnjim  hominidima  nema  ni  različitih  vrsta  ni  različitih  »stupnjeva«. 
To  su  biološka  načela  o  pojmu  vrste  i  rase,  što  su  ih  postavili  saan 
W  e  i  n  e  r  t,  zatim  Kohlbrugge  i  L.ebzelter,  sve  sana 
antropolozi. 

Da  li  ovo  križanje  varija.cijskth  raspona  medu 
raznim  oblici  m  a  fosilnog  i  današnjeg  čovjeka 
postoji  ili  ne,  može  se  utvrditi  uglavnom  samo 
po  lubanjama,  jer  drugog  materijala  od  fosilnog 
čovjeka  (osim  rijetkih  iznimaka)  nema. 

b)  Dokazi,  da  postoji  križanje  varijacijskih  ras¬ 
pona  značajnih  biljega  oprečnih  tipoVa  i  oblika, 
t.  j.  W  einertovih  filogenetskih  »stupnjeva«, 

a)  Općenito  obilježje  Anthropusa  i  Neandertalca  jest  bridovišt 
lubanje.  To  znači:  postoje  velike  nadočne  i  zatiljne  nabuhrine,  t.  zv. 
tori.  Zatim  nisko  i  plosnato  ili  nagnuto  čelo.  Nadalje  ugla  tost  sije- 
počne  košta  (kod  nas  je  zaobljena).  Zatim  koso  lice,  t.  zv.  prognati)* 
(izbočenost  gornje  i  donje  čeljusti).  I  konačno  t.  zv.  negativni  ili 
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barem  neutralni  mentum  (brada  je  zavinuta  unutra  ili  bar  stoji  oko¬ 
mito). 

Prema  Weinertovim  pretpostavkama  morala  bi  ta  bridovi- 
tost  biti  najveća  kod  svih  članova  tipa  Anthropus,  znatno  manja  kod 
svih  individua  Neandertalca,  a  kod  t.  zv.  Homo  sapiens  u  diluviju, 
a  osobito  u  sadainjosti,  ne  bi  se  smjela  ni  nalaziti.  No  naprotiv  toga 
je  istina,  da  se  prema  samoj  Weinertovoj  konstataciji  u  grupi 
tipa  Anthropus  nalaze  pojedinci  na  jednom  istom  nalazištu,  koji 
nemaju  veću  bridovitost  nego  Neandertalac.  To  je  nalazište  u  špilji 
Šukutien,  gdje  pravi  Sinanthropus  imade  pojedinaca,  koje  sam 
Weinert  označuje  kao  neandertalce,  t.  j.  kao  one,  koji  imadu  znatno 
manju  bridovitost.  Tu  je  dakle  utvrđeno  križanje  varijacijskih  ras¬ 
pona  značajnih  biljega  oprečnih  pitekoidnih  oblika  Anthropus  i 
Neandertalac,  pa  prema  tome  ne  mogu  oni  biti  dva  različita  stupnja 
ili  vrste;  To  još  više  vrijedi  za  Africanthropusa,  čije  se  crte  lubanje 
približuju  crtama  lubanje  t.  zv.  Homo  sapiens. 

S  druge  strane  Neandertalac  uključuje  u  sebi  ne  samo  takve  poje¬ 
dince  (Steinheim,  Ehringsdorf  i  većina  iz  Palestine),  koji  se  još  u 
većoj  mjeri  nego  Africanthropus  približuju  crtama  t.  zv.  Homo 
sapiens,  nego  i  takve  pojedince,  koji  u  bridovitosti  lubanje  nadma¬ 
ši11  oblik  Anthropus  uopće.  I  to  su  baš  oni  Neandertalci,  koji  su 
geološki  sigurno  najmlađi/  f.  j.  afrički  ili  Homo  rhodesiensis  (Bročkcn 
Hill)  i  javanski  (Ngandong  ili  H.  Soloensis). 

No  još  i  više.  I  u  sadanjem  čovječanstvu  imademo  čitavih  plemena 
ili  pojedinaca  među  izvjesnim  plemenima,  koji  pretstavljaju  gotovo 
u  cijelosti  i  tip  Neandertalca  i  tip  Anthropusa,  pa  tako  ispunjuju 
onaj  uvjet,  koji  traži  Kohlbrugge  u  dokaz,  da  Neandertalac,  a 
dosljedno  ni  Anthropus  nisu  posebna  vrsta,  a  još  manje  posebni  rod. 
To  su  Australci,  plemena  Ognjene  zemlje  i  pojedinci  između  drugih 
indijanskih  plemena,  koji  reprezentiraju  neandertalski  tip,  a  pleme 
još  sada  živuće  A  s  o  u  južnom  Maroku  upravo  se  napadno  podudara 
sa  H.  rhodesiensis,  što  znači,  da  reprezentira,  pretstavlja  također  i 
tip  Anthropus. 

Jasno  je  dakle,  da  se  varijacijski  rasponi  svih  fosilnih  tipova  i  oblika 
Anthropus,  Neandertalac,  H.  sapiens  među  sobom  križaju  sve  do 
današnjeg  dana. 

Iz  toga  slijedi,  da  ne  može  biti  ni  govora  o  različitim  stupnjevima 
razvoja  tako,  da  bi  se  tipovi  fosilnog  i  sadašnjeg  čovjeka  razlikovali 
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medu  sobom  k“°  vrsle  ili  pače  kao  rodovi.  Svj  ti  ;  (osiI  ; 

sadanjeg  čovjeka  jesu  jedna  vrsta. 

wrZltS  n“Vedenini  *"ienicama  zanimljivo  je  i  priznanje  samog 

klže  Kak  na,me  ;aSPra,VliaiUĆi  °  »POs‘n«ndertalskom  kupnju« 

kaže.  »Kako  na  .  pojedinim  lubanjama  i  kosturima,  tako  i  u  cijelim 

dok  su  Zu"  MaZT°-|a<i  °Va'  Sađ  °na’  di°  k0S“|U  iaS  "aandertaloidan, 
dok  su  drug,  (dijelovi)  već  u  obliku  od  H.  sapiens.  Da  se  to  ne  pojavi 

u  6  sam0  u  ovo  doba  (t.  j,  u  gornjem  diluviju),  trebalo  je  uzgred 

pomenut.  več  kod  nekih  starijih  nalazaj  sjetimo  se  sami  lubtnje 

einheima,  a  isto  tako  se  variranje  između  obadva  stupnja  (nean- 

njeg  dotf  1  aUa‘rf'dno--oPoidnog,  nastavlja  dalje  sve  do  današ- 
njeg  doba.  Imade  lubanja,  koje  bi  se  nesumnjivo  uvrstile  u  neander- 

ološki  rnh';  ,  7  I'  ^Pralne  °k°lnOS,i  (t-  >■  Saološko-paleon- 

Zato  sala  P  8lCi)  "e  ^  iaSn°  “PUĆivale  ”a  k-nije  doba. 

Zato  sada  ne  možemo  već  neku  pojedinačnu  lubanju,  koja  posjeduje 

Ta ’  ZeZr  T'Sk0  °bi,ieŽie'  UP°triiebiti  ka°  P-vodnffolil  - 

ah  ola  71  konstatacija  može  doduše  primiti  kao  neprijatna. 

a  se  podudara  s  Činjenicama,  pa  zato  nema  smisla,  da  se  na 
tome  štogod  prevrće  nasilno«. 

lako  t  hP„raVWd0ka7  ^  f°SiIni  «P<>vi  i  oblici  nijesu, 

razlili bh  rJ  '  eUČki  s‘uP"i'-«.  t  i-  razvojni  stupnjevi 

različitih  rodova  ,  vrsta,  nego  i  i  r  e  i  1  i  u  ž  e  r  a  s  n  e  s  k  u  p  i  „  e 

na  temelju  većih  .  manjih  varijacija  unutar  iste  vrste. 

P)  Konačno  među  svim  fosilnim  tipovima  i  da- 

med  hraZ,  m  živućim  r  a  s  a  m  a  utvrđeno  je 

međus°b  križan.e  varijacijskih  raspona  u  po_ 
g  du  endokranijalnog  kapaciteta,'  To  jest  u  po¬ 
gledu  obujma  prostora  za  mozak,  koji  je  „ajvar 
n  1 J 1  organ  u  tijelu.  ' 

U  ton,  pogledu  znanstveno  su  utvrđene  ove  činjenice. 

Ihluvijaln,  fosili  pokazuju  ovaj  endokranijalni  kapacitet  izražen  u 

Piltdown  .  .  .  .  .  1070,  1300 
Swanscombe  ....  1325 
Modjokerto  ....  1100 

Steinheim . 1070 

Africanthropus  .  .  .  1071,  1099 
Sinanthropus  850,  918,  1050,’ 1100,  1150,1200  1260 
Javanthropus,  Trinil  950  (m.)  i  Sangiran  750  (i  ). 
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|0d  M,rnderlalensis  imade  nairaani'  kapacitet  onaj  iz  Gibral- 
(1100),  a  najviši  La  Chapelle  (1626).  Prosječno  dakle  1400. 

1.  zv.  Homo  cromagnonensis  ide  do  1600, 

Sadanji,  suvremeni,  recentni  ljudi  imadu  ovaj  kapacitet:  Evropljani 

uopče  jmadu  prosječno  1300.  Od  toga  alpska  rasa  u  Tirolu  imade 
varijacije  između  880  i  1950. 

°J  noo-l  7nnSkR  -raSa:-  Stari  EgipĆaili  prosit™  1336;  afrički  crnci 

900;Aus.rawi,5“mU'karCi  Pr0Siti"0  ,24°'  ŽC“ 

Kako  je  dakle  vidljivo,  prosječan  kapacitet  lubanje  oblika  Anthro- 
pus  jest! 000  cm1.  Sto  više,  pretežni  broj  članova  Anthropusa  te  od 
njega  star,,,  članovi  australoidnog  i  europoidnog  tipa  nadilaze  taj 
prosjek.  Nadalje  evropski  Neandertalac,  i  to  onaj  s  najbridovitijom 
u  njom  iz  La  Chapelle,  sa  svojim  maksimumom  od  1626  cm3  nadi¬ 
lazi  ne  samo  svoje  potomke  Australce,  nego  i  mnoge  recentne 
sadanje  rase. 

Sto  se  pak  tiče  endokranijalnog  kapaciteta  Javanthropusa  ili  Sinan- 
nroousa,  kou  imade  najmanju  varijaciju  oko  850,  utvrđeno  je  da  i  to 
može  biti  varijacija  endokranijalnog  kapaciteta  prave  čovječje  lubanje. 

kal°  P,,S,e  p£rOS  C'ark:  ’M°Žem°  Primiietiti.  u  endokranijalnom  se 
Kapacitetu  Pithecanthropus  (trinilski  Javanthropus)  nalazi  pače  u 

rugu  varijacije  modernog  čovjeka.  Hechst . . .  izvješćuje  o  nekom  du¬ 
ševno  normalom  čovjeku,  čiji  mozak  važe  samo  788  grama  . .  .  (To 
značik  njegov  je  endokranijalni  kapacitet  morao  iznositi  oko  833 

C™  ;  T°  ’e  dalek°  izuzetan  ^učaj,  ali  sigurno  endokranijalni  kapa¬ 
citet  od  1000  crn3  dobro  pristaje  u  granice  normalne  varijacije  za 
moernog  čovjeka«  (The  Status  ot  Pithecanthropus  Man  1937  s.  62) 

,  t°.  ,e  đaYe'  da  su  varijacije  u  kapacitetu  lubanje  Weinertovih 
stupnjeva  takve,  da  se  ne  da  odrediti  ni  jedan  broj,  za  koji  bi  se 
moglo  reci,  da  je  to  svojina  određenog  stupnja  tako,  da  se  ta  vari¬ 
jacija  ne  bi  nalazila  kod  članova  drugog  stupnja.  Pogotovu  se  pak  ne 
može  reći,  da  se  promatrajući  W  e  i  n  e  rt  o  v  e  stupnjeve  dade  usta- 
nov'ti,  da  se  tu  radi  o  postupnom  uzlaznom  jačanju  ili  umnažanju 
en  o  ranija  nog  kapaciteta  lubanje  od  oblika  Anthropus  preko  Nean¬ 
dertalca  sve  do  sadanjeg  čovjeka  (Homo  sapiens  recens). 

Budući  dakle  da  postoji  križanje  varijacijskih  raspona  u  pogledu 
endokranijalnog  kapaciteta  lubanje, koji  je  njezina  najznačajnija 
ozna  a,  između  svih  tipova  fosilnih  hominida  i  recentnog  čovjeka, 


76 


I.  DIO 


slijedi,  da  Weinertovi  stupnjevi  nijesu  dokaz  postepenog  čovječjeg 
.  razvoja. 

7)  Ali  ne  samo  u  endokranijalnom  kapacitetu 
nego  i  u  samom  obliku  mozga  međusobno  se  kri¬ 
žaju  varijacijski  rasponi  svih  fosilnih  i  sadaš¬ 
njih  rasa. 

Oblik  mozga,  to  jest  oni  značajni  zavoji  na  površini  mozga,  ostavljaju 
svoj  otisak  na  unutarnjoj  strani  kalote  i  zato  se  dadu  proučavati  i  na 
fosilnim  lubanjama.  I  ti  zavoji  padaju  također  u  varijacijski  raspon 
recentnog,  sadanjeg  čovjeka.  T.  j.  takvi  zavoji,  koji  se  zapažaju  na 
lubanjama  pitekoidnog  tipa,  zapažaju  se  i  kod  pojedinaca  sadanjeg, 
recentnog  čovjeka.  To  je  uglavio  G.  Elliot  Smith,  koji  kaže:  »Oblik 
mozga  najprimitivnijih  članova  ljudske  obitelji,  uključivši  Sinanthro 
puse,  ne  odvaja  ih  apsolutno  od  ostalih,  jer  za  taj  oblik  mogu  se 
naći  paralele  u  individualnim  slučajevima  c,d  Homo  sapiens«  (Isp. 
Man,  sv.  33,  s.  200). 

{ij  Svi  navedeni  podaci  nedvojbeno  dokazuju  jedinstvo  »stupnja«  i 
vrste  čovjeka  svih  vremena.  To  priznaje  i  E.  D  u  b  o  i  s,  pronalazač 
trinilskog  Javanthropusa.  Taj  nestor  antropologa  kaže,  da  je  Sinan- 
thropus  »istovetne  rase  s  H.  soloensis  (javanskim  Neandertalcem) 
t.  j.  primitivni  H.  sapiens«. 

Isti  taj  učenjak  proučavajući  kod  različitih  bioloških  tipova  t.  zv. 
realnu  cefalizaciju,  t.  j.  omjer  između  veličine  mozga  i  cijele  musku- 
laturne  mase,  utvrđuje,  da  je  ona  kod  Australca  i  Evropejca  jednaka, 
dok  je  kod  Neandertalca,  Japanca  i  Eskima,  kako  se  Čini,  veća 
nego  kod  Evropejca.  Odatle  zaključuje:  »To  opet  dokazuje,  da  čovjek 
nije  postepeno  napredovao  u  ljudskom  ustrojstvu,  nego  da  je  nastao 
kao  gotov  rod,  i  da  uistinu  svi  mnogoliki  tipovi  čovjeka,  u  sadaš¬ 
njosti  i  prošlosti,  pripadaju  jednom  istom  stupnju«(27)  . 

3.  —  Zajednička  istovetna  kulturna  djelatnost  svih  tipova  u  prošlosti 
i  sadašnjosti. 

Jedinstvo,  jednakost  i  istovetnost  duševnosti,  i  to  sasvim  osebujne, 
kakva  se  očituje  u  kulturnoj  djelatnosti  svih  Weinertovih  »stup- 

(27)  E.  Dubois  prema  »Anthropus«,  sv.  XX,  1935,  str.  228,  i  u  »Man«,  sv.  37, 
1937.,  *tr.  6.  u  noti. 
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njeva«  hominidnih  tipova  i  obiika,  jest  zacijelo  najodaniji  dokaz,  da 

su  oni  iste  naravi i  i  vrste -  rasc  pripadaju  Uto) 

a)  Ponajprije  treba  naglasi  ,  nt>otfraničene  plodnosti  među- 

vrati.  To  dokazuje  ne  samo  čuijen.ca  ne^ra  *  ili  duševne 

rasnih  brakova  nego  «B«M» ^ jj"’""  jme  razlika  ili  varijacija  u 
djelatnosti  kod  svih  ra  .  )  ncke  zajedničke  osnovne 

tipovima  današnjih  rasa  svi  ip  .  ©darstvo  i  neku  ergo- 

kulturne  elemente.  Tako  svi  ^^f^tldu  neku  socijalnu 

logiju  (orude  oruz'e  sUn  .  ^  •>'  inanosl  .  religiju.  Sve  je 

XTdi  st^dtjednu  vrj,  istovetnu  ljudsku  narav; 
b)  Fosilne  rase  također  jasno  oćituju  kulturnu  d,elatnost. 

*5  ••  -t:1  s  r 

s  £  v-s,  r- itjj-jsira  as 

mena,  kosti  i  drveta.  u  u  i  svib  kulturna  djelatnost 

tipova,  to  je  ponajpnie  dokaz,  da^j  nu  umsku  sposob- 

bila  istovetna,  dosljedno,  da  su  svi  m 

nost,  i  dosljedno,  da  su  svi  bili  pravi  ljudi.  ^ 

I  doista,  i  najneznataije duha,  koji 

“’^iz^^iud^v^^odrmsu 

između  cilja  i  sredstva.  Zato  upotre^  vat«  turadh ^  J 
Upotreba  ^ "rT^  i-d  pobetka  dovjebanstva  prehi- 

:£,r£Si£  rXf  a*-*  - 

n-  đpktiđc  Welt  des  Eiszeitmenschen,  Berlin  lV^zj. 

Duhovnost  i  razum  uvjetuju  i  sposobnost  govora.  A -  to  £  Ul»  « 

•  j  x  članova  fosilnog  pitekoidnog  t  p  . 

zasvjedočeno  kod  kaže'  »Ne  vjerujem,  da 

reich,  kustos  n7^nktru  Vadpretpostavljani,  da  se  Sinanthropus 
previše  stavljam  na  koc  ,  M  indikacije,  što  ih  pruža 

već  znao  očitovati  pomoću  1  (The  Mandible  of  Sinan- 

njegov  kulturni  život  podržavaju  tu  misao«,  (T  126) 

thropus  Pekinensis,  u  »Paleontologu  Simca«,  Pe.p.ng  1936,  str.  126). 
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Zajednička  dakle  istovetna  kulturna  djelatnost  dokazuje  jedinstvo 

»stupnja«  i  vrste  svih  fosilnih  i  recentnih,  sadanjih  ogranaka  čovje¬ 
čanstva. 

4.  —  Holizam  ili  neovitalizam  velika  je  smeUnja  mehaničkom  ili 
ortodoksnom  darvinizmu. 

Zajednička,  jednaka  kulturna  djelatnost  svih  fosilnih  i  sadanjih  ogra¬ 
naka  čovječanstva  ne  dokazuju  samo  to,  da  su  oni  svi  jedna  ista 
vrsta,  nego  također  opstojnost  višeg  životnog  počela  ili  principa  u 
fosilnom  i  sadanjem  čovjeku. 

Uz  priznanje  opstojnosti  ovog  višeg  životnog  počela  čovjeka  nastalo 
je  u  modernoj  biologiji  još  jedno  novo  gledanje  i  na  živa  bića  uopće 
i  na  čovjeka  napose.  To  je  t.  zv.  holizam  ili  neovitalizam. 

Holizam  je  promatranje  života  kao  cjeline,  koja  se  ne  dade  dijeliti, 
atomizirati,  niti  sputati  u  fizikalno-kemijske  formule,  dakle  niti  obu¬ 
hvatiti  mehaničkim  determinizmom. 

Ovakav  »cjeloviti  način  promatranja«  traži  švicarski  biolog  P  o  r  t- 
mann,  koji  piše:  »...'Maši  primjeri  upućuju  na  to,  da  se  čovjek 
ne  dade  rastaviti  u  dva  dijela,  u  životinjsko  tijelo  i  u  duh,  koji  u 
njemu  stanuje.  Ali  na  tom  je  cijepanju  počivala  dosadašnja  nauka 
o  podrijetlu  (čovjeka).  Ta  mislilo  se,  da  se  postanak  čovječjeg  oblika 
dade  izlučiti  kao  zoološki  problem,  kao  izgradnja  nekog  životinjski 
zamišljenog  čovjeku  sličnog  tijela,  u  kojem  se  onda  razvio  duševni 
život  kao  kasnija  prinova«(28)  .  Slično,  premda  drugim  riječima  i 
djelomice  u  drugom  kontekstu,  već  su  se  prije  Portmanna  izra¬ 
zili  anatonr  Westenhofer  i  dapače  zoolog  M.  Hartmann  (29). 
To  je  shvaćanje,  koje  je  usvojio  i  psiholog  B  ii  h  1  e  r  i  antropolog 
Lebzelter.  Oni  naime  ističu:  »...Čovjek  ne  biva  prilagođen 
pomoću  selekcije  ili  drugih  bioloških  faktora  nego  sam  sebe  prilago¬ 
đuje  proničući  uvjete  života  .Time  čovjek  zauzimlje  apsolutno  izu¬ 
zetan  položaj  u  (biološkom)  sistemu,  te  se  vrsta  i  rasa  pod  utjecajem 
razuma  izgrađuju  uz  sasvim  druge  preduvjete  nego  u  ostalom  živom 
svijetu«  (V.  Lebzelter,  Rassengeschichte  der  Menschheit,  Salzburg 
1932,  s.  18.). 


(28)  A.  Portmann,  Vom  Ursprung  des  Menschen,  Basel,  1944.  S.  49,  cit. 
Koppers,  Urmensch  und  Urreligion  (Zbornik.  F.  Dcssauer.  Wissen  ’  und 
Bckenntnis,  Verlag  Otto  Walter,  Ag.  Olten  (Švicarska)  1944.  S.  31. 

(29)  Isp.  Natur  und  Kultur,  32.  (Jahi^.  1935,  s.  159)  i  34.  (Jahrg.  1937,  ».  2  3). 
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Taj  »cjelovit  način  promatranja«,  koji  u  fizikalno-kemičkim  pro¬ 
cesima  organizma  konstatira  samo  sredstva  životnog  principa,  pod 
imenom  holizma  ili  neovitalizma  osvaja  sve  više  terena  u  biolo¬ 
giji  (škola  Spemann,  Diirken  i  dr.)(30).  Što  više,  treba  reći, 
da  je  to  stanovište  danas  svojina  pretežne  većine  svih  biologa.  To 
izlazi  iz  tvrdnji  I.  Daje,  a  očituje  također  danski  botaničar  B  o  y- 
sen-Jensen  (1932)  (31). 

To  znači  prekid  s  mehaničkim  determinizmom  ortodoksnog  ili  meha¬ 
ničkog  darvinizma.  2ivo  se  naime  biće  mora  promatrati  kao  cjelina 
(odatle  ime  holizam)  na  temelju  svoga  životnog  principa,  jer  taj  već 
od  jajeta  unaprijed  određuje  i  ravna  sav  ontogenetski  razvoj  bića  sa 
svim  njegovim  oblicima.  Taj  se  dakle  holiz&m  konačno  nametnuo 
i  prirodoslovnom  proučavanju  čovjeka,  i  to  sa  svoje  strane  opet 
specificiran:  usklađen  naime  s  apsolutno  izuzetnim  položajem,  Što  ga 
čovjek  po  svom  sasvim  vlastitom  životnom  principu,  t.  j.  po  razum¬ 
noj  i  slobodnoj  duši,  zauzima  također  među  samim  živim  bićima. 
Holizam  se  posve  logički  mora  kod  čovjeka  uzeti  u  obzir  također  i 
u  njegovu  filogentskom  razvoju,  jer  je  čovječji  životni  princip 
sasvim  osebujan,  kako  to  dokazuje  njegova  kulturna  djelatnost,  koja 
je  nešto  sasvim  bez  analogije  u  čitavom  živom  svijetu. 

Holizam  dakle  znači  prekid  s  mehaničkim  darvinističkim  determi¬ 
nizmom.  On  je  stoga  velika  smetnja  darvinističkoj  teoriji  o  čovječjoj 
descendenciji.  Tu  smetnju  povećava  sve  više  također  i  primitivnost 
ili  nediferenciranost  čovječjeg  tijela,  o  kojoj  govorimo  u  slijedećoj 
točki. 

5.  —  Nesavladivu  poteškoću  ortodoksnog  darvinizma  čini  nedife- 
renciranost  čovječjeg  tijela. 

Činjenica  je,  koju  smo  već  istaknuli,  da  je  čovječje  tijelo  nediferen¬ 
cirano  ili  nespecijalizirano.  To  jest,  ono  nije  razvijeno  i  osposobljeno 
za  izvršivanje  različitih  djelovanja,  koja  su  za  život  potrebna  napose 
u  borbi  s  prirodom.  Ono  na  pr.  nije  zaštićeno  protiv  zime,  nespo¬ 
sobno  je  za  obranu  protiv  napadača  i  t.  d.  Nije  udešeno  ni  za  trčanje, 
ni  za  skakanje,  ni  za  penjanje. 


(30)  Isp.  Natur  und  Kultur  34,  .Jahrg.  1937,  s.  7 — 8;  178,  276,  310  si.;  35.  Jahrg. 
1938.  s.  8. 

(31)  P.  Bovsen-Jcnson,  Elemente  des  Pflanzenphysiclogie;  Vonvort  zur 
deutschen  Auflage  von  Fr.  Mattich,  Jena  1939. 
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Ono  je  još  i  sada,  kako  kažu,  »veoma  primitivno«  ili  »generalizi- 
rano«.  Nema  ni  oštrih  zubi  ni  jakih  nokata.  Nije  specijalno  udešeno 
ni  za  biljevnu  ni  za  mesnatu  hranu.  Sasvim  je  lišeno  toplog  pokrova. 
Usred  bojovne  okoline  ono  stoji  bez  obrane. 

U  fizičkom  pogledu  —  to  je  opće  priznata  činjenica  —  čovjek  je 
prema  ostalim  biološkim  tipovima  inferioran. 

čovjeka  stoga  zbog  njegove  nediferenciranosti  smatraju  u  biološkom 
pogledu  nekim  prototipom  višeg  (t.  zv.  placentalnog)  sisavca.  On 
dakle  sadrži  općenite  oznake  višeg  sisavca,  ili  drugima  riječima  ono, 
što  kaže  opći  pojam  višeg  sisavca. 

Tako  na  pr.  komparativni  anatom  Westenhofer  (učenik  gla¬ 
sovitog  Virchowa)  kaže:  ». . .  Čovjek  je  u  većini  svojih  tjelesnih  ose- 
bina,  na  pr.  u  šaci,  stopalu,  zdjelištu,  hrptenjači,  lubanji,  izgradn|i 
mozga  i  nekim  unutarnjim  organima  ostao  primitivan  i  može  se 
svesti  na  opći  temeljni  tip  sisavaca,  ali  ni  na  koji  određeni  životinj¬ 
ski  oblik«  (Natur  und  Kultur,  32.  Jahrg.,  1935,  str.  159). 

Bivši  ravnatelj  antireligioznog  muzeja  u  Moskvi  Bogoraz-Tan 
(f  1936)  razmatrajući  nevjerojatnu  fizičku  slabost  čovjeka  u  poredbi 
sa  živoitinjom  zaključuje,  da  je  čovjek  u  biološkom  pogledu  bolesni  i 
degenerirani  tip,  kod  kojeg  se  zapaža  nevjerojatni  paradoks,  da  »je  od 
prirode  goli  čovjek,  sasvim  bespomoćan  pred  svakim  padom  tempe¬ 
rature,  postao  stanovnikom  ledenih  i  sniježnih  krajeva,  kamo  ne 
zalaze  ni  divlje  zvijeri,  koje  su  od  studeni  zaštićene  gustim  dlakavim 
pokrovom«. 

Nespecijaliziranost  čovječjeg  tijela  priznaje  i  Lebzelter,  koji 
odatle  zaključuje,  da  su  prve  generacije  ljudskog  roda  živjele  u 
tropskim  krajevima. 

Prirodoslovac  O.  M  u  c  k  isto  tako  kaže,  »da  ljudska  vrsta  očituje 
pretežno  arhajske,  prvobitne,  dapače  upravo  primitivne  oblike  i 
biljege,  napose  u  izgradnji  šake  i  mozga,  dakle  baš  onih  organa,  koji 
imaju  odlučno  značenje  za  čovječji  poseban  razvoj«.  On  također 
naglasuje,  da  je  »jaz  između  čovjeka  i  životinje  bez  primjera<t(32). 
Dok  je  tako  čovjek  ostao  nespecijaliziran,  hedvojbena  je  druga  činje¬ 
nica,  da  su  najviši  majmuni,  t.  zv.  Anthropomorfidae  (orang,  gorila 
i  čimpanza)  već  među  drvopitecinima  u  miocenu  potpuno  diferenci¬ 
rani  u  sadašnje  rodove  antropopitecina  i  takvi  su  ostali  sve  do  sada. 


(32)  O.  M  u  c  k,  Schdpfung  dcs  Menschen;  Natur  und  Kultur,  34.  Jahrg.  1937. 

s.  6,  11. 
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To  dokazuju  najnovija  otkrića  u  istočnoj  Africi,  koja  su  učinili  prehi- 
storičar  Leakey  i  paleontolog  H  o  p  w  o  o  d,  Zato  i  na  antropolo¬ 
škom  kongresu  u  Londonu  antropolog  Le  Groš  Clark  kaže:  »Mo¬ 
derni  su  antropopitecini  bili  već  diferencirani  početkom  miocena« 
(Comte-rendu,  str.  68). 

Sam  L  e  a  k  e  y  ističe,  da  je  rod  čimpanze  bio  »potpuno  diferenciran« 
u  donjem  miocenu. 

No  iz  nekog  diferenciranog  tipa  biološki  se  uopće  ne  može  »izvesti« 
neki  novi  tip,  a  najmanje  je  moguće  iz  diferenciranog  tipa  »izvesti« 
nediferencirani  tip.  Zato  renomirani  antropolog  S  e  r  g  i  kaže:  »Iz 
živih  oblika,  (definitivno)  diferenciranih,  ne  mogu  nastati  oblici  (od 
njih)  različiti  ili  drugog  tipa«(33).  Slijedi  dakle,  da  se  biološki  ne  može 
nespecijalizirano,  nediferencirano  čovječje  tijelo  razviti  od  već  davno 
specijaliziranih,  diferenciranih  majmuna. 

Zato  kaže  Koppel:  »..,  Kako  bi  se  primitivan  oblik  trebao 
naravnim  načinom  održati  u  višem  koljenu  kralježnjaka,  gdje  je 
ipak  sve  drugo,  što  očituje  komparabilnu  razvojnu  visinu  organiza¬ 
cije,  već  specijalizirano?  Većina  anatoma  i  antropologa  otklanja  sve 
antropomorfide  kao  već  previše  razvijene,  previše  specijalizi¬ 
rane  . . .«  (34).  T.  j.  Koppel  hoće  da  kaže:  Nemoguće  je  zamisliti 
još  primitivniji  tip  od  čovječjeg  tijela,  iz  kojeg  bi  se  kao  iz  nediferen- 
ciranijeg  ili  nespecijaliziranijeg  diferenciranjem  i  specijaliziranjem 
mogao  razviti  čovjek. 

Biološki  se  dakle  nikako  ne  može  čovjek  izvesti  iz  majmuna  nego 
samo  majmun  iz  čovjeka.  I  ovaj  su  apsurdni  zaključak,  kako  smo 
vidjeli,  povukli  neki  zbog  embrioloških  razloga.  Tako  je  na  pr. 
Ameghino  kazao:  »Nije  čovjek  usavršeni  majmun,  nego  su  maj¬ 
muni  bestijalizirani  ljudi«  (cit.  Blažić,  n.  dj.  161). 

b.  —  Mehanički  ortodoksni  darvinizam  uopće  i  u  njegovoj  primjeni 
na  čovjeka  napose  zadnjih  je  decenija  općenito  zabačen  u  stručnim 
krugovima. 

Već  smo  u  I.  svesku  (str.  268  si.)  donijeli  mišljenja  nekih  znanstve- 
njaka  o  mehaničkom  ili  ortodoksnom  darvinizmu.  Ovdje  ćemo  na¬ 
vesti  mišljenja  još  nekih,  napose,  u  koliko  govore  o  čovjeku. 


(33)  G.  Scrgi,  I!  posto.  dcH'uomo  nci'la  natura.,  Torino  1929.  Cit.  Anthropos,  sv. , 
1929.  s.  337. 

(34)  Koppel,  Zar  Urucsohichte  Palastinas,  Roma  1937.  s.  63. 
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To  su  na  pr.  biolozi  Driesch  (1902),  Bate«  on  (1914)  i 
D  w  i  g  h  t.  Ovaj  treći  je  profesor  anatomije  na  najstarijem  američ¬ 
kom  sveučilištu  Harvard  (kod  Bostona),  a  njegova  je  izjava  danas 
aktuelnija  nego  ikada:  »Sada  imamo  značajan  prizor.  Upravo  kada 
su  mnogi  predstavnici  znanosti  međusobno  suglasni  u  tome,  da  nije¬ 
dan  dio  Darwinova  sistema  nema  velikog  utjecaja,  i  da  je  teorija 
kao  cjelina  ne  samo  nedokazana  nego  i  nemoguća,  —  neznalačke, 
polunaobražene  su  mase  stekle  pojam,  da  je  treba  prihvatiti  kao 
temeljnu  činjenicu«  (cit.  A.  Lunn,  The  Flight  from  Reason,  str.  57). 
Prvi  dio  njegove  konstatacije  toliko  je  općenito  prihvaćen,  da  je 
ušao  u  francuski  Dictionnairc  Encyclopediqiue  des 
Sciences,  i  to  u  ovakvoj  formulaciji  (ib):  »Darvinizam  je  fikcija, 
pjesničko  nagomilavanje  vjerojatnosti  bez  dokaza  (u  činjenicama, 
proof-preuve)  i  privlačivih  tumačenja  bez  dokaza  (u  obrazloženjima, 
demonstrations)«.  iNadalje  veli  C  u  e  n  o  t  (La  Genese  des  Especes 
Animales,  2.  izd.  1921):  »Prilično  je  jasno,  da  moramo  sasvim  napu¬ 
stiti  darvinističku  hipotezu«  (ib.). 

Otprilike  u  isto  vrijeme,  t.  j.  već  prije  dva  decenija,  Amerikanac 
Osborn,  danas  najistaknutiji  paleontolog  (inače  jedan  od  začet¬ 
nika  hipoteze  ortogeneze),  nije  se  žacao  izreći  ovu  osudu  nad  meha¬ 
ničkim  ortodoksnim  darvinizmom,  i  to  specijalno  u  njegovoj  primjeni 
na  čovjeka:  »Smatram,  da  je  teorija  o  podrijetlu  čovjeka  iz  (antro- 
pomorfidnih)  majmuna  (ape-human  theory)  (potpuno  kriva,  i  da  za¬ 
vodi  u  zabludu.  Ona  bi  trebala  biti  prognana  iz  naših  razmatranja 
kao  i  iz  naše  literature,  i  to  ne  iz  osjećajnih  nego  iz  znanstvenih 
razloga«  (35). 

Sud,  što  ga  o  evolucionizmu  uopće  i  o  ortodoksnom  darvinizmu 
napose  daje  biolog  Đ  a  j  a,  sveučilišni  profesor  u  Beogradu  (inače 
također  pristaša  ortogeneze),  značajan  je  napose  zato,  jer  je  izrečen 
u  ime  opće  biologije  kao  takve. 

U  posebnom  poglavbu  veli  Đa:a  najprije  sasvim  općenito:  »Fiziolog, 
koji  bi  se  dao  voditi  u  svojim  ispitivanjima  evolucionističkim  ide¬ 
jama,  sputao  bi  time  svoju  istraživačku  nezavisnost.  On  bi  na  sva¬ 
kom  koraku  nailazio  na  takve  fiziološke  mehanizme,  koji  se  svojom 
složenošću  i  celishodnošću  ne  mogu  shvatiti  evolucionistički,  te  bi 


(35)  tsp.  Koppcrs.  N.  d j.  s.  30. 
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ga,  sasvim  prirodno,  njegova  ideja  vodilja  odvratila  od  njih,  a  to 
znači,  da  nije  više  slobodan,  da  prima  istinu  onakvu,  kakva  mu  se 
ukazuje«. 

NadaJje:  »Nedovoljnost  teorije  o  evoluciji,  kao  što  je  Darvvinova, 
koja  je  već  uočljiva  i  za  većinu  morfoloških  tvorevina,  ukazuje  se  u 
svoj  golemitosti  svojoj  tek,  kad  imademo  u  vidu  fiziološki  rad  orga- 
nizmov.  Eez  finalističkog  rečnika  fiziologija  je  nemoguća  i  za  onoga, 
koji  je  ubeđen,  da  finalizma  nema  .  .  .  Da  su  darvinisti  bili  vodeni 
poglavito  fiziološkim  razmatranjima  živih  bića,  ne  bi  nikada  došli  do 
svoje  teorije«  (36).  Švicarski  pak  biolog  K  a  1  i  n  piše  g.  1943/1944 
ukratko  ovako:  »Stariji  nazori  o  podrijetlu  čovjeka  iz  antropomor- 
fidnih  majmuna  nailaze  na  tako  velike  poteškoće,  da  više  nijesu 
opravdani« (37)  . 

A.  G  a  h  s.  Čovjek  u  prehistoriji,  Hrv.  enciklopedija,  sv.  IV.  st.  366  si. 
Gorjanović-Kramberger,  Život  i  kultura  diluvijalnog  čovjeka  iz  Kra¬ 
pine  u  Hrvatskoj;  B.  Z  a  r  n  i  k,  Čovjek  u  biološkim  znanostima  (Hrv.  enciklo¬ 
pedija  sv.  IV.  st.  335.  si.);  K.  H  a  s  c  r  t,  Das  Wunder  der  WeItordnung  (Graz 
1936.)  st.  215.  si.;  M.  B  1  a  ž  i  ć,  N.  dj.  st.  157  si.;  E.  W  a  s  m  a  n  n,  N.  dj.  st. 
487  si.;  H.  B  r  e  u  i  1,  Le  gisement  a  Sinanthropus  de  Chu-Kou-Tien  etc.  »Anthro- 
pos«  Bd.  XXVII.  1932.;  W.  S  c  h  m  i  d  t,  Die  Uroffenbarung  als  Anfang  der 
^  Offe/ba  run.gen  Gcttes  (Gl.  Reliigion,  Christentum,  Kirohe  vcn  Esser  —  Mausbach, 
I.  st.'605.);  Dr.  E.  D  e  n  n  e  r  t,  Das  geistige  Ervvachen  des  Urmenschen  (Weimar 
1929.)  st.  55. 

§  10.  NI  STRMOGLAVA  MUTACIJA  NI  ORTOGENEZA  NE  DO¬ 
KAZUJU  RAZVITAK  ČOVJEKA  IZ-  ŽIVOTINJE. 

Kao  što  smo  vidjeli,  mehanički  ili  ortodoksni  darvinizam  uči  evolu¬ 
ciju,  koju  uvjetuju  izvanjski  mehanički  faktori:  borba  za  opstanak, 
prilagođivanje  i  prirodna  selekcija  s  postepenim  varijacijama  ili  pro¬ 
mjenama  u  organizmima.  Primjenjujući  ovu  nauku  na  pitanje  čovječ¬ 
jeg  razvitka  Weinert  je,  kao  što  smo  vidjeli,  postavio  brojne 
filetičke  ili  rodoslovne  stupnjeve  fosilnih  hominida,  preko  kojih  je 
tobože  došlo  do  sadašnjeg  čovječjeg  oblika. 

Na  pitame,  koji  je  bio-  onaj  niži  životinjski  oblik,  na  koji  se  neposredno 
priključuje  čovjek,  odgovorili  su  Weinert  i  darvinisti  uooće,  da  su 


(36)  I.  D  a  j  a.  Tragom  života  i  navike.  Beograd  1931.  s.  48  si..  50  si. 

(371  K  a  1  i  n,  Das  Problem  der  Monselicnvcrdunp,  Sch\veizcrische  Rundsrhau, 
1943—1944. 
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to  bili  fosilni  antropopitecini,  dakle  majmuni  iz  podfamilijc  dryopi- 
tecina.  Onaj  pak  vanjski  faktor,  koji  ja  izazvao  izmjenu  u  organizmu 
antropopitecina,  da  su  se  preobrazili  u  »Pithecanthropusa«,  bila  jc 
zima  prvog  glacijara.  Taj  Pithecanthropus  jest  spojni  tip  između  maj¬ 
muna  i  čovjeka. 

No  mehanički  darvinizam  je  danas  obzirom  na  svoju  nauku  i  evo¬ 
luciju  uopće  i  obzirom  na  svoju  teoriju,  da  je  Pithecantropus  prelazni 
oblik  između  čovjeka  i  majmuna,  napušten,  jer  su  ga  pobile  biologija, 
prehistorija  te  paleontologija  sa  svojim  materijalom  i  njegovom  geo¬ 
loškom  kronologijom. 

Oni,  koji  hoće  da  zadrže  načelo  evolucije  uopće,  a  čovječjeg  tijela 
napose,  utekli  su  se  novim  hopotezama:  strmoglavoj  mutaciji  i  orto- 
genezi.  Tako  je  već  prije  dva  decenija  pisao  Grant  Conclin: 
»Vjera  u  svemoć  okoline  za  razvoj  vrsta  polagano  je  iščezla  tijekom 
ovih  zadnjih  godina,  te  se  ide  sve  više  za  tim,  da  se  dade  važnost 
unutarnjim  uzrocima  evolucije,  teoriji  '(strmoglavili)  mutacija  i  orto- 
genezi.  Silna  važnost  nasljeđa  toliko  je  danas  očita,  da  se  duhovi, 
koji  misle,  nikad  više  ne  će  vratiti  k  ideji  o  važnosti  ambijenta,  koja 
je  prevladavala  do  pred  malo  godina«  (38). 

Obje  ove  teorije  opravdano  se  smatraju  krivovjerjem  ili  herezom 
mehaničkog  ili  ortodoksnog  darvinizma,  jer  uče,  da  izvor  evolucije 
nijesu  izvanjski  mehanički  faktori,  nego  unutarnji  biološki  faktori, 
koji  izvode  izmjene  u  biću. 

L  —  St  r  m  o  g  1  a  v  a  mutacija. 

Strmoglava  mutacija  je  i  vremenski  i  ideološki  na  prijelazu  iz  orto¬ 
doksnog  ili  mehaničkog  darvinizma  u  ortogenezu.  Njezini  su  za¬ 
četnici  botaničar  Korschinsky  i  de  Vries  oko  g.  1900.  Po  toj  teoriji, 
kao  što  je  već  spomenuto  u  I.  svesku  (str.  8,  252)  evolucija  se  zbiva, 
naglim  mutacijama  ili  promjenama,  koje  ne  nastaju  u  jednom  odre¬ 
đenom  smjeru,  nego  u  različitim  pravcima. 

Obzirom  na  teoriju  mutacije  uopće  kazali  smo  već,  da  ona  uistinu 
u  nekom  okviru  postoji,  no  da  su  mutacije  vrlo  rijetke,  da  se  zbivaju 
u  okviru  vrste,  i  da  po  njima  nastaje  rijetko  kada  promjena  na  bolje, 
nego  redovito  vode  k  degeneraciji,  a  ne  k  progresu  (I.  s.  252). 


(38)  Isp.  D'Avellinn  P.  C  a  r  a  c  c  i  o  1  o,  Lc  teorie  dcll’  c\'oluzione,  Roma.  a. 
176.  (Gl.  M.  Blaži  ć.  Evolucija  i  postanak  čovjeka.  Zagreb,  1939.  s.  138.) 
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vidjeli  (a  kako  indirektno  Prizna>  će|.  ilVotinjskog  podn- 

koii  se  uzimlju  lz  n',hoV“  °  J‘”ni  ;  ncpouzdani.  Ne  Prestaje  dakle 
ietla«  čovječjeg  tijela,  nedostatni  p  matcrija|om.  Samo  ona 
drugo  nego  samo  paleontologija  sa  " lo..  T.  j.  odrediti 

može  dati  dokaz  za  »specijalno  1  J°  ozna£ivši  neki  realni 

konkretno  »rodoslovlje«  čovječjeg  C"ućm  £ovjek. 

fosil  životinjskog  oblika,  “  kJ  losila  nema.  (Izuzetak  je 

Ali  danas  su  u  tome  svi  slozn  ,  _nan0st  više  ne  obazire), 

jedino  Weinert,  no  na  njegove ^ £  rodoslovlje,  t.  i-  ozna- 

Zato  svatko,  tko  danas,  hoće  odred  J  1  {  hipotezu, 

čiti  fosil,  na  koji  se  p.iključuje  čovjek, nek;  hipotetsUi 

On  prema  svojoj  teoriji  n’oze  Sa  •  ;  član  između  životinje 

fosilni  oblik,  koji  bi  imao  bit.  prelazm,  spo, 

i  čovjeka  (missing  link).  odredi  neki  konkretni 

Drugim  riječima:  svi  dosadašnji  pokusa, ,  da  se  o  .  čo. 

realni  fosilni  tip  i  postavi  kao  prelazm  oblik  .  $  ovih  m  onih 

vjeka,  redom  su  se  izjalovili,  ,er  odmah  se  p^ 

razloga,  da  se  čovječje  tijelo  ne  m  sve  konkretne 

Zato  je  razumljivo,  kako  su  i  darvinisU.  ^  uzmicati  na  ljestvici 
fosile,  tražeći  priključak  za  o  .  u  geološku  prošlost, 

kralježnjaka  sve  mze  i  mze  i ^sve  v  ^  ^  Danvina,  Haeckela 

Kao  što  je  ova,  posao  ostao  P .  ,  mutacije, 

i  Klaatscha,  tako  je  i  kod  pokušaja  ™la  4ovječje  r0. 

a)  Medu  pristaju na  strmog!: ive  mutac: ^  glavni  predstavnik, 
doslovlje  G  r  e  g  o  r  y  (39)  g.  19  na  početak 

Dok  Weinert  postanak  ljudskog  ro  aQ*  "ory  vu4e  ljudsku  lozu 
kvarternarnog  diluvija  ili  pleistoce  .  _  *  gotovo  do  p0lovice 

unatrag  do  početka  tercuarnog  >  ^  ^  ^  bar  od  srednjeg 

čitave  tercijarne  epohe.  Ai  o  '  samo  pretpostavljena,  jer 

pliocena  dalje  unatrag  sasvim  ip  •  miocen  nema 

L  srednji  i  donji  pliocen  te  za  gornji,  sredn, 

uopće  nikakvih  čovječjih  fosila, _ _ _ _ 

IV.  8.  344.) 
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dok  Wsintil  d.,.k.  Po«-*  “„'Jt:. tT- 

pleistocenskog  Dryoptthecusa,  G  r  e  g  Y  '  ^  đa  potctak 

—  - 

a:raTwr.rt  med«  ta.™  prede 

svrstava  Javanthropusa  (»Pithecanthropu^a«  .  ^  .  dm. 

kao  njegove  bitne  »razvo,ne  ° *  [u  tura  u  njezine 

gog  izlučuje  iz  'Zr°^ne ,°Z®  »■  aG”regory  preludira  rodoslovnim 
postrane  ogranke.  Na  ta]  način  U  r  e  g  o  r  y  V 

konstrukcijama  u  hipotezi  ortogeneze. 

Teorija  mutacije  ostaje  dakle  posve  hipotetska  .  . 

b)  Odbijajući  teoriju  strmoglavih  mutacija  za  tumaeen,e  cov,ec,eg 

rodoslovlja  treba  imati  na  pameti  i  ovo  mutaciia  iest  veoma 

Ponajprije  broj  dokazanih  poznatin  strmog  neUi  životni 

ograničen.  Nadalje  strmoglavom  mutac.,om  ob  eno 

oblik  degenerira  .umjesto  da  se  razvi, e  na  bol,e. 

'  na  nižim  biološkim  oblicima  Imu- 

Nadalje  mutacije  su  zapažene  samo  na  niz 

šice  i  neke  biljke),  i  to  tako,  da  one  ne  Ako  sada 

granicu  vrste,  ^^^^Jrfku  klasifikaciju,  onda 

vTedib  da^'se  irtod  descendencije  čovjeka  zbila  mutacija  ili 
bi  slijedilo,  J  stvarno  ta  bi  mutacija  bila  jos  i 

promjena  famil,e  .1.  porod.ee  No  stvarno^  u  izgradnji 

veća.  Mi  smo  naime  vec  spomenuli,  d  Spomenuli  smo 

čovjeka,  koje  su  svojstvene  isključivo  samo  me™ nJ?j erenciran0st 

čitavog  jednog  carstva  u  drugo. 

Iz  svega  ovog  je  očito,  na  kako  slabim  temeljima  poc.va  teon,a, 
da  je  čovjek  rezultat  strmoglavih  mutacija. 

tK  !izn“XS  ot?;  £j* 

Zt lil  Ako  smo  nesposobni  shvatiti  (ornu ran, e  novog 
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.organa,  još  je  znatno  teže  shvatiti,  kako  je  mogao  biti  ostvaren  novi 
plan  organizacije«  t.  j.  novi  životni  tip  (40). 

Zato  je  opravdano  uskliknuo  L  u  n  n  :  »Nije  teže  vjerovati  u  speci¬ 
jalno  stvaranje  nego  u  mutaciju  skokom.  —  Ako  moramo  pri¬ 
hvatiti  takvu  silovitu  mutaciju,  onda  bismo  isto  tako  mogli  usvo¬ 
jiti  naš  razvoj  prema  Genezi,  i  time  bi  stvar  bila  svršena«  (L.  c.  164). 
Ova  tvrdnja  posve  je  u  skladu  s  mišljenjem  biologa  I.  Daje: 
»Po  priznanju  samih  pristalica  mutacione  teorije,  mutacije  mogu 
objasniti  evoluciju  u  granicama  velikih  grupa  živih  bića,  ali  im  se 
ne  mogu  pripisati  razni  tipovi  organizacije  i  ustrojstvo  fiziološkog 
funkcionisanja.  —  —  Pravi  problem  evolucije  života  ostaje  zago¬ 
netka.  Mutacionizam  koji  je  neobično  obogatio  nauku  o  nasljeđu, 
više  je  oduzeo  nego  što  je  dao  našem  znanju  o  uzrocima  evolucije: 
oduzeo  je  spoljašnje  činioce,  a  unutrašnjim  pripisuje  muta¬ 
cije,  koje  ne  vode  k  evoluciji«  (41). 

To  je  u  skladu  i  s  izjavom  biologa  Kiihna:  »Nije  dokazana  pret¬ 
postavka  nekih  paleontologa,  da  se  u  geološko  vrijeme  preobliko¬ 
vanje  vrsta  općenito  odvijalo  skokom,  t.  j.  naglom  znatnom  izmjenom 
osebina  vrste  (kao  salto-mutacije  u  velikim  stupnjevima)«  (42). 

II.  —  Ortogeneza. 

1,  —  Ponajprije  treba  točnije  upoznati  niezinu  bit  prema  različitim 
formulacijama  njezinih  začetnika  i  glavnih  predstavnika. 

Tu  je  svakako  medu  prvima,  ako  ne  uopće  prvi,  B  e  r  g  s  o  n,  taj 
»filozof-biolog«,  kako  ga  se  može  nazvati  iz  više  razloga. 

H.  B  e  r  g  s  o  n,  najistaknutiji  predstavnik  suvremene  filozofije,  iako 
izričito  ne  spominje  riječ  ortogeneza,  ipak  je  razvija  u  svim  njezinim 
osnovnim  pojmovima. 

Život  se  razvila  u  određenim  smjerovima.  Ali  ti  smjerovi  nijesu  plod 
mehaničkog  djelovanja  vanjskih  uzroka,  nego  učinak  unutarnjeg  po¬ 
riva  samog  života.  Život  nadalje  djeluje  kao  poseban  iizrok,  nadodan 
materiji,  koja  je  i  njegovo  sredstvo  i  njegova  zapreka.  On  se  kroz  ma- 


(40)  E.  CJ  n  o  R  n -.-i'’  de«  Pariš,  10J*  Ot.  F..  P  i  t  t  a  r  đ  u  recen¬ 

ziji  rod  iiRt-’m  rirtdovom  n  » Tpnrnal  de  Ocneve  (16.  X.  1644.) 

(41)  T.  Đc  ;  a.  N.  dl.  s*r.  ?6.  si. 

(49)  l.sr'i  O  !  ii  a  E  06  rP1  de—  /(o.cJ'ert’rt;  10.  ven  R  .  Cirotitien  vnd  A.  Puhn 
n outiea rRrJ trtfe  Re^Pn  -  W  en.  St.  3^6..  36S. 
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tcriju  probija  i  njome  gospodari  i  rješava  probleme,  koje  mu  stav¬ 
ljaju  izvanje  okolnosti.  Odavde  potječe  nepredvidljivost  oblika,  što  ih 
život  tijekom  svoga  razvoja  stvara  iz  temelja  ,i  to  nepovezanim  i 
isprekidanim  skokovima. 

Hipotezu  ortogeneze  prvi  je  pod  tim  imenom  formulirao  biolog  Eimer. 
Iza  njega  paleontolog  Abel,  a  osobito  O  s  b  o  r  n,  koji  je  sada  ujedno 
njezin  glavni  predstavnik.  Njihove  nazore  usvaja  i  antropolog 
nijesu  određeni  niti  prilagođivanjem  niti  selekcijom  nego  razvojnim 
Lebzelter:  »Poglaviti  smjerovi  razvoja  u  životinjskom  carstvu 
*”  težnjama,  kojih  je  opstanak  nedvojbeno  dokazan,  ali  koje  se  do  sada 
ne  dadu  protumačiti«  (43). 

Mišljenje  pak,  koje  vlada  kod  današnjih  predstavnika  bioloških  zna¬ 
nosti,  izriče  biolog  u  užem  smislu  ili  fiziolog  Đaja.  On  raspravljajući 
o  uzrocima  evolucije  ne  spominjie  doduše  ipo  imenu  ortogeneze,  ali 
zastupa  njezine  ideje  i  brani  je  protiv  prigovora.  On  kaže:  »U  po¬ 
sljednje  vrijeme  i  u  biologa,  koji  nimalo  ne  naginju  metafizičkim  shva- 
tanjima,  sve  više  prevlađuje  mišljenje,  koje  se  nameće  time,  što  se 
drugo  ne  može  održati  pred  novijim  tekovinama  biološkoga  ispiti¬ 
vanja,  a  to  je:  da  živa  bića  nose  u  sebi  glavni  uzrok  svoje  evolucije. 
Ona  je,  u  glavnim  linijama  bar,  već  u  potajnom  stanju  u  organizmima, 
koji  evoluiraju,  a  svi  oni  činioci,  kojima  je  evolucija  pripisivana,  mogu 
u  najbolju  ruku  samo  utjecati  na  tu  evoluciju,  ali  joj  nikako  nisu 
ni  uzrok  ni  pokretač.  Ne  može  se  shvatiti,  da  su  fiziološki  mehanizmi 
i  anatomska  građa  postali  nagomilavanjem  slučajnosti,  pa  ni  onda, 
kad  bi  bile  svijesno  probirane;  ili  da  su  proizvod  utjecaja  sredine, 
na  koju  ne  bi  reagovala  jedna  unutrašnja  moć,  u  kojoj  upravo  treba 
tražiti  zagonetku  evolucije  . .  .« 

Nadalje:  »Važno  je  to,  da  postoji  takav  mehanizam,  kojim  se  kao 
kakvom  naročitom  moći  orijentiše  živo  biće  pravcem  unaprijed  odre¬ 
đenim:  razvitak  organizma  iz  zametka  živ  je  dokaz.  Jer  šta  može  biti 
u  tome  zametku  do  neke  moći  organizovanja,  vođenja,  saglašavanja 
(usklađivanja);  to  je  sve,  što  je  moglo  od  roditelja  biti  prenijeto  na 
klicu.  U  njoj  se  ne  nalazi  materijalno  preformisano  biće,  koje  će  se 
iz  nje  razviti,  već  moć,  da  se  ono  razvije  .  .  .«  (Tragom  života,  str. 
25  si.). 

(43)  Lebzelter,  Rassenrfeschichte  der  Menschlreit.  Salzburg.  1932.,  str.  11. 
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2.  —  Narav  i  svojstva  ortogeneze,  a  ujedno  i  sve  njezine  poteškoće, 
najbolje  ilustriraju  »rodoslovlja«  i  mišljenja  o  »priključku«  čovječjeg 
tijela  na  neki  niži  organizam. 

U  tom  su  pogledu  značajne  napose  ove  formulacije, 
a)  Sam  Osborn  crta  g.  1927  »rodoslovlje«  ovako: 

Čitavo  je  »rodoslovlje«  izrađeno  u  obliku  razgranjenog  stabla.  Sve 
sadašnje  rase  i  svi  (Osbornu  spomenute  godine  poznati)  fosilni  euro- 
poidi  sačinjavaju  izdanke  jedne  velike  grane,  a  svi  fosilni  pitekoidi 
tvore  opet  izdanke  posebne  manje  grane,  koja  u  početku  raščlanji¬ 
vanja  obilježuje  Mauer-Heidelberg  u  donjem  pleistocenu.  Obje  se 
grane  u  gornjem  pliocenu  sastaju  u  hipotetskom  zajedničkom 
ishodištu,  odakle  je  izvorna  deblja  grana  hipotetski  produljena 
unatrag  kroz  ostali  pliocen  i  čitavi  miocen  sve  do  srednjeg  oligocena. 
Tu  ona  prelazi  u  hipotetsko  deblo,  iz  kojega  paralelno 
izlaze  još  dvije  deblje  grane.  Prva  označuje  indijske  miocenske  i 
evropske  pliocenske  dryopitecine,  a  iz  nje  kao  ogranci  izbijaju  sa¬ 
dašnji  rodovi  antropopitecina;  drugu,  znatno  slabiju,  sačinjava  mio- 
censko-  pliocenski  Pliopithecus  i  njegov  nastavak  u  sadašnjem, 
rodu  gibona.  U  samom  deblu,  ali  samo  ispod  obiju  majmunskih  debljih 
grana,  ubilježen  je  u  donjem  oligocenu  Propliopithecus.  A 
preko  čitavog  debla  stoji  napisano  »Anthropoidea«,  t.  j.  prema  novi¬ 
joj  terminologiji  zajednički  naziv  za  oba  sadašnja  majmunska  podreda, 
širokonosce  u  J.  Americi  i  uskonosce  u  Starom  svijetu.  Prema  tome 
bi  »priključak«  imao  biti  u  nekom  sasvim  hipotetskom  i  pot¬ 
puno  nediferenciranom  praobliku  ili  prototipu  svih  majmuna. 

Međutim  sigurno  nije  slučajno,  da  povučena  crta,  koja  kroz  pleisto- 
cen,  pliocen,  miocen  i  gornji  oligocen  rastavlja  čovječju  izvornu  deblju 
granu  od  obiju  takvih  majmunskih  grana,  teče  i  dalje  kroz  oligocen  i 
čitavi  eocen,  gdje  uopće  prestaje  crtež.  Ta  crta  dakle  rastavlja  i  samo 
deblo  u  dvije  paralelne  polovice,  čovječju  i  majmunsku,  tako  da  spo¬ 
menuti  fosil  Propliopithecus  stoji  u  majmunskoj  polovici, 
kako  je  već  gore  istaknuto.  Na  taj  bi  način  čovječ’a  i  majmunska  loza 
paralelno  tekle  unatrag  zapravo  —  »nepoznato  dokle«, 

L1  iv '.inu  baš  tako  i  još  dalje  u  tom  smjeru,  t.  j.  paralelno  ne  samo 
s  majmunskom  nego  i  sa  cijelom  sisavačkom  lozom,  malo  pomalo 
idu  i  ostala  »rodoslovlja«  i  mišljenja  o  »priključku«  u  hipotezi  orto¬ 
geneze. 
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b)  Novije  rodoslovlje  sastavio  je  I.  Nacl.  U  svojoj 
konstrukciji,  koju  je  objelodanio  g.  1933,  zalazi  on  u  potrazi  za 
»priključkom«  znatno  niže  po  ljestvici  sisavaca  i  pogotovu  znatno 
dublje  u  geološku  prošlost.  On  je  u  svoju  konstrukciju  čovječjeg  rodo¬ 
slovlja  unio  ni  više  ni  manje  nego  devet  sasvim  pretpostav¬ 
ljenih  praoblika,  koji  u  fosilima  uopće  nelpostoje, 
a  imali  bi  biti  potpuno  nediferencirani  ili  gene¬ 
ralizirani  tipovi.  Iz  njih  bi  onda  postranim  specijalizacijama 
proizlazili  ne  samo  svi  fosilni  hominidi  nego  i  sve  majmunskej  kate¬ 
gorije.  A  kraj  svega  toga  »praizvorni«  oblik  uopće  nije  označen, 
dok  su  svi  uistinu  postojeći  (realni)  fosili,  i  majmunski  i  ljudski,  stje¬ 
rani  u  postrane  izdanke  i  čitavim  geološkim  periodama  rastavljeni 
od  onih  pretpostavljenih  »ishodnih  praoblika«  (44) 

Time  se  očituje  sve  veća  muka  problema  descendencije  uopće. 

c)  Teškoću  problema  descendencije  još  jasnije 
ističu  dva  biologa:  Milum  i  napose  zadnjih  go¬ 
dina  »di.n  a.  K  a  1  i  n  (1934/1944). 

Milum  kaže: 

»Svaki  biolog,  koji  bi  nekoć  bio  nakanio  utvrditi  pravni  naslov  za  separatnu 
stazu,  što  vodi  k  čovjeku,  službeno  bi  bio  suprimiran.  Svaki  pravni  naslov, 
postavljen  za  takvu  poziciju  (čovjeka),  bio  sumnjiv.  AliJpa,  procesom  isklju¬ 
čivanja  drugih  staza,  jedincatost  (the  uniqueness)  staze,  f^ja  je  morala  kulmi¬ 
nirati  u  čovjeku,  privlači  našu  pokolebanu  vjeru.  Što  je  onaj  slabi  i  nezašti¬ 
ćeni  brototip  višega  života  spasilo  od  uništenja:  što  je  spriječilo  preranu  spe- 
.cijali^iu  za  udovoljenje  njegovih  prirodnih  potreba?  Jedini  *je  upotrebljivi 
l|8vorf  da  je  on  našao  izlaz  u  tome,  što  se  oslonio  na  svoja  psihička 
svojstvSlNa  svakom  stupnju  geološkog  vremena,  kad  su  se  velike  grupe  raz  i- 
čitim  specijalizacijama  proširile  poput  lepeze,  glavna  je  linija  sačuvala  samu 
sebe  i  ustrajala  u  psihičkom  razvoju.  Ova  težnja,  njegovana  kroz  tolike  epohe 
NA&l  I H  ortogenatekog  razvoja  i  napredujući,  kako  sebi  zamišljamo,  pomoću  serije 
(naglijJ^ufer ’^načno  kulminira  u  biću  s  mozgom,  koji  je  prikladan,  da 
svijetom  na  sasvim  drukčiji  način«  (45). 
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tle  Naefova  crta  »ljudske  loze«  produljena  unatrag  bar  do 

_ sisavaca  ili  pače  do  izvora  kralježnjaka  uopće.  To  već  pod 

sjeća  na  genealošku  konstrukciju  Klaajscha,  a  nadahnuto  je  izrazito^ 
ortogenetskim  shvaćanjem.  o  1 


(45)4EvolurtionkanNd  ^inUf  Man;  cit.  A.  Lunu.  The  Flight  from  Re-aoJ 
2.  izd.  London.  1932.  Str.  173. 
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Zadnjih  pak  godina  već  citirani  biolog  K  a  1  i  n  doduše  više  realistički, 
ali  ipak  u  istom  temeljom  smislu  također  proglasuje  takvu,  dulju 
ili  kraću,  posebnu  liniju  i  »stazu«  jedinim  spasom  descendencije: 


»Formalno  izvođenje  čovjeka  (iz  nekog  drugog  biološkog  oblika),  a  prema  tome 
i  prikladna  filogeneteka  hipoteza,  danas  je  moguća  samo  uz  pretpostavku,  da 
su  prehommidni,  sisavački  predstnpnjevi  bili  već  po  tipu  unaprijed  orijentiram 
prema  'postanku  čovjeka.  Loza  s  time  u  skladu  uglavnom  bi  bila  ortogenetalo, 
ravnom  linijom,  orijentirana  prema  ljudskom  rodu.  Pri  tome  treba  istaknu^ 
da  sve  do  danas  nijesmo  još  našli  niti  zubala  fosilnog  oblika,  koji  bi  s  imkom 
vjerojatnošću  mogao  doći  u  obzir  kao  prehomimdm  tip  (možda  Pampithecus 
Fraasi  iz  donjeg  oiigocena  Egipta  pripada  nekom  veoma  kratkom  lateralnom 
ogranku  prehominidne  loze).  Tada  bi  se  antropomorfidni  majmuni  mogli  podu¬ 
darati  s  jednim  ili  više  ogranaka,  koji  'bi  se  već  zarana  bili  otcijepih  od  pre- 

hominidnog  stabla  . .  .«(46) 


4.  — -  Neuspjeh  ortogeneze  u  sastavljanju  čovječjeg  rodoslovlja. 

Kao  što  ostale  hipoteze  tako  ni  ortogeneza  nije  uspjela. u  sastavu 
čovječjeg  rodoslovlja. 

Kao  što  smo  vidjeli,  zastupnici  ortogeneze,  tražeći,  kuda  da  priključe 
čovjeka,  spuštaju  se  na  ljestvici  zoološke  sistematike  sve  mze  i  silaze 

sve  dublje  u  geološku  prošlost.  ...  ... 

Uzrok  toga  već  smo  spomenuli.  To  je  ona  osobita  primitivnost  i  i 

nediferenciranost  ili  generaliziranost  čovječjeg  tijela.  Budući  naime, 
da  svi  realni  fosilni  oblici  majmuna  jesu  više  ili  manje  specijalizirani 
i  diferencirani,  slijedi,  da  oni  moraju  ispasti  iz  čovječjeg  rodoslovlja, 
jer  ono,  što  je  nediferencirano  (čovjekj  ne  može  se  razviti  iz  onog, 
što  je  već  diferencirano  (majmun);  a  po  ortogenezi  baš  je  putem 
razvoja  došlo  do  sadašnjeg  čovječjeg  oblika.  Zato  ortogeneza  sve 
majmunske  fosile  smatra  »lateralnim«,  postranim  ograncima,  koji  su 
se  s  čovječnom  glavnom  granom  razvili  iz  jednog  zajedničkog  tipa. 
Taj  tip  nije  prondđfen.  Njega  ortogeneza  samo  pretpostavlja,  da  je 
morao  biti.  On  je  samo  čista  hipoteza.  Dakako  taj  tip  je  morao  biti 
još  više  nediferenciran  i  nespecijaliziran  nego  čovjek,  da  bi  se  čovjek 
se  s  čovječjom  glavnim  granom  razvili  iz  jednog  zajedničkog  tipa. 
nema.  I  jer  ga  nema,  zato  je  također  za  ortogenezu  najneugodniji  po¬ 
sao  naći  i  odrediti  taj  posredni  tip  kao  »missing  link«,  na  koji  bi  se  ne¬ 
posredno  nadovezao  i  priključio  čovjek.  Zato  jedni  taj  tip  opisuju 
ovako,  a.  drugi  onako. 


(46)  K  a  1  i  n.  N.  dj„  str.  611. 
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Da  u  određivanju  rodoslovlja  ortogeneza  nije  uspjela,  te  da  u  tim 
rodoslovljima  broj  hipotetskih  članova  postaje  sve  veći,  a  izgledi  za 
»priključak«  sve  slabiji,  otvoreno  ističu  K  a  1  i  n,  D  u  b  o  i  s,  Da- 
c  q  u  e  i  M  e  y  e i , 

Tako  biolog  K  a  1  i  n  razmatrajući  hipotezu  ortogeneze  kaže,  kako  je 
već  gore  citirano  u  čitavom  kontekstu: 

»Pri  tome  treba  istaknuti,  da  sve  do  danas  nijesmo  još  našli  niti 
zubala  fosilnog  oblika,  koji  bi  s  nekom  vjerojatnošću  mogao  doći  u 
obzir  kao  prehominidni  tip  . .  ,« 

K  o  p  p  e  1  također  ističe:  »  . .  .  Sve  ovo  vrijeme  pliocena  i  miocena, 
nije  za  željenu  svrhu  pružilo  ništa  uporabiva,  a  da  se  i  ne  govori 
o  starijim  vremenima  prije  tercijara  . .  .«  (47). 

čitavo  to  stanje  ponajprije  dokazuje,  da  je  »priključak«  sve  do  sada 
ostao  jedino  pretpostavka.  To  Kdppel  izričito  na* 
glasuje  slijedećim  riječima:  »Mnogo  traženi  priključak...  postaje 
usprkos,  da,  poradi  (novih)  nalaza  sve  dvojbeniji.  Nitko  ne  zna,  gdje 
bi  trebalo  nadovezati  na  realne  fosile.  Konstruiraju  skroz  po  sredini 
između  x  i  y  . . .«  (48). 

Odatle  je  također  očito,  da  izgledi  za  »priključak«  postaju  sve  slabiji. 
Na  te  slabe  izglede  upućuje  već  g.  1930  D  u  b  o  i  s,  nestor  suvre¬ 
menih  antropologa,  kad  piše:  »Razlog,  da  se  prelazni  oblici  ili  po¬ 
sredni  članovi  uvijek  iznova  moraju  otstranjivati  iz  rodoslovnih  linija 
i  prebacivati  na  lateralne  grane,  leži  ...  u  tome,  što  uistinu  nema 
pravih  prelaznih  oblika  ili  posrednih  članova,  a  nije  ih  nikada  ni 
bilo.«  Sasvim  jednako,  samo  opširnije,  piše  o  tome  g.  1935  D  a  c  q  u  e, 
a  Meyer  poput  Adloffa  g.  1934.  veli  sasvim  općenito:  »Nema 
prijelaza,  nema  missing  link  između  realnih  tipova;  već  čisto  logički 
to  je  nemogućnost«.  Uredništvo  časopisa  »Natur  und  Kultur«,  citira¬ 
jući  ove  izjave,  svršava  s  opaskom:  »Povijest  hipoteza  o  descenden- 
ciji  je  povijest  njihova  oprovrgavanja«  (33.  Jahrg.  1936,  str.  434). 

A  d  1  o  f  f  pak,  poznati  specijalist  za  odontologiju,  o  tom  pi¬ 
tanju  ovako  se  izražava:  ».  .  .  U  literaturi  se  još  uvijek  kao  sa¬ 
blast  ukazuje  t.  zv.  missing  link.  Ali  pri  tome  se  gubi  iz  vida,  da  je 
takav  missing  link  sasvim  teoretska  pretpostavka,  i  da  se  njegova 
opstojnost  uopće  ne  bi  nikada  mogla  dokazati,  jer  bi  se  on  dosljedno 


(47)  R.  K  6  p  p  e  1,  N.  dj.,  str.  65. 

(48)  R.  Kri  p  p  e  1,  N.  dj.,  str.  64. 
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svojoj  naravi  dao  tumačiti  i  kao  majmun  i  kao  čovjek.  -  Coviek 
'  U'?,a  Vei:. 1Ina  tako  visoke  duševne  sposobnosti,  da  pretpostavka 

nima  oaralplan  kn,  ’i  ■  homimdl  s  antropomorfidnim  majmu- 

razvoja  Ali  razv^"  r  ’  0,1  ^  °đ  P°četka  udario  Putei«  samostalnog 

‘  .  razvijati  se  može  samo  nešto,  što  je  već  oostoialo  7*^ 

r  "T  Tr"11  *“  p°'“eia[.o  „.„i,,.;"1™!: 

srtSr "izzT-r*  "r*-‘  ^ 

čovjek  ili  maL„  i  nazirem  smislu,  uvijek  bio  čovjek.  Ili 

fosi  ni  „llaTr,  d"  "TT  ~  Č° V’'eka  *'»  "ikada.  Svi 
azi,  bar  dosada,  potvrđuju  takvo  shvaćanje. . .«  (49) 

Slično  se  izražava  utrechtski  ginekolog  D  e  S  n  o  o  ■  .  Cnv;  u 
je  nasuprot  majmunu  primitivan  n :„rfri  •  ,  .  vjek 

K-: „ar'nd° nJo 

nastati  iz  nižih °  CuTbŽh"C1'd  Prem,!  k0,°'  b'  V‘SC  životin>e  trebale 
razreda  u  veži  s  novom  ž  T'  ’f  "M  "°Vi  raz™i  "ak»S 
zultat  ginekologije  da  čoviek°S-°m  pen°dom  "  *  NaJvažniji  je  re- 
tvrdili  Darvvin  i  HSckel  Pr°IZasa°  12  životinje,  kako  su 

udarile  ^ 

liteta'^sol11  1  PnmitiVaD'  (aH  jc)  ipak  post*°  ^iće)  viš^g  kva- 

**  ■“  -  •• 

čo^ka” naniže l*Žin-k  V*  ‘°ža  2ak,)ufiti'  da  se  »priključak« 

zadnjih  ^ .M  m0Že  đokazati?  Na  “>  M 

biolog  Kalin  premda  '  °V°  °  vori‘nim  riječima  upućuje  švicarski 

naun^razm^rrS^:  '  “  ** 

ovd,e  u  svakom  slučaju  radi  o  hipotezi  k0ia  ie ™  u  .■  ’  P  k  “e 

5*  M  T  ’ZZSZZZZ 

■  obzirima  na  tipski  značaj  čovječjeg  tijela  i  na  nje- 

m  k.TsIL"  m 7- st- 

Rassenkunđe,  1937.  ].  s  5^  s)  aUfc,e  ’ere  und  dlc  Mcnschwerdung,  Ztft.  f. 
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gove  biološke  osebujnosti.  U  pogledu  spoznaje  rečena  hipoteza  nije 
ni  istinita  ni  kriva,  nego  ona  pruža  samo  mogućnost,  koje  se 
znanstvena  vrijednost  ne  smije  precijeniti«  (Das  Problem  der  Men- 
schenvverdung;  Schweizerisohe  Rundschau  1943 — 1944,  s.  611  si.). 
Bitne  dakle  smetnje  »priključku«  prema  Kalinu  ostaju:  h  o  1  i  z  a  m  i 
primitivnnst  čovječjeg  tijela. 

Dr.  A  Gahs,  N.  dj.;  I  Daju,  Tragom  života  21  si.;  Franlc,  Philosophaa 
naturalis  347.;  M.  bl’ažić,  N.  dj..  l</2  si.;  H.  Dri  esc  h,  Philesophic  des 
Organischen,  Leipzig,  1927. 

§  11.  —  BUDUĆI  DA  NI  ORTODOKSNI  (MEHANIČKI)  DARVINI¬ 
ZAM  NI  HIPOTEZA  STRMiOGiLAVIH  MUTACIJA  I ORTOGENEZE 
NE  MOGU  RUESITI  PITANJE  ČOVJEČJE  DESCENDENGIJE, 
OBRAĆAJU  SE  ZNANSTVENJAGI  SVE  VISE  T.  ZV.  TIPOGENBZI, 
T.  J.  NEPOSREDNOM  STVARANJU  ČOVJEČJEG  TIJELA  PREMA 
PLANU  »IDEJNE  SRODNOSTI« 

1.  —  Već  smo  spomenuli,  da  je  nedavno  biolog  Steiner  na  temelju 
promatranja  t.  zv.  rudimentarnih  organa  došao  do  zaključka,  da  oni 
u  čovjeku  otkrivaju  ne  transiormizam  nego  t.  zv.  tipogenezu. 
Uglavivši  naime  homologiju  t.  j.  jednakost  generatomih  organa  izvodi 
on  ovu  dilemu:  Ili  su  (što  je  apsurdno)  svi  sisavci  nekoć  bili  totalni 
hermafroditi,  ili  t.  zv.  rudimenti  u  čovjeku  ne  dokazuju  ništa  u  prilog 
antropološkog  transformizma,  nego  otkrivaju  —  tipogenezu.  Pod 
tipogenezom  ili  »idealističkom«  ili  stilskom  morfologijom  označuje  on 
opće  principe  nacrta,  prema  kojemu  su  pojedine  vrste  stvorene  ne¬ 
posredno,  ali  kao  sukcesivno  međusobno  slični  tipovi  tako,  da  je 
svaka  vrsta  »idejno  srodna«  s  prethodnom  i  slijedećom  vrstom;  zato 
se  vrste  dadu  sistematizirati  u  rodove,  familije,  redove,  razrede  i 
koljena  (51). 

Slične  je  nazore  već  u  18.  stolj.  zastupao  glasoviti  zoolog  i  paleon¬ 
tolog  C  u  v  i  e  r  (52). 

Uistinu  zadnjih  decenija  osim  biologa  Steinera  također  neki  paleon¬ 
tolozi  razrađuju  misli  Cuviera.  I  tc*  D  a  c  q  u  e  i  Kuhn  u  istom 
smislu  kao  Steiner,  a  Kleinschmidt  i  Kempermann 
na  taj  način,  da  već  u  eozoik  (proterozoik  algonkij  ili  prekambrij) 

(.51)  B.  Steiner.  Abstammungslchrc  und  rudimontiire  Organe,  Natur  uncf 
Kultur,  33  Jahrg.  1036.  S.  45  si. 

(52)  Isp.  C  1  a  u  s.  NT.  dj.  st.  356  s! 
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Stavljaju  toliki  broj  suvremenih  »prvobitnih  klica«,  koliko  jc  danas 

b.o.osk.h  t.pova,  koji  su  se  iz  tih  klica  imali  samostalno  razvijati 
U  izoliranim  pravcima  (Isp.  gore  §  8,  t.  3). 

izmpft  ^  G  "rl-GU  +  ^eda  u  anatomsko- fiziološkim  sličnostima 

tiiel  U  r£ u  *  *  IpOVa'  naP°se  između  majmunskih  vrsta  i  čovječjeg 

k„„'  "  ’apr.'ornu«  srodnost,  kao  što  s  druge  strane 

I:;  "  '”'";  0zna^  »«ku  »aposteriornu.  srod- 

t  i  č  k  n  ,edna  ni  dru£a  nije  prava,  unutarnja,  gene- 

f«ka  srodnost  zajedničkog  podrijetla, 

tadircu.n<> 

hali  priskrbiti  t  ™  u  .  J  ..  .  J  d  1  obJektivni  kriteriji,  i  koji  bi  tre- 

sr  uz 

hl~  *“•  — «  >  — 

Inače  se  po  svemu  čini,  da  Cuvierova  o  b  n  o  v  1  j  e- 
na  tpogeneza  ovog  ili  onog  kroja  anticipira 
ona,  konačni  stadij,  s  kojim  će  -  možda  i  p  r  o- 

ortoJ°  ^  SV°'lh  P  r  1  s  t  a  š  a  —  svršiti  hipoteza 
ortogeneze.  K 

2„~  1:^°  ’e  zaačaia°:  da  je  i  Wallace,  konlormulator  Dami- 

w  JSTeS  naglaSi°  P9lrebu  po"b“*  ^  zahTa,a 

On  je  naime  bio  »sklon  vjerovati,  da  su  bila  tri  stadija  u  razvoju 
or  ;ans  og  svijeta,  kad  je  neki  novi  uzrok  ili  moć  nužno  morala  stu- 
P  u  akciju:  prviput,  kad  je  prva  živa  stanica  bila  stvorena;  drugiput, 
kad  a  zivotinisko  carstvo  odijelilo  od  bilinskog  carstva;  treći  put 
kod  stvaranja  čovjeka«  (53), 

Ovdje  je  na  mjestu  također  hladno  rezoniran, e  L  n  n  n  a  (1.  o.  s, 

J,  ”Sv*'  sto  o  čovjeku,  ističe  neizmjeran  ponor  između 

najnižih  među  ljudima  i  najviših  medu  životiniama«.  Nakon  toga 
nastavi, a  ovako;  »Oslobodite  svoj  duh  od  vjerovanja,  da  je  znanott 


dokazala  žlvotinjsko  podrijetlo  čovjeka,  ako  će  uistinu  ikada  to 
moći.  Lubanje  i  kosturi  u  najboljem  slučaju  ističu  fizičku  sličnost 
između  čovjeka  i  majmuna,  sličnosti,  koje  nitko  ne  osporava,  ali  one 
ne  premošćuju  duševni  jaz  između  majmuna,  što  ciči,  i  čovjeka,  na¬ 
darenoga  govorom  .  .  .  Možemo  drage  volje  dozvoliti,  da  čovječje 
tijelo  potječe  od  nekog  majmunu  sličnog  pretka,  premda  za  to  manjka 
stvaran  dokaz,  a  možemo  ipak  i  nadalje  vjerovati,  da  se  prvi  čovjek 
radikalno  razlikovao,  u  stepenu  i  ne  samo  u  vrsti,  od  najvišeg  maj¬ 
muna  posjedovanjem  duševnih  i  intelektualnih  moći,  kojih  je  provala 
u  tijelo  životinjskog  podrijetla  bila  rezultat  izrazito  stvaralačkog 
čina«. 

U  svakom  je  slučaju  raspravljanje  o  descendenciji  čovjeka 
danas  u  stručnim  krugovima  poprimilo  ozbiljniji  i  odmjereniji  ton. 

To  dokazuju  biolozi  Fritsche  i  Pittard  svojim  više  ili  manje 
sarkastičkim  izjavama  o  Hackelu  i  njegovu  vremenu. 

Tako  fritsche  g.  1936  na  početku  svoga  članka  s  podnaslovom  »Preokret  u 
filogenetskoj  slici  svijeta«  ističe,  kako  je  Hackel  g.  1874  svojoj  knjizi  »Anthro- 
pogenie«  napisao  »predgovor,  koji  se  danas  može  primiti  samo  još  s  veselošću 
ili  neprijatnošću.  Tu  se  gotovo  s  grotesknim  patosom  navješćuje  borba  do 
oštrico  noža  svima  onima,  koji  nijesu  voljni  priznati  dokaze  nekog  pobjede 
previše  svijesnog  istraživanja  rodoslovnog  stabla,  i  njima  dovikuje:  »Trublja 
ovog  gigantskog  duhovnog  boja  navješćuje  nam  svitanje  novog  dana  i  svršetak 
duge  noć’'  srednjeg  vijeka.«  A.  Fritsche  nastavlja:  »Kako  danas  stoji  zvuk  rečene 
trublje?  Da  li  je  Hackelov  borbeni  optimizam  bio  opravdan,  da  li  su  tada  biolo¬ 
ške  znanosti  uistinu  stajale  u  osvitu  novog  dana? . .  ,«(54).  Dostatan  negativan 
odgovor  na  ta  pitanja,  koji  au'ktor  pretpostavlja,  daju  sve  činjenice  i  izjave, 
koje  su  iznesene  protiv  Hackela.  Švicarski  opet  biolog  Pittard  g.  1944.  kaže:  »Moji 
se  vršnjaci  sjećaju  raspoloženja  duhova,  što  je  vladalo  u  obuci  prirodoslovnih 
znanosti  koncem  19.  stoljeća.  Gotovo  svi  naši  profesori  na  svim  sveučilištima  — 
(takve  okorjele  predrasude  ipak  su  čudne)  —  bez  daljnjega  su  primili  mišljenja, 
koja  danas  izgledaju  neobično  zastarjela  ...  U  to  je  vrijeme  Hackel  bio  kao  me¬ 
sija  znanstvenog  materijalizma.  Vremena  su  se  promijenila.  Hackel  se  više  ne 
čita,  a  rasprave  su  se  u  pogledu  evolucije  vodile  s  više  vedrine...«  Malo  dalje 
onda  veli:  »Ako  ustanovljujemo,  da  u  povijesti  zeml'je  vrste  slijede  jedna  iza 
druge  po  redu  superiornosti  u  porastu  (sa  skokovima,  dapače  s  lutanjima), 
što  znamo  sa  sigurnošću,  s  gledišta  strogo  znanstvenoga,  o  stvaranju  samog 
života?  o  uzrocima  i  procesima  ovih  superiornih  tečevina?  Treba  reći:  točno 
ništa.  Ne  kao  da  ne  bi  brojne  pretpostavke  bile  postavljene:  koliko  li  tobožnjih 


(54)  Fritsche.  Stammbaum  oder  Stammbusch?  Natur  und  Kultur,  33  Jahrg. 
St.  408.  (Blažić,  N.  dj.  st.  102  si.) 
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Raspravljanje  o  descendenciji  čovjeka  danas  je  na  mrtvoj  točki. 

s  tTuTn'iT  k°  drCendCTCiii  ČOT,“ieŽ  li'ela  u°Pic  i«  ^kle  u 
i  rnačai  ATi  ono “  ž  °  V  “  popnm,l°  ozbiljniji  i  odmjerenijl  ton 

točku  kak  7  a1  ,St°Tremeno  P  r  ■  s  P  i  e  J  o  na  mrtvo 
točku,  kako  to  dokazuju  slijedeće  izjave. 

^nT^':rr,ZT'^°:,n^om  k~  • 

referati-,  sve  tri  hipoteze  ar^tro  I  *'  jregory  u  svom  programats'om 

darvinizam,  svoja  j  ”n  ^  W«iaer,.v  ortodoksni 

stavlja:  ,fi„j  M.  da  aJ  «  «* 

mater1  jalnim  razlikama  e-'ni  C  treba  pnpisati  nikakvim 

«, ■  latim,  o  "*"?•  «*<*»>•*  ro¬ 
ni«  ne  slijedi  .nilaj-av  lwi'„zVĆ  “  "nznanje.  da  iz  samih  einje- 

protiv  so  za  bilo  takav  zaključak-  “ „'’T  '  “  *rodo!,lo',!t‘>'‘  '  -Priključka«.  Na- 

~--eT“  r,Lrhodn#  “ 

k».  19 44  kritički  paleontolog  Siromer  u  svom  *iat,i 

”DoL°a  ~z 

utemeljene«  (5tj).  ‘  "C  m0*“  1*“«  •*<>  dosta  solidno 

Kalin,  koji  je  ,-ste  0  1044  l  al  1  J  *  kcnacno  tvarno  ide  i  biolog 

hipoteza  ortogeneze  ostaje  samo  »m^ućnfsT'  “‘‘"f*  d*  * 

izguir'Ia  norjl  p  l  i-  .  .  ...  ^  '  ‘  tla  Je  takeđer  ;  ona  vec  znatno 

K  -ia  poradi  holizma  1  primitivnosti  čovječjeg  tijela  A  isto  tak«  ,vt„  „ 

IZ  )9te  fi-  1944  gore  citirani  b=olog  Pittard  krH  „  >  °Vamo 

—  ---rTtatkt  r— 

točke  !!w,-1,aniC  °  feSCendenri»i  čovječjeg  tijela  može  s  mrtve 
ili  descendencijT”10  ^  ela°iC  Plta“ia  mcUfizičkih  iaktora  razvoja 

^navijanje«  čovječjoj  descendenci  ji  m  o  ž  e  s  mrtve  točke 
Pokrenut,  samo  pročišćavanje  metafizičkih  poj! 

(56)  St  Pitti]r  đ„  "'k'vrnal  'lc  Gcnevc«,  cd  16.  X.  1944 
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mova,  —  to  je  konačni  rezultat  odulje  rasprave,  koju  je  g.  1937 
objelodanila  biološkinja  H  e  d  w  i  g  C  o  n  r  a  d-M  a  r  t  i  u  s  pod  zna¬ 
čajnim  naslovom  »Obrati  u  teoriji  descendencije«, 

a)  Cna  počinje  s  kritikom  Hackelova  »biogentskog  zakona«,  t.  j. 
o  opetovanju  filogeneze  u  ontogenezi,  i  njegovih  mehaničkih  fak¬ 
tora  prema  pretpostavkama  ortodoksnog  darvinizma.  To  je  značilo 
otuđivanje  biologije  od  njezina  vlastitog  predmeta  i  temelja,  života. 
Zatim  je  došao  prvi  obrat  u  samoj  biologiji:  »biologiziranje«  biolo¬ 
gije,  koja  je  opet  našla  samu  sebe  i  vratila  se  svom  rredmetu  i 
temelju,  životu. 

Sada  dolazi  drugi  obrat,  koji  prijeti,  da  »možda  u  vrtlog  propasti 
povuče  čitavu  teoriju  descenđencije«.  Općenito  je  prihvaćeno,  da 
nema  ništa  bitna  u  razvoju  individua,  što  nije  već  unaprijed 
preodređeno  od  početka  embrionalnog  razvoja  u  samoj  kljci, 
u  jajetu,  i  to  nikako  ne  materijalno  nego  naprotiv  sasvim  »nemate- 
.rijalno  potencijalno«.  T.  j.  u  »organizatornom  središtu  klice« 
(Spemann),  u  »onom  nečem  dominantnom«  ili  u  »onoj  vrsti  vlastitoj 
potenciji  protoplasme«  (Durken),  ukratko  u  Driesch-Aristotelovcj 
en  t  e  1  e  h  e  j  i.  Zato  od  autorice  citirani  Walterec'k  izvodi 
zalključak:  biogenetski  se  proces  događa  »snontanim  stvara¬ 
lačkim  promjenama  temeljnog  dijela  aparature 
nasljeđa,  i  to  na  način  progresivnog,  napredno  usmjerenog 
odvijanja  onih  potencija,  .što  leže  u  tom  temelju  nasljeđa«. 

To  znači  ponovno  i  jos  jače  problem  descendenciie  ušančiti  u  embrio¬ 
nalni  razvoj.  To  onda  znači,  da  izvanjski  obbci  ne  dokazuju  uopće 
ništa:  mogu  slični  oblici  potjecali  iz  različitih  klica,  a  mogu  i  ne- 
slični  oblici  imati  izvor  u  istoj  klici.  ^o  dalie  znači,  da  morfološki 
kriteriji  ne  dokazuju  ništa  niti  za  faktičnu  descendenciiu  niti  protiv 
!nie.  To  također  znači,  da  »nam  ni  paleontologija  ne  može 
otkriti  ništa  o  historijskoj  taktičnosti  takvog  procesa, 
koji  se  odigrava  u  dubini  kolotečine  klice  fKeimbahnl«,  t.  j.  one 
povezanosti  generacija,  što  se  zbiva  nasljeđem  cd  klice  na  klicu. 
Paleontologija  očitirie  samo  to.  da  velike  grupe  iznenada  izumiru,  i 
da'  isto  tako  iznenada  nastupaju  čitavi  redovi  novoga  tipa.  i  to  odmah 
s  cijelim  preobiljem  nižih  kategorija:  »Nitko  ne  zna,  odakle  oni 
dolaze,  i  da  li  i  kako  se  nadovezuiu  na  prethodne  tipove.  Oni  su 
naprosto  tu...« 
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°  "nači  napose  još  }  to  d a  h; 

d  r  ž  a  v  a  t ;  >>s  v  e  ž  \ 17  “V  “<”*>«  u  ..bi 

*/C!'*fcn>  ‘ipova,  kofl‘:;  pole"c.'/'  -ih  ordani- 
■niskom  carstvu  pojavili  j  '  '  "  s  k  ° m  >  i  ivo- 
danas«  '  I,  od  prvih  vremena  do 

Sama  pak  autorica  iz  sv^  na,  , 

‘??iu  rasPravu  ovako:  »Htjeti  1  U'edno  ^vršuje 

11  ne  prirodno,  a  isto  tako  „  1  pOSfanaJc  Porode  kao  c  i  e- 

samim  prirodnim  životom  naml^V05^^  prir°dn°-živ€  prirode 
1  trlhao  u  ovaj  postanak  ući  komad  ne°blCan  c  1  r  c  u  J  u  s.  Ne  bi 
Prvobitni jem  smislu:  kao  d  j  e  1  o  Bo<sa  P,°  V 1 1  e  S  1 1  u  najužem  i  naj- 
blTakosesveotvorP  •  •  *  '  ka°  PraV°  slvaranje?<«  (57). 

^7ta  i  nie,ova  o  r  t  o"  e  n  Vt  IkoT * ^ 1  2 "a Ča  * 
postepeno  oslobađanje  bioloških  zna™  r  g.razv°la-  A  to  znači 
Pnnizma.  U  tom  su  smislu  zna-  •"  *  12  °k°Va  m2haničkog  deter- 

b  >>Dlansk°i  odmjerenosti  i  svršnoj  ^  '?  '  napOSC  Mucka 

'O  »Tuidtjelesnom  značaju  uzroka  koi'  mjereOOStl  svako£  razvoja«  i 
i  filogenezi,  k°,J  ostvaruje  razvoj«  u  ontogenezi 

,Tako  Đaja  u  citi-?noj  knjižici  fTrarfrv™  — 

P  nvodu:  ....Svaki  biolog  osjeća  da  ieT  t*™*  '  piŠe  Već 

^esto  drurfo  po  srijedi,  i  da  je  u  J’t  “  “  P°’aVI  Z1VOta  m  2eraIii) 
•kemijska  formula  .  .  .«  ’  Pranju  nešto  drugo  nego  jedna 

izzszrsz  «*-  -  «.  . 

^či.ne.  Ta  unutrašnja  ten’dencZ  zTZ  ’*  ^  ^  °a  ra™e 

đemm  oravcem,  naročito  je  pogodna  •*  SVI,eta’  da  cvo,uira  odre- 
'Jaciiama  i  pojavljuje  se  pod  ra^n'  VlSC  01311,6  metafizičkim  speku- 
;  Dries' h0vr^ed,  “  ena;-™»'  ^  Sto  su:  Eimerova 

*fa!  Metafizički  o«led;  na  j™T  '"f"  “■hah  S,vara' 

fcfoprmiieli.  da  se  smatra  ~  .  .  ome  polju  vjerojatno  su 

.*«*»  sviieta  u  njemu  već  u^d  Ti"'"”'*-  ^  h 
'da  traženje  uzroka  evoluciji  -  °  ređena-  A|l  zašto  smatrati, 

htora  značiti  prizivanie  neki  L™"  k<*  c™'-raju, 

veh  Dojade,  zamjenjuje 7777  "le'  i!i  da  i*  bar.  kako 

za^tt:,,'.  i  t;: 

H.  C  n  n  r  a  X1  „  r  ,  ,  r  7~  ~ - - - - - - 

Ku'f'pr  M.  Jahre.  1937.  St.  531  s|„  275  ',1/,hw‘rc' ':St*c  V’>n H'-’n^cn.  Nufvr  l!ncl 
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:::raVh'dV'  eVO,Uciia  u  crtama  svojim  u  no- 

££  hit- k-  -  «*  «voiucijo  ,k. :»!  u 

=»  - 1 -r ar  s 

razvitku  rodl"r™lo:;Ul“  »a°  ^ 
možemo  li  poricati  njeno  proticanje?«  (58).  am°  ’ZV°ra  ’*  "0'  n'“‘' 
Muck  najprije  ističe,  da  je  njemu  Drieschova  cnfpiPL  • 
»vise  nego  filozofski  pojam«:  to  je  ..biološki  oblikovalac«  u  sndsiu 
Durkenove  »one  vrsti  vlastite  potencije  protoplasme«.  Ali  vJ! 

t'e LtaC0’mSetr‘,mOra  ^  *  ’*  to  «a  uistinu  na“ 

stanica  tijela  .  k°,a  C|elovll°  d^luje  na  plasmu  sv'h 

tantca  ti)ela,  ona  gospodar,,  upravlja...«  U  svojoj  pak  replici  na 

Hebererove  napadaje  ;  islira  na  (om  metafizićkoL  značaju^  ele 

he,e  stvarn<)  Vlš  (Cna  n..e  u  pro(opIasm.  n.  bi]o  ^.1  dm£  e 

koja 'se  ’ZdTl "“^n  .kut,,“''  pa  ’ne  može  PriPadati  tjelesnosti, 
ko,a  se  dade  opažati«.  Os,m  toga  »planska  odmjerenost  i  svršna 

ruje  u7°lv7  °?.ra:VOi*  ‘  nadtielesni  *»*«■>  uzroka,  koji  ostva- 

du’šom«T59)  111  'nam  PraV°'  ^  (0Mi  UZr°k)  na^mo 
»Planska  odmjerenost  i  svršna  usmjerenost  sva- 

r h  -  o'-izVot  r:.rB  -  - 

,  1  e  '  ^oje  sam  Osborn  pripisuje  ortogenetskom 

razvo,u  uopće  A  isto  tako  i  »v  1  a  s  t  i  ,  a  p  s  i  h  i  e  k  a  s  v  o  s  v  a 

napi1”  ,o  ”  Žleda  U2r°“ike  -‘genetskog  razvoja ’bovj eka 

takvo? raz  *  "Iranom  kroz  tolike  epohe« 

etr/X°’adP0CeV5:  tam°  »*«<<;*  o<>  primarne  ili  bar  sekundarne 
epohe  dalje  od  vremena  na, me  »kad  su  se  velike  grupe  različitim 

rs7va‘rZalaTkaPrOŠiri  e  ’  ‘  *  Pa'  oJZ 

stvaralačka  evolucija«  sa  svojim  »mirujućim  i  u  cjelini  na 

(58)  I.  Đa  ja,  N.  <Jj.  St.  5,  27  s' 

(59)  I.  Muck,  N.  dj.  St.  7.  8. 
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cilj  usmjerenim  potencijama".  ko,u  Conrad-Martius  označuje  kao 
isrž  onoga,  što  »današn,:m  istraživateljima  nakon  povratka  u  čisto 
biološke  temelje  biologije  lebdi  pred  očima  u  pogledu  cijelog  bio¬ 
genetskog  procesa«. 

\ 

A  sve  su  to  metafizički  pojmovi,  s  kojima  moderna  biologija 
i  paleontologija  'kuišaju  obuhvatiti  i  izraziti  onu  metafizičku 
realnost,  koja  im  se  upravo  silom  nameće  u  pojavama  života  i 
njegova  razvoja,  kako  ističu  Đaja  i  Muck. 

c)  Odatle  biolozi  moraju  doći  do  osobnog  zadnjeg 
Uzroka.  Premda  su  zasada  kao  cjelina  još  daleko 
od  toga,  ipak  već  priznaju,  daše  u  pitanju  descen- 
dencije  konačno  radi  o  nazoru  na  svijet.  Tako 
Delage,  Muck  i  Kalin. 

Hladan  razum  morao  bi  na  temelju  principa  uzročnosti  iz  promatranja 
života  uopće,  a  čovjeka  napose,  stvoriti  zaključak:  mora  negdje  biti 
Zadnji  Uzrok  i  tog  nadtjelesnog  životnog  principa  i  tog  planski 
odmjerenog  i  svršno  usmjerenog  životnog  razvoja.  Uzrok,  koji  i  sam 
mora  biti  ne  samo  nadtjelesan  nego  također:  nadasve  uman,  da  za¬ 
misli  takav  plan;  nadasve  slobodan,  da  mu  odredi  takvu  svrhu,  cilj; 
nadasve  moćan,  da  osigura  smjer  izvođenja  tog  plana  i  postizavanja 
te  svrhe,  i  to  posredstvom  onih  »težnja«  (Osbom),  t.  j.  »mirujućih 
i  u  cjelini  na  cilj  usmjerenih  potencija«  (Conrad-Martius,  odnosno 
Sieber)  i'  »vlastitih  psihičkih  svojstava«  (Milum),  --  ukratko  po¬ 
sredstvom  nadtjelesnih  »kvaliteta«  ili  sposobnosti  i  moći,  ulivenih 
u  ona  bića,  koja  su  kao  Njegova  stvorenja  predmetom  Njegova  plana 
i  Njegove  svrhe.  Uzrok  dakle  u  smislu  teizma  —  Bog,  na  čije  »histo¬ 
rijsko  djelo«  kao  izvor  života  i  njegova  razvoja  apelira  Conrad- 
Martius  na  svršetku  svoje  rasprave. 

Današnji  su  predstavnici  bioloških  znanosti  kao  cjelina  još  dosta 
daleko  od  takve  logične  dosljednosti.  Zato  se  u  odgovoru  na  to 
»zadnje  pitanje«  među  njima  čuju  najrazličitiji  glasovi.  Ipak  prije  ili 
kasnije  sigurno  će  doći.  Zato  se  brine  već  sam  hladan  razum, 
a  možda  još  više  ono  strašno  životno  iskustvo,  što  su  ga  pri¬ 
skrbile  »sjajno  iskićene«  i  s  ostalim  ukrasnim  naslovima  žigosane 
teorije  (Fritsche). 

Problem  descendencije  postaje  dakle  pitanjem 
nazora  na  svijet,  što  ga  ovaj  čas  ima  pojedini 
prirodoslovac. 
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To  također  postepeno  sve  više  ističu  sami  prirodoslovci  već  od 
početka  ovog  stoljeća  i  dalje.  1  u  tome  treba  gledati  izvjestan  na¬ 
predak,  jer  to  uključuje  u  sebi  jasnu  svijest  granice 
između  empirijske  i  metempirijskc  spoznaje: 
između  rezultata,  koji  se  mogu  zastupati  u  ime 
pozitivne  znanosti,  i  tvrdnja,  koje  treba  oprav¬ 
davati  drugim  izvorima  spoznaje. 

Tako  već  g.  1903  piše  zoolog  Delage:  »Potpuno  sam  uvjeren, 
da  netko  jest  ili  nije  transformist  ne  toliko  iz  razloga,  koji  su  izve¬ 
deni  iz  povijesti  prirode,  nego  poradi  motiva,  koji  se  osnivaju  na 
osobnim  filozofskim  mišljenjima  ...« (60) . 

G.  1938  M  u  c  k  u  spomenutoj  svojoj  replici  na  Hebererove  napa 
daje  opetovano  ističe:  »Treba  najprije  konstatirati,  da  svaki  odgo¬ 
vor  na  ovo  pitanje  o  našem  vlastitom  podrijetlu,  s  koje  god  strane  on 
dođe,  pripada  carstvu  vjerovanja,  a  ne  znanja«.  I  opet:  »  •  •  •  Ovdje 
se  prelazi  granica  znanstvenoga;  to  je  pitanje  nazora  na  svijet . .  •«(  • 

God.  1944  biolog  Kalin  na  koncu  svog  suda  o  spoznajnoj  vrije 
nosti  hipoteze  i  ortogeneze,  citiranoga  gore  u  kritici  te  hipoteze, 
nakon  što  je  i  tu  hipotezu  označio  samo  kao  »jednu  mogućnost«, 
dodaje  još  izričito:  »Kako  visoko  procjenjujemo  ovu  mogućnost  u 
smislu  vjerojatnosti,  danas  još  u  velikoj  mjeri  određuju  subjektivni 

momenti«  {62). 

Uistinu,  kad  se  čitaju  formulacije  »rodoslovlja«  čovječjeg  tijela  u  hi¬ 
potezi  ortogeneze,  kako  su  ih  stilizirali  n.  pr.  S  e  r  g  i,  Milum, 
Adloff,  W  estenhofer  i  Muck  ili  Sieber,  onda  se  na¬ 
meće  misao,  da  bi  posebno  stvaranje,  povezano  s  1 1- 
pogenezom,  za  njih  bilo  najprihvatljivije  kad 

ih  ne  bi  smetao  -  panteizam  ili  nešto  slično, 
nešto  između  pozitivizma  i  panteizma  ili  između  panteizma  i  teizma; 
odnosno,  kad  bi  bili  izraziti  teisti. 

TV'o  se  Mitom  i  pogotovu  Sieber  izražavaju  ■"  stih-  nant^zma.  U  e. sfero 

l~f°  i:  da  li  govori  a,  MU.  pontcir™  iSi  *  •*•»*  ** 

sredini.  Za  Mućka  »izvana  gledano«  nije  to  pitanje  uopće  važno,  pa  sc  ne 

(60)  J.  Delage,.  L’Hćredite  ct  les  g-aMs  nrrblemcs  dc  'a  hiclegie  gćneralc. 
Pariš.  1903.  St.  204.:  cit.  I.onn,  N.  dj.  St.  43  si. 

(61)  M  n  r.  k.  N.  di.  St.  9.  14. 

(62)  Kali  n,  N.  dj.  St.  611. 
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inože  n.  razabrati,  što  on  sam  zastupa.  I  Iluldune  govori  sasvim  neodređeno- 
»Smisao  vidljivoga  svijeta  valja  naći  u  nevidljivome...  Ne  trebam  jako  mnogo 
ljude,  koji  n ljesu  u  dodiru  s  nevidljivim  svijetom.  U  najboljem  slučaju  to  su 
dobre  životinje,  a  previše  često  dapače  niti  to«  (03). 

Prema  tekstovima,  eitiranima  tijekom  svih  gornjih  raspravljanja  o  ortogenezi, 
izgledalo  bi,  da  jc  Đaja  već  u  svojoj  knjižici  »Tragom  života  i  nauke«  (1931) 
sasvim  prekinuo  s  pozitivizmom  i  oslobodio  se  okova  njegova  mehaničkog  de¬ 
terminizma.  Međutim  u  slijedećoj  knjižici  »Od  života  do  civilizacije«  (Beograd 
1933)  piše  on  u  uvodu  (str.  5):  »...Da  li  se  biološka  smišljenost  (zapravo 
svrsnost,  finalitet)  ne  može  složiti  s  materijalizmom?  Mislimo,  da  može.  Ove 
su  stranice  pokušaj,  da  to  izvedemo...«!  No  u  zaključku  Đaja  ipak  drukčije 
govori,  i  to  u  smislu  nekog  panteizma,  koji  bi  se  posredstvom  Bergsona  dao 
dovesti  i  do  teizma  . . . 

P>  ČOVJEČJE  PODRIJETLO  I  FILOZOFIJA 

Vidjeli  smo,  da  antropološki  transformizam  ne  -može  naći  oslona  u 
prirodnim  znanostima.  I  to  ne  samo  opori  ili  radikalni  transformi¬ 
zam,  koji  uči,  da  se  čitav  čovjek  razvio  od  životinje,  nego  i  t.  zv. 
apsolutni  ublaženi  transformizam,  koji  uči,  da  se  je  samo  ljudsko 
tijelo  de  facto,  uistinu,  razvilo  od  životinje. 

Međutim  jednom  i  drugom  antropološkom  transformizmu  protivi  se 
i  zdrava  filozofija.  Obrazložit  ćemo  ukratko  jednu  i  drugu  tvrdnju. 

§  12.  OPORI  ANTROPOLOŠKI  TRANSFORMIZAM  PROTIVI  SE 
FILOZOFIJI. 

0 

Dokazi: 

E  Psihološki  dokaz  (64).  —  Čovječja -duša  bitno  je  različna  od 
životinjske,  a)  Tome  je  dokaz  ponajprije  razum.  Životinja  svojim 
osjetilima  može  zapaziti  samo  ono,  što  je  materijalno,  konkretno  i  po¬ 
jedinačno.  Ona  ne  može  shvatiti  biti  stvari  niti  spoznati  ono, »što  je 
nadosjetno.  Dosljedno,  ona  ne  može  misliti,  suditi,  zaključivati  i 
svoje  misli  očitovati  govorom.  Čovjek  naprotiv  svojim  umom  stvara 
apstraktne  pojmove,  shvaća  odnošaje,  razmišlja,  sudi  i  zaključuje.  On 
može  doći  do  spoznaje  nadosjetnih  i  religioznih  istina.  On  stvara 
najdivnija  djela  umjetnosti  i  znanosti,  b)  Čovjek  može  svojom  voljom 


(63)  Cit.  Lunn,  The  Flight  from  Rcason.  st.  72.  243. 

(64)  O  naravi  i  postanku  ljudske  duše  govorit  ćemo  kasnije.  Dokaz  iz  ljudske 
duše  donosimo  ovdje  samo  zato,  da  prikazujući  opori  ili  radikalni  antropološki 
transformizam  imademo  njegovu  cjelovitu  sliku. 
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ljubiti  duhovne  predmete,  kreposti,  istinu,  duhovnu  ljepotu  i  uručen 
slobodom  može  provoditi  moralni  život,  koji  je  kod  životinja  nemo¬ 
guć.  c)  Jer  su  djelovanja,  koja  izvodi  čovjek,  nematerijalna,  zato  je 
čovječja  duša  kao  počelo  tih  djelovanja  duhovna  i  besmrtna, ^to 
životinjska  nije.  Čovječja  je  duša  dakle  od  životinjske  i  bitno  različita 
i  bitno  savršenija. 

No  ovakova  duša  ne  može  se  evolucijom  razviti  iz  životinjske  duše. 
Ono  naime,  što  se  iz  drugoga  evolucijom  rađa,  mora  u  njemu  biti 
sadržano  kao  biljka  u  sjemenu  ili  učinak  u  svome  uzroku.  No  ono, 
što  je  bitno  različito  i  bitno  više,  nije  u  drugome  sadržano  kao  u  j 
svome  korijenu.  Stoga,  kad  bi  se  ljudska  duša,  koja  je  odličnija  i  > 
savršenija  od  životinjske,  ipak  evolucijom  razvila  iz  životinjske  duše, 
bilo  bi  povrijeđeno  načelo,  da  učinak  ne  može  svojom  savršenošću 
nadvisiti  uzroka,  iz  kojeg  izlazi.  Takva  je  evolucija  jednako  nemo¬ 
guća,  kao  što  je  nemoguće,  da  iz  jednoga  glasa  nastane  melodija  ili 
iz  jedne  stranice  čitava  knjiga. 


2.  —  Iz  svrhovitosti  organizma. 


Neosporiva  je  činjenica,  da  djelovanje  organizma  uopće,  a  tako  j, 
čovjeka  pokazuje  divnu  svršnost  ili  svrhovitost.  Pojedini  organi  sa-  X 
stavljeni  su  iz  najrazličitijih  elemenata,  no  među  njima  je  takva 
suvislost,  ili  oni  su  tako  udešeni,  da  svi  dijelovi  postizavaju  isti 
učinak.  i(Isporedina  pr.  oko,  uho,  jetra,  bubrege  i  t.  d.).  Sam  organ  tako 
je  izgrađen,  da  postizava  baš  onaj  učinak,  koji  je  takvom  biću,  od¬ 
nosno  čovjeku,  potreban.  Organ  dakle  vrši  funkciju  upravo  zato,  da 
se  postigne  onaj  određeni  učinak.  Organ  dakle  i  njegove  djelovanje 
pokazuje  svršnost  ili  svrhovitost. 

Tu  svrhovitost  zasvjedočuje  i  ontogeneza,  t.  j.  razvitak  pojedinog 
organizma.  Svaki  liaiime  organizam  razvija  se  već  od  oplodnje  jajeta 
sve  do  onog  časa,  dok  ne  postigne  savršeni  oblik  svoje  vrste,  prema 
već  određenom  tipu  ili  ideji. 

Ta  se  svrhovitost  vidi  i  u  djelovanju  instinkta,  koji  uvijek  nagoni  naT'  ' 
takovo  dje’ovanje,  koje  je  organizmu  od  koristi. 

Svrhovitost  u  organskom  životu  priznaje  danas,  kao  što  je  već  istak¬ 
nuto,  općenito  modema  biologija  i  paleontologija  protiv  onih  biologa, 
koji  se  još  nijesu  oslobodili  mehaničkog  darvinizma,  stare  biologije 
i  paleontologije.  Tako  pa  pr.  moderni  biolog,  I.  Đaja.  kaže:  »Isklju¬ 
čivanje  svakog  finalizma"  u  biologiji  čisto  je  filozofsko  nastajanje. 
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Hoćemo  đa  kažemo,  da  ono  nije  poteklo  stoga,  što  se  nije  moglo 
složiti  sA  l.ološkim  činjenicama^  Naprotiv,  napretkom  nauke  o  ž-votu 
sve  je  više  bilo  razloga  one  vrste,  sa  kojih  su  biološke  pojave  shva- 
tane  finalistički.  Ha  i  onda,  kada  biolog  iz  pomenutdh  filozofskih 
pobuda  odbija  svako  finalističko  shvatanje  u  biologiji,  on  je  sa  prak¬ 
tičkih  razloga,  u  svome  radu  ispitivača  iil  eksperi'mentatora,  ipak 
vođen  finalizmom.  Bez  obzira  na  uporna  nastojanja,  da  se  život 
shvati  u  svim  manifestacijama  njegovim  čisto  mehanički,  u  praksi, 
na  djelu,  nauka  o  životu  i  dalje  se  razvijala  u  znaku  celishodnog 
uređenja  živih  organizama.  I  anatomija  i  fiziologija  u  znaku  su  fina- 
lizma.  Nemoguće  je  govoriti  jezikom  fiziologa,  na  primjer,  bez  upo¬ 
trebe  finalističkog  rječnika  . .  .«  (Od  života  do  civilizacije  45,  55). 

No  svrhovitost  ili  svršnost  neosporivi  je  dpkaz,  da  se  organizam  nije 
mogao  razvijati  po  zakonima  mehaničkog  darvinizma,  kod  kojeg 
toliku  ulogu  igra  slijepi  slučaj,  nego  da  iza  razvitka  svrhovitog  orga¬ 
nizma  treba  gledati  neku  inteligenciju,  koja  je  zamislila  plan,  prema 
kojem  je  zamišljen  i  organizam  i  njegov  sastav  i  usmjereno  djelovanje. 
Ova  inteligencija  morala  je  nužno  izgraditi  i  sliku  čovjeka  i  prema 
toj  zamisli  urediti  njegov  organizam  i  odrediti  njegovo  -djelovanje. 
Nije  se  dakle  čovjek  razvio  iz  životinje  putem  Darwinove  prirodne 
selekcije,  koja  stvara  oblike  pomoću  izvanjskih  mehaničkih  faktora 
i  to  sasvim  slučajno.  Čovječji  tip  nužno  je  predbivstvovao  u  ideji 
vrhovnog  Duha,  koji  je  toj  zamisli  i  odredio  izgradnju  njegova  tijela 
i  u  to  tijelo  ulio  duh,  koji  kao  materijalno  i  duhovno  biće  može  imati 
dovoljni  razlog  svoje  opstojnosti  samo  u  neposrednom  Božjem 
djelovanju. 

Svrhovitost  čovječjeg  organizma/  odlučno  se  dakle  protivi  oporom 
mehaničkom  antropološkom  transformizmu  ili  evolucionizmu. 

Ta  svršnost  čovječjeg  organizma  jest  dakle  i  dokaz  protiv  meha¬ 
ničkog  darvinizma,  i  put,  koji  nužno  vodi  do  uspona  Bogu,  kao  gra¬ 
ditelju  svijeta  i  stvoritelju  čovjeka. 

D  vezi  s  oporim  transformizmom  na  mjestu  je  navesti  izvode  A. 

L  u  n  n  a,  koji  kaže:  »Sve,  što  znamo  o  čovjeku,  ističe  neizmjeran 
ponor  između  najnižih  među  ljudima  i  najviših  među  životinjama^, 

A  zatim  nastavlja:  »Oslobodite  svoj  duh  od  vjerovanja,  da  je  znanost 
dokazala  životinjske  podrijetlo  čovjeka,  ako  će  uistinu  ikada  to 
moći.  Lubanje  i  kosturi  u  najboljem  slučaju  ističu  fizičku  sličnost 
između  čovjeka  i  majmuna,  sličnosti,  koje  nitko  ne  osporava,  ali 
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one  ne  premošćuju  duševni  jaz  između  majmuna,  što  ciči,  i  čovjeka 
nadarenoga  govorom  . . .  Možemo  drage  volje  dozvoliti,  da  čovječje’ 
tijelo  potječe  od  nekog  majmunu  sličnog  pretka,  premda  za  to  manjka 
stvaran  dokaz  a  možemo  ipak  i  nadalje  vjerovati,  da  se  prvi  čovjek 
radikalno  razlikovao,  u  stepenu  i  ne  samo  u  vrsti,  od  najvišeg  maj- 
muna  posjedovanjem  duševnih  i  intelektualnih  moći,  kojih  je  provala 
u  tijelo  životinjskog  podrijetla  bila  rezultat  izrazito  stvaralačkog 
čina«,  [The  Fhght  from,  Reason,  s.  172  si.). 


Napomena;  Neosnovanosl  oporog  ili  radikalnog  antropološkog  trans- 
iormizma  zaključuje  se  iz  ovih  razloga: 


a)  Kad  bi  se  čovjek  razvio  iz  životinje,  ne  bi  bilo  moguće  navesti 
razlog,  zašto  se  je  iz  reda  životinja  razvila  samo  jedna  jedina,  i  to 
tjelesno-razumna  vrsta  -  današnji  čovjek.  Po  evolucionizmu  naime 
razvile  su  se  snagom  evolucije  u  svakom  razredu  premnoge  vrste. 
Zašto  se  dakle  iz  svake  od  tih  rodova  nije  konačno  razvilo  neko 
drugo,  različno  tjelesno  razumno  biće  tako,  da  bismo  imali  više  vrsti 
tjelesno-razumnih  bića,  a  ne  samo  jedno  —  čovjeka? 

b)  Antropolog  Branca  kaže:  »Ako  broj  ljudi  u  istom  razmjeru  kao 
sada  raste  dalje,  broj  će  se,  pošto  će  jedva  proteći  200  godina,  umno¬ 
žiti  na  6.000  milijuna.  Ako  se,  pretpostavljajući  isti  omjer  rastenja, 
vratimo  u  prošlo  vrijeme,  mi  ćemo  samo  poslije  nekoliko  tisuća  go- 
dma  doći  do  prvog  čovjeka«  (Der  fossile  Mensch  214).  Navodeći  ove 
rijeci  Brance,  treba  doduše  primijetiti,  da  mi  ne  možemo  pretpo¬ 
staviti,  da  je  broj  ljudi  rastao  uvijek  u  istom  omjeru,  pogotovu,  kad 
u  pojedinim  krajevima  zemlje  nastaju  periodički  najpogubnije  okol¬ 
nosti  za  umnažanje  ljudi,  no  ipak  se  ne  može  razumjeti,  da  ljudski 
rod,  koji  bi  prema  evolucionističkoj  pretpostavci  bivstvovao  na  sto¬ 
tine  tisuća  godina,  ne  bi  već  ispunio  čitavu  zemlju. 

c)  Kod  mnogih  naroda  postoje  zajedničke  predaje,  koje  se  u  noje- 
dinim  stvarima  čudesno  slažu,  a  koje  govore,  da  su  prvi  ljudi  bili  u 
savršenom  stanju,  sretni  i  dobri,  a  poslije  toga  zbog  počinjenog  gri¬ 
jeha,  da  im  je  stanje  promijenjeno  na  gore.  No  nijedna  preda:a  ne 
govori  o  nekom  životinjskom  podrijetlu  čovjeka. 


Donat,  Psycbologia  (1931.),  s  456  si.;  J.  Grcdt.  Elementa  philosophiac  ari- 
stoteJico-thomisticae,  501  si.;  Pcsch,  Philosophia  naturalis  n.  578.;  C  Erank 
Philosophia  natura'is.  344.;  B.  Bartmann,  Lehrbvch  đer  Pofimatik,  .281; 
ii.  i  1  a  z  z  e  I  1  a.  II.  De  Deo  creantc  361  si.;  S  v.  T  om  a.  S.  th.  I.  q.  91  a.  2. 
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§  13.  ZDRAVOJ  FILOZOFIJI  PROTIVAN  JE  I  UBLAŽENI  ANTRO¬ 
POLOŠKI  TRANSFORMIZAM 

Zbog  posebnog  stanovišta,  koje  u  okviru  evolucionizma  zastupa  ubla¬ 
ženi  antropološki  transformizam,  te  zbog  okolnosti,  što  je  on  našao 
pristaša  i  među  katoličkim  znanstvenjacima,  obaziremo  se  na  nj 
posebice  i  s  filozofskog  gledišta. 


I.  Ublaženi  antropološki  transformizam  protivi 
se  zdravoj  znanstvenoj  metodi. 

Kao  osnovno  načelo  prave,  zdrave  znanstvene  metode  jest,  da  se 
između  dviju  hipoteza,  koje  su  međusobno  oprečne,  odabere  ona, 
koja  činjenicu,  o  kojoj  se  radi,  tumači  na  način  mnogo  jednostavniji 
i  razumniji  nego  druga.  Ispoređujući  pak  teoriju  o  neposrednom  stva¬ 
ranju  čovječjeg  tijela  s  teorijom  transformizma  vidimo,  da  transfor¬ 
mizam  s  jedne  strane  samo  izriče  puku,  čistu  mogućnost  a  s  druge 
strane,  da  se  mora  utjecati  za  pomoć  raznim  zamršenim  i  nevjerojat¬ 
nim  hipotezama.  To  ćemo  pokazati  podvrgavajući  razglobu  obje 
forme  ublaženog  antropološkog  transformizma. 


1.  Relativni  antropološki  transformizam  zamršen  je  i  pun  teškoća. 

Relativni  transformizam  jest,  kao  što  smo  već  spomenuli,  ona  grana 
ublaženog  antropološkog  transformizma,  koji  uči,  da  je  Bog  u  po¬ 
četku  stvorio  životinje,  koje  su  se  snagom  prirodnog  zakona  razvi¬ 
jale  u  sve  savršenije.  Konačno  je  nastalo  životinjsko  tijelo,  koje  je 
s  obzirom  na  svoju  izgradnju  bilo  najsličnije  čovječjem,  ali  ipak  još 
nije  bile  kadro  izvršivati  takve  životne  čine,  koji  odgovaraju  ona¬ 
kvom  tijelu,  kojem  je  životni  princip  razumna  duša.  To  tijelo  dakle 
nije  bilo  takvo,  da  bi  tražilo,  zahtijevalo  ulijevanje  duše.  Ovakvom 
životinjskom  tnelu:  ulio  je  Bog  razumnu  dušu.  Tim  časom  presiala  je 
nerazumna  duša  i  tijelo  je  postalo  posve  prikladno,  da  izvršuje  sve 
funkcije  čovječjeg  života. 

S  obzirem  na  ovaj  transformizam  treba  da  kažemo: 

a)  On  napušta  osnovno  načelo  evolucionizma  naime,  da  se  ne  smije 
pripuštati  posebni  i  izvanredni  utjecaj  mimonaravnog  uzroka  zato, 
da  se  tijelo  usposobi  za  primanje  duše. 

b)  On  mora  nadalje  protiv  evolucionističkih  načela  kod  preobrazbe 
životinjskog  tijela  u  ljudsko  dopustiti  veliki  skok,  proizveden  po 
ntjecaju  mimonaravnog  uzroka.  To  je  očito,  jer  je  ustrojstvo,  organi-  ■ 
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zacija  čovječjeg  tijela  do  u  najmanje  tančine  posve  druga  nego  živo¬ 
tinjska.  To  vrijedi,  kao  što  je  već  spomenuto,  za  histološki,  fiziološki 
i  kemički  sastav  mozga.  Zatim  za  svojstva,  osobito  kemička,  živaca, 
i  kostiju,  te  konačno  za  zakone  rađanja,  gdje  je  osobito  bitna  razlika 
s  obzirom  na  rađalačke  (generativne)  stanice. 

c)  Ovaj  t*l  utjecaj  bio  nasilan,  jer  bi  dosadašnji  životni  princip,  živo¬ 
tinjska  duša,  bio  maknut  i  uništen,  a  tijelu  nametnut  novi  životni 
princip,  razumna  duša.  Evolucionizam  morao  bi  dakle  opet  dopustiti 
nešto,  što  je  protiv  njegovih  načela. 

d)  Transformizam,  konačno,  mora  protiv  svojih  načela  dopustiti 
bitnu  promjenu  u  jednom  hipu.  S  dolaskom  naime  razumne  duše  na- 
stajije  individuum,  bitno  različan  od  prijašnjeg,  a  ta  se  duša  stvara  i 
ulijeva  u  tijelo  u  jednom  času  tako,  da  je  u  isti  čas  i  ulijevanje  i 
stvaranje  duš^. 

2.  —  Apsolutn  f  trop4>loški  transformizam  jest  također  neodrživ. 

Apsolutni  ublaženi  antropološki  transformizam  uči,  da  se  je  snagom 
prirodnog  zakona  malo  po  malo  razvilo  takvo  životinjsko  tijelo,  koje 
ne  samo,  što  je  bilo  najsličnije  čovječjem  tijelu,  nego  je  bilo  i  posve 
sposobno,  da  izvršuje  funkcije  čovječjeg  života.  Zato  je  ono  snagom 
naravnog  zakona  tražilo,  zahtijevalo,  da  mu  Bog  ulije  razumnu 
dušu  (65). 

Obzirom  na  ovu  vrstu  transformizma  kažemo: 

a)  Ne  može  se  navesti  ni  jedan  razlog,  zašto  se  .nijesu  i  druge  živo¬ 
tinje  razvile  do  tog  stupnja  savršenstva,  da  mogu  primiti  ljudsku 
dušu.  Ako  se  pak  jesu,  zašto  Bog  i  njima  nije  ulio  razumnu  dušu. 
b)  Pretpostavivši  istinitost  ovog  transformizma  slijedilo  bi,  da  je  Adam 
imao  u  pravom  smislu  roditelje.  One  životinje  naime,  od  kojih  bi 
došao  na  svijet  Adam,  dale  bi  mu  sve,  što  daju  roditelji.  Roditelji 
pripravivši  materiju  proizvode  tijelo,  koje  traži  ulijevanje  duše.  Isto 
bi  u  pretpostavci  istinitosti  transformizma  učinile  i  životinje  s  obzi¬ 
rom  na  Adama.  Jer,  bilo  da  je  Adam  primio  razumnu  dušu  u  utrobi 


(65)  Da  se  ovo  traženje,  da  Bod  ulije  razumnu  dušu,  ispravno  shvati,  treba  imati 
na  pameti  roditelje,  koji  doduše  svojim  činom  rađanja  ne  stvaraju  razumne  duše, 
"ti  u  materiju,  koja  je  već  i  dosad  bivstvovala.  unose  takvu  dispoziciju,  spremnost, 
'“•■položen ie.  koje  po  zakonu,  koji  je  sam  Bog  dao,  traži  stvaranje  i  ulijevanja 
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majmuni  proizveli  tijelo,  oje  tpostavci  istinitosti  transfer- 

r«  'tfi;.* -X  “  -  -iil 

"L..!  i  ••  -  bl  „ 

.i  o 

čovjeka  potrebna  zasebna,  p  b  tranS{0rmizma 

aj'posebna  providnost  Božja  morala  M  “je^  da  se 

vrsta,  iz  koje  se  ie  ta.«  razvrb  “^^trstu  te  konačno  da 
dalje,  da  se  trajno  preobrate  u  »v  s  J  sayršenosti  tražilo 

proizvede  takvo  organsko  tijelo,  ko|e  01  p 

spoj,  sjedinjenje  s  razumnom  dušom.  vrijeme  iinali 

M  Rod118«1  Prvih  I,ud,..‘  n,^°aV'jePčovjeku  najsličnija.  Ali  time,  što 
ustrojstva  ili  organizaciju,  k  ^  ga)a  i  oružja,  koje  je  u 

„e  bi  imali  razumne  duše,  bll‘  “  P .  daU  sam0  ljudski  razum. 

borbi  za  opstanak  mogao  na  drugima  veoma  bijedna  i  slaba, 

Takva  životinja  bila  bi  u  isporedbr  s  g  životinje,  koja  bi 

jer  bi  se  u  pretpostavci  apsolutnog  translormizma^  ^  ^  ma)ena 

se  razvijala  prema  čovjeku,  ra  a  j>^  ^  b<jrb.  s  drugim  životinjama 
djeca.  No  unatoč  toga  uzdrza  Bog,  ka0  dobri 

i  raznim  nepogodnim  elementima  jedmo  zato,  ,er  , 

pastir,  zaštićivao  posebnom  brigom.  ^  u  bijednom 

■f)  Nema  dvojbe,  da  bi  prvi  Iju  i  mora  pritekao  u 

i  nedostojnom  stanju  za  čovjeka,  kad  im  Bog 

pomoć  na  poseban  i  izvanredan  način.  ^  k  •  se  ;e  imao 

Ako  bi  pak  tkogod  rekao,  da  je  ona  zivo^^,  .  koje  su 

razviti  čovjek,  imala  vlastite  zi™  “  opstanak,  onda  zapada  u  druge 
bile  potrebne  za  održanje  u  ^otinja  imala  unutarnju  i  van,- 

T2ZS  «•“  “-1”  — •*  - 

SI ....  “■ 

nasilni  i  golemi  skok  od  jedne  vrste  u  drugu. 
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II*  *I°š  neki  filozofski  razlozi  protiv  ublaženog 
antropološkog  transformizma. 

I*  Čovjeku  kao  razumnom  biću  pripada  vlastita  izgradnja  tijela« 
koja  se  s  pravom  naziva  tipičnom«  t.  j.  osebujnom,  osnovnom  i  ne¬ 
izvedivom  od  drugoga  tijela. 

Na  osnovu  potpune  indukcije  stečeno  je  i  prihvaćeno  načelo,  da 
sva  djelovanja,  koja  istječu  iz  naravi  nekog  bića,  imadu  u  toj  stvari 
svoj  dostatni  razlog.  Ovo  načelo  vrijedi  i  za  anorganska  i  za  živa 
bića.  To  vrijedi  i  za  čovjeka.  No  čovjek  imade  psihička,  duševna 
djelovanja,  koja  su  samo  njemu  svojstvena  i  vlastita.  Ta  djelovanja 
izvršuje  on  posredstvom  svoga  živčanog  sistema,  osobito  mozga. 
Iz  toga  slijedi,  da  onaj  sastav  ili  izgradnja  mozga,  kojom  se  čovjek 
razlikuje  od  nerazumnih  bića,  pripada  čovjeku,  u  koliko  je  razuman. 
Ovaj  specifični  osebujni  sastav  ljudskog  mozga  očituje  se  u  specifič- 
2  noni»  osebujnom  razmjeru  lubanjskog  dijela  (pars  »cranialis«,  Schra- 
delteil)  prema  ličnom  dijelu  (pars  faciei,  Gesichtsteil).  Lubanjski  dio 
daleko  nadmašuje  lični.  U  svim  drugim  osjetilnim,  senzitivnim  bićima 
razmjer  je  obrnut.  To  vrijedi  za  sve  životinje  osim  čovjeka. 

S  ovim  tako  snažnim  razvitkom  mozga,  koji  je  razvitak  kod  čovjeka 
jači,  nego  kod  ikoje  životinje,  u  najužoj  je  vezi  uspravni  hod  i  ona 
nediferenciranost  tijela  i  njegovih  organa  (osobito  ruku  i  zubi)  za 
posebna  djelovanja,  čime  se  čovjek  razlikuje  od  životinja. 

Ova  je  izgradnja  tipična  u  eminentnom  smislu.  Tipičnom  naime  ose¬ 
bujnom  i  stoga  osnovnom  i  neizvedivom  iz  drugoga,  zovemo  onu 
tjelesnu  vlastitost,  preko  koje  se  očituje  unutrašnja  razlika,  koja  je 
biću  bitna,  i  koja  to  biće  iznutra  sastavlja.  Ono  pak,  što  je  čovjeku 
bitno  i  osnovno,  t.  j.  njegova  razumnost,  očituje  se  preko  mozga,  i 
3  '  ,  time  u  vezi  preko  uspravnog  hoda,  i  t.  d.  Zato  sastav  čovječjeg  mozga, 

uspravni  hod,  nediferenciranost  sačinjavaju  tipično  čovječju  izgrad¬ 
nju,  koja  je  čovjeku  osebujna,  osnovna  i  ni  od  koga  izvedena. 

Ova  tipična  izgradnja,  preko  koje  se  očituje  ono,  po  čemu  je  čovjek 
različan  od  drugih  bića,  mora  nastati  zajedno,  a  ne  susljedno  po  dije¬ 
lovima.  Kao  što  se  naime  razumna  duša  ne  može  roditi  na  dijelove, 
taKo  ne  mogu  na  dijelove  nastati  ni  one  tjelesne  osebujnosti,  koje 
tijelu  pripadaju  isključivo  zato  i  u  toliko,  u  koliko  je  sredstvo  ove 
razumne  duše.  Ludo  bi  naime  bilo  pretpostaviti,  da  je  kadro  biv- 
stvovati  neko  biće,  koje  bi  imalo  samo  neke  početke  razumnosti« 
Ono  bi  naime  s  jedne  strane,  kao  čovjek,  koji  tek  započinje  biti  čo« 
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vjek,  bilo  idiot,  a  s  druge  se  opet  strane  ne  bi  više  moglo  zvati 
životinjom,  jer  već  počinje  imati  razum,  niti-  bi  dosljedno  bilo  više 
vođeno  instinktom.  Doista,  kad  sebi  u  mašti  predočimo  sliku  takvog 
čovjeka,  odmah  vidimo,  da  bi  on  bio  osuđen  na  propast.  No  takovog 
čovjeka  moramo  sebi  predočiti  onda,  ako  držimo,  da  se  čovječji  mozak 
'  razvijao  u  bićima  postepeno.  Čovječji  mozak  dakle  i-  time  u  vezi 
sva  specifična  konstrukcija  Čovjeka,  nijesu  se  razvijali  postepeno. 
Čovječje  tijelo  dakle  nije  nastalo  evolucijom  nego  na  jedamput  (66). 

/  ^  i 

\  ‘‘  2.  —  Bilo  bi  apsurdno  pretpostaviti,  da  su  sve  promjene  organskog 
života  nastale  slučajno.  Moramo  stoga  s  obzirom  na  postanak  i  raz- 
J  „  vitak  tipično  čovječje  izgradnje  ili  forme,  dopustiti  opstojnost  nekoga 
počela,  koje  je  upravljalo  tim  razvojem  čovječjeg  tijela.  To  počelo 
nije  bila  razumna  duša,  jer  je-  još  takvo  nerazvijeno  tijelo  nije  moglo 
primiti.  To  počelo  dakle  moralo  je  biti  neko  životinjsko  životno  po¬ 
čelo  ili  duša.  No  nijedno  životinjsko  počelo  (principium  animale)  ne 
može  biti  ontološki  razlog  oblikovanja  nekog  tijela,  koje  je  naravno 
sredstvo  razumne  duše.  To  bi  naime  bilo  protiv  načela  dostatnog 
,  ,  razloga,  budući  da  bi  životinjsko  počelo  (duša)  proizvelo  takovu  pro- 
i  ,  mjenu  u  biću  tijela,  koje  traži  višu  i  savršeniju  formu  nego  što  je 
životinjska  duša. 

Da  se  vidi,  kako  je  nemoguće,  da  se  pod  vodstvom  senzitivnog  po¬ 
čela  proizvede  tijelo,  koje  će  biti  organ  razumne  duše,  spomenut 
ćemo  i  ovo:  Kad  bi  se  pod  vodstvom  životinjske  duše  iz  životinjskog 
tijela  razvijalo  čovječje,  onda  se  u  tom  slučaju  ne  bi  radilo  o  kakvoj 
god  tjelesnbj  razlici,  nego  o  takvoj,  kakva  je  između  biljki  i  živo¬ 
tinje,  pače  još  i  većoj.  I  stoga,  kao  što  nijedno  čisto  vegetativno  po¬ 
čelo  ne  može  izgraditi,  spremiti  i  proizvesti  osjetilnog  senzitivnog 
tijela,  tako  a  fortiori  nijedno  čisto  senzitivno  biće  ne  može  spremiti, 
izgraditi  neko  tijelo,  koje  bi  imalo  biti  kao  počelo  združeno  s  ra¬ 
zumnom  dušom.  Nemoguće  je  dakle  zamisliti  evoluciju  čovječjeg 
tijela. 

3.  - —  Ljudska  duša  nije  mogla  nastati  iz  životinje.  No  budući  da  j© 
duša  i  tijelo  jedna  narav,  slijedi  ponajprije,  da  je  posve  prikladno 
i  naravno,  da  je  sav  čovjek  u  svome  početku  od  Boga  proizveden. 
Nadalje  čini  se  upravo  nezgodnim  i  neprikladnim,  da  pravim  rođe- 


(66)  Isp.  Frank,  Philosophia1  naturalis,  333  sk 
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njem  izlazi  iz  životinja  te  s  njima  bude  povezan  uskim  i  rodbinskim 
vezama,  onaj  čovjek,  koji  svojom  naravi,  čašću  i  svrhom  daleko 
nadilazi  red  životinja,  koji  je  povrh  toga  njihov  gospodar  tako,  te 
ih  smije  smatrati  pukim  sredstvom  svoga  života,  ubiti  ih  i  jesii. 

Zbog  svi'h  ovih  razloga  treba  i  ublaženi  antropološki  transformizam 
zabaciti. 

Lcrchcr,  11.  296 — 309;  licraza,  N.  dj.,  462 — 5(X);  Donat,  Psvcholog'a  6,  s. 
453 — 465;  l*.  P  a  r  e  n  t  e,  Dc  crcatione  universali,  81 — 89;  Lahoussc,  N.  dj.. 

141 — 153;  Pohle-Giercns,  I.  405 — 408;  C.  B  o  y  c  r,  De  Dco  creante  et 
elevante,  181 — 210.;  A.  Š  a  n  d  a,  Sinopsis  thcologiae  dogma/ticae  specialis,  * 

I.  133.;  J.  Grcdt,  Elementa  philosophiac  aristotelico-thomisticac,  501  si.;  C. 
Franik,  Plrilcsophia  naturalis,  s.  344  si.;  T  a  n  q  u  c  r  c  y,  De  Dco  crcantc  et 
elevante,  s.  320. 


Napomena  I.:  Rješenje  teškoća  protiv  utvrđenih  zasada  o  podrijetlu 
čovjeka. 

Protiv  utvrđenih  zasada  o  podrijetlu  čovjeka,  koje  su  s  raznih  područja  iznesene 
protiv  nauke  grubog  i  ublaženog  antropološkog  transformizma^  iznose" razne 
teškoće.  Iznijet  ćemo  neke. 

I.  Teškoće  protiv  odbacivanja  oporog  transformizma. 

Mehanički  ili  ortodoksni  darvinizam  znanstveno  je  oboren.  Danas  se  općenito 
priznaje,  da  evolucija  nije  upravljana  vanjskim  faktorima,  kako  to  hoće  meha¬ 
nički  darvinizam  (slučaj,  berba  za  opstanak,  naravno  odabiranje,  nasljeđe),  nego 
unutarnjim  faktorima,  kej  i  evoluciju  vode  prema  određenom  cilju  (crtoge- 
neza).  Zabacivanjem  mehaničkog  darvinizma  i  utvrđenjem  biološkog  načela,  da 
se  ncspcoijaT.zirani  tip  nc  može  razviti  iz  specijaliziranog,  izgubio  je  također 
pitekoidni  tip  u  obliku  Anthropusa  i  u  obliku  Neandertalca  ulogu,  da  bude 
smatran  prelaznim  oblikom  iz  nižih  organizama  u  čovjeka.'  Ostaje  međutim 
činjenica,  da  pitekoidni  tip  imade  nekih  napadnih  sličnosti  s  majmunom.  Zato 
su  nalazi  pitekoidnog  tipa  čovjeka  bili  uvijek  kamen  smutnje,  a  za  darviniste, 
kako  to  i  u  najpovijc  vrijeme  hoće  W  c  i  n  c  r  t,  nov  poticaj  za  obnavljanje 
oborene  tvrdnje,  da  se  čovjek  razvio  iz  majmuna.  Te  nalaze  još  i  danas  pučka 
znanost,  koja  vjeruje  u  darvinizam,  vrlo  rado  navodi,  pogotovu,  kad  fes:!:  pite¬ 
koidnog  čovječjeg  trpa  mogu  učiniti  izvjesni  dojam  u  tom  smislu,  da  se 
omi  smatraju  prelaznim  oblicima  između  čovjeka  i  majmuna. 

Zato  ćemo  ovdje  između  tih  zavodljivih  članova  pitekoidnog  čovječjeg  tipa 
posebno  navesti  neke  od  onih  članova,  koji  su  ili  s  jedne  strane  izazvali  t^kvo 
mišljenje,  ili  s  druge  strane  u  novije  doba  to  mišljenje  pokolebati  time.  što 
se  pokazalo,  da  ni  njihova  kronologija  ni  opseg  njihovih  varijacija  nije  u  skladu 
s  pretpostavljenim  hipotetskim  razvojnim  stupnjevima.  Iza  toga  ćemo  navesti 
razloge,  koii  su  po  mišljenju  znanstvenjaka  utjecali  na  razvoj  pitekoidnog 
Čovječjeg  oblika. 
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—  Neki  pitekoidni  tipovi,  koji  su  se  ili  navodili  kao  prelazni  oblici  između 

čovjeka  i  majmuna  i >i  su  u  tom  pcg.vJu  izazvao  oprat.  __ 

a)  Ho  mo  neanderthalensis. 

G.  1856  nađeni  su  u  jednoj  guduri  kod  Neandcrthala  nedaleko  Diisseldorfa  čo¬ 
vječji  ostaci.  To  je  ukupno  16  kosti,  medu  kojima  je  lubanjski  pokrov,  jedna 
bedrena  kost,  dvije  ramenc  kosti,  nokoLso  reoara  i  t.  đ. 

Ovaj  nalaz  —  Homo  neanderthalensis  —  počeo  je  učenjake 
yiše  zanimati,  kad  se  počela  širiti  teorija  o  čovječjem  podrijetlu  od  majmuna. 
Schwalbe  ga  je  1901  držao  posrednim  članom  među  čovjekom  i  majmunom. 
No  taj  isti  učenjak  priznao  je  već  1904:  »Nije  ipa'K  Neandertalac  posreona  vrsta 
među  čovjekom  i  majmunom,  nego  jedna  starija  životinji  slična  (species)  iste 
vrste  čovjetka«.  On  ga  je  rta  zvao  pračovjekom  (Home  pr.m.gtnms),  cia  ga  ta„.o 
stavi  nasuprot  današnjem  čovjeku  ili  »Homo  sapiens«. 

Ovaj  nalaz  nije  ostao  osamljen.  Uz  ostale  nađena  su  g.  1886  kod  Spya  u  Belgiji 
dva  kostura,  koji  imadu  ista  obilježja  kao  i  nalaz  kod  Neanderthala. 

Iza  toga  je  prof.  Krambt'r  ger  -  Gorjanović  u  jednoj  spilji  kraj  Kra¬ 
pine  našao  preko  600  komada  kosti  od  24  individua.  Uz  kosti  je  nađeno  i_ 
kameno  oruđe. 

Danas  je  općenito  mišljenje  i  uvjerenje,  da  su  Neandertalac,  kao  i  ostali  nalazi 
skeleta,  što  se  sporadično  protežu  zapadnom  Europom  (Poranjskom,  Belgijom  i 
Francuskom),  nadalje  srednjom  Europom,"1  gdje  ih  je,  kako  vidjesmo,  u  Krapini 
pronašao  Gorjanović-Kramberger,  sve  do  istočne  Europe  (Krim),  ostaci  ljudi, 
koji  sačinjavaju  jedan  jedinstveni  morfološki  tip  (u  3.  međuledenom  i  4.  lede¬ 
nom  dobu),  a  u  isporedbi  s  današnjim  čovjekom  mogu  se  smatrati  jedna  te  ista 
prirodna  vrsta.  Oni  su  tek  po  svojim  nadočnim  rubovima,  natrag  nagnutim 
čelom  i  nerazvijenom  »bradom«  (mentum)  posebna  čovječja  rasa,  ali  pravi 
»Homo  sapiens«,  što  svjedoči  i  pronađeno  oruđe,  kojim  je  taj  čovjek  svome 
gospodarstvu  podvrgavao  prirodu. 

Ove  mišljenje  potvrđuju  i  kasniji  na'azi.  I  to  u  Le  Moustieru  g.  1908,  u  spilji 
La  Chapelle  aux  Saints  g.  1909,  u  La  Fcrrasie  1909. 

b)  S  t  e  i  n  h  e  i  ki  i  Rhodezijski  pračovjek. 

Ovo  su  dva  pretstavnika  neandertalskog  oblika,  koji  su  međusobno  najopreepiji 
u  tipološkom  i  kronološkom  pogledu. 

Prvi,  steinheirnski  pretstavnik  neandertalskog  oblika,  jest  morfološki  najprofi¬ 
njeniji,  a  geološki  (uz  palestinske  neandertalce)  najstariji  Neandertalac.  On  je 
pronađen  g.  1933.  Kod  Stcinheima  naime  u  \Vurttei\bergu  iskopana  je  sačuvana 
lubanja.  Ta  lubanja  potječe  iz  2.  međuledenog  doba,  pa  je  zato  starija  od  svih 
neandertalaca.  Ali  po  nekim  obilježjima  steinheimska  lubanja  bliža  je  suvre¬ 
menom  čovjeku  nego  lubanja  pravih  Neandertalaca. 

Drugi,  rhodezijski  pračovjek,  pronađen  je  u  južnoj  Africi.  G.  1921  naime  kod 
mjesta  Bro^ken-HTl'  pronađene  su  kosti  čovjeka,  koji  imade  najgrublje  neander- 
talske  crte  tako,  da  prelazi  u  oblik  Anthropusa,  premda  imade  neke  crte  suvre¬ 
menog  čovjeka.  On  je  poput  fosila  iz  Ngadonga  na  Javi  (H.  soloensis)  morfd-’ 
lqški  najgrublji,  a  kronološki  najmlađi  Neandertalac,  jer  imade  pokvarene  zube, 
što  se  ne  nalazi  ni  u  jednoj  sigurno  datiranoj  diluvijalnoj  lubanji. 
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Ncki  tovu  »(Hčkitn  Neandcrt.jccm,  a  ^  ^ 

tajaca  i  suvremenog  čovjeka.  Za  .njega  '.j  s  onom  recentnog  Hotno 
neke  rase.  koja  spaja  obiljcšja  IM  u  jušnom  Maroku 

sapiens«.  Kako  je  već  spomenuto,  takov  tip  JO 

— •  - -  ^ 

naglasuje  z.dnjth  godina  R.  Cr.hmann  (66a). 

c)  H  e  i  d  e  1  b  e  r  5  k  i  P  r  a  č  o  v  j  e  k  don ja  čeljust,  koja  je  posebne 

G.  1907  nađena  je  kod  Mauera  »bradom«  (mentum)  i  imade  na  oko, 

vrste.  Vrlo  je  masivna  s  «"n  ’ *  ^Ikc'l ja, na,  .ogled  majmunske 

prema  prvim  nepotpun, m  fotografom  Weinerta  ustanovljeno  je.  da 

čeljusti.  No  točnijom  analizom  sam  g  d  ^  nalazc  kod  čeljusti  Esk.maca, 

č  to  čovječja  čeljust  s  osebujnost.™,  k^  ^  čcljust,  pokazuju  naročito 

■  naročito  kod  stanovnika  G«,nlanJa-  ^  3  je  ljudski.  Zato  je  sam  W  e  ,  n  e  r  t 

potpuno  sačuvani  zub,,  kop  su  vak^-umj  .  prvi  proučavatelj  za 

morao  reći:  »Dobro  je,  sto  je  „  ■  kolikogod  izgleda  ova  celjus  i 

ovaj  nalaz  izabrao  ime  »Homo«  (covj  >'  J  da  je  ona  pripadala  nekom  co- 
glomazna  i  primitivna,  nema  nikakve  su  J  .  d  J  svojim  čovječjim  karak- 

"jeku-  l rS "  ni  čeljust  nije  pikada  mogla 

pobuditi  sumnju,  da  bi  pripadala  kakvom  covjekobkom  ,  pripada 

X™  -o  sudnjem ~ ^ 
slfje  još  4  i  pokrov  lubanje.  Njegov  f  J°.čovjek)  već  prije  Haeckel  odredio 
.  tako.  jer  je  ime  Pi.heean.hropus  <">»>"  J  nazivu  dodao  je  D  u  b  o  .  s 

Za  prelazno  biće  majmun-eovjek.  K  preodredeno 

•  nadimak  »errectus«  (uspravan).  ,  d  ■  Pithecanthropus  prelazm 

Nikad  nijesu  prvaei  paleontologije  sna £bJ‘Jh  ai,ck)v,  ,  do  otkrića  Si- 
tip  majmuna  i  čovjeka  Do  po  čunL'  h  majmun,  no  danas  je  opce- 

rz ZSt ^  l "JS  sl 

sigurnt  znakovi  prave  čovječje  duševnosti. 

*  8  P  i.  cm-Ku-Tien  nedaleko  Pekinga, 

je)  Sinanthropus  Pekinensis  sp'  J  ^  pitekoidnog  čovječjeg 

ZTJL  ‘JSE  ■— ’e  ioS 

nekoliko  kosti  lubanje  kosture  nađeni  sn  razni  tragovi 

Lkul  Tako  "tragovi  upotrebe  vatre  i  čitava  zbirka  oruđa  iz  kamena  » 

_  •  n  _  l. _ 


kUUUl  V.  A  - C»  *  _  — - 

7 -  Neue  FOrSChUn‘ 

gen  und  Fortschritte,  15  Jahrg..  Berlin  1939,  st.  335. 

(66b)  Isp.  B  1  a  ž  i  ć,  N.  dj.  146. 
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koja  zapanjujc  raznolikošću  i  izradbom.  Imadc  tragova  umjetnosti  i  religije. 
Danas  nema  nikakve  dvojbe,  da  je  Sinanthropus  Pekinensis  pravi  čovjek,  kojeg 
geolozi  pridjeljuju  srednjom  diluviju  kao  i  Javanthrepusa,  t.  j,  bivšeg  »P  i  t  h  e- 
nnthropus  crrcctus«.  On  je  dakle  stariji  od  pravih  Neandertalaca,  suvre¬ 
men  s  fosilima  iz  Steinheima  i  Palestine,  a  mlađi  od  fosila  jz  Piltdowna,  koji 
je  prema  samom  Weinertu  sasvim  sličan  suvremenom  čovjeku. 

f)  —  Pračovjek  iz  Piltdowna  ili  t.  zv.  Eoanthropus. 

Kod  Piltdovvna  (u  Engleskoj)  nađen  je  g.  1911  kostur  glave.  Brigom  Ch.  Daw- 
6ona  sakupljene  su  još  neke  druge  pronađene  kosti  te  jedan  odlomak  donje 
čeljusti  i  dva  zuba  kutnjaka.  Ovaj  nalaz  iznijeli  su  pristaše  čovječje  evolucije 
kao  dokaz  posrednog  tipa  čovjeka-majmuna.  Dok  naime  lubanja  pronađenog 
skeleta  imade  izgled  lubanje  modernog  čovjeka,  donja  čeljust  se  čini  na  prvi 
pogled  majmunska.  Zato  su  mnogi  ustvrdili,  da  je  čovjek  iz  Piltdovvna  »pra¬ 
čovjek  s  majmunskom  gubicom«. 

No  navedeno  mišljenje  brzo  je  oboreno.  »Eoanthropus  Davvsoni«,  kako  ga 
zovu,  pravi  je  čovjek,  iako  je  uz  fosile  iz  Kanama  i  Kanjcrc  (ist.  Afrika)  to  naj¬ 
stariji  pračovjek,  koji  je  dosada  nađen.  To  je  uvjerenje  najvećih  stručnjaka,  koji 
su  proučavali  i  piltdovvnsku  čeljust.  Tako  Kleinschmidt:  »Sličnost  sa  čim- 
panzinom  čeljusti  postoji,  ali  samo  za  one  kritičare,  koji  ili  nemaju  izvježbanog 
oka  ili  stide  prema  slikama«.  A  W  e  i  n  e  r  t,  ik-oga  zovu  »novi  Haeckel«,  kaže: 
»Mi  se  moramo  s  time  sporazumjeti,  da  komadi  (lubanja  i  čeljust)  skupa  spa¬ 
da  jiu;  a  ja  mogoh  svojim  radom  dokazati,  da  ni  čeljust  ni  očnjak  nijesu  onako 
majmunski,  kako  se  prije  pričinjalo.  I  čeljust  se  može  označiti  kao  ljudska; 
uza  sve  to  ona  ostaje  osebujna«. 

»Eoanthropus«  dakle  ne  samo  da  nije  potvrdio  majmunsku  teoriju  nego 
je  poradi  suvremenog  oblika  svoje  lubanje  zajedno  s  fosilima  iz  Kanama  i 
Kanjere  te  onima  iz  Steinheima  i  Palestine  zadao  darvinizmu  težak  udarac. 

I  taj  naziv  »Eoanthopus«  ovdje  je  sasvim  ispravan,  kad  se  uzme  u  svom  etimo¬ 
loškom  smislu,  t.  j.  »čovjek  u  praskozorje«.  Fosil  iz  Piltdovvna  naime  zajedno 
s  fosilima  iz  Kanama  i  Kanjere  u  istočnoj  Africi,  koji  su  isto  tako  sasvim  slični 
sadašnjem  čovjeku,  pripada  u  najmanju  ruku  početku  diluvija  ili  plcistocena, 
odnosno  svršetku  pliocena  tercijarnog  razdoblja,  kako  utvrđuju:  geolog  G  r  a  h- 
m  a  n  n,  paleontolozi  Osborn  i  Hopvvood,  antropolog  Weidenrcich, 
prehistoričar  L  e  a  k  e  y  i  drugi. 

2-  —  Uzroci,  koji  su  izazvali  razvoj  fosilnog  pitekoidnog  tipa.  (66ab)  , 

Iz  svega  je  razumljivo,  da  ne  samo  ortogcnetlčari,  koji  su  danas  u 
većini,  nego  i  pristaše  .hipoteze  strmoglave  mutacije,  kako 
se  razabire  iz  dotičnih  c:tata  u*  prethodnim  poglavljima,  izbacuju  čitavi 
fosilni  pitekoidni  tip  iz  redova  neposrednih  pređa  sada¬ 
šnjeg  čovjeka,  označujući  taj  tip  »postranom  specijaliza¬ 
cijo  m«  čovječje  glavne  loze. 


(b6ab)  Tsp.  o  svemu  A.  Gahs,  Čovjek  u  prehistoniji.  Hrv.  enciklopedija  sv  IV 
371—372. 
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Kako  je  daleko  to  uvjerenje  napredovalo  kod  stručnjaka,  najbolje  očituje 
činjenica,  da  čak  i  jedan  iz  \Vcincrtova  »užeg  kruga«,  antropolog  Giesclcr, 
zadnjih  godina  piše  sasvim  općenito  i  načelno:  »Podrijetlo  (tipa)  H.  sapiens 
(t.  j.  sadašnjeg  čovjeka)  iz  Neandertalaca  bi  pretpostavljalo,  da  se  finiji  i  gra¬ 
cilni  ji  oblik  razvio  iz  većega,  surovijega  i  glomaznijega.  Tomu  protuslove  sva 
iskustva  paleontologije«  (66c). 

Isti  zaključak  mora  dakako  bar  u  jednakoj  mjeri,  ako  ne  još  i  više,  vrijediti 
također  i  za  oblik  Anthropus,  jer  je  taj  i  prosječno  bar  tako  »velik,  surov  i 
glomazan«  kao  i  evropski  Neandertalac. 

Uistinu  se  danas  mogu  već  označiti  i  sasvim  konkretni  kulturno- 
historijski  i  anatomsk  o-f  iziološki  uzroci,  koji  su  izazvali 
»postranu  specijalizaciju  fosilnog  pitekoidnog  tipa. 

Sva  naime  novija  otkrića  uvijek  iznova  potvrđuju  povezanost  fosilnog  euro- 
poidnog  tipa  s  t.  zv.  jezgraškom  kamenom  industrijom  i  fosilnog  pitekoidnog 
tipa  s  t.  zv.  iveraškom  kamenom  industrijom.  A  prehistoričar  Breuil  već  je 
g  1932  uglavio,  đa  se  u  Evropi  jezgraši  pojavljuju  za  svakog  interglacijara 
s  toplom  šumskom  klimom,  i  to  odmah  od  prvog  interglacijara  dalje,  dok  ive- 
raši  slijede  glacijare  u  njihovu  nadolaženju  i  uzmicanju,  t.  j.  oni  se  .pojavljuju 
za  prelaznih  perioda  s  hladnom  stepnom  klimom,  i  to  istom  od  drugoga  gla- 
cijara  dalje  (Abbć  H.  Breuil,  Les  industries  a  eclats  du  palćolithique  ancien; 
Prehistoire,  sv.  1/2,  Pariš  1932,  str.  125 — 131  sa  stratigrafskim  i  tipološkim  pre¬ 
gledom  na  str.  127). 

Pripadnici  europoidnog  tipa  kao  jezgraši  su  dakle  šumski  intei  glacijalci  i  stariji, 
a  pripadnici  pitekoidnog  tipa  kao  iveraši  su  stepni  glacijalci  i  mlađi. 

Iste  pak  g.  1932  sasvim  je  neovisno  od  Breuila  antropolog  L  e  b  z  e  1 1  e  r  utvrdio 
čisto  biološkim  putem,  i  to  rekonstrukcijom  ishodne  t.  zv.  »Forma  typica«  iz 
sv:h  fosilnih  i  sadašnjih  rasnih  varijacija,  vremensiki  prioritet  fosilnog  curopoid- 
nog  tipa  (Piltdown  i  Kanam-Kanjera)  pred  fosilnim  pitekoidnim  tipom;  taj  je 
naime  kao  rasa  već  »previše  specijaliziran«  (isp.  gore  Gieselera!).  Osim  toga 
je  iz  općenite  nediferenciranosti  i  nezaštićenosti  čovječjeg  tijela  kao  takvog 
zaključio,  da  su  prvi  ljudi  mogli  živjeti  jedino  u  tropskim  i  suptropskim  šumama 
i  biti  Šumski  frugivori.  Njihovi  su  dakle  neposredni  potomci  interglacijarni 
jezgraši  fosilnog  europoidnog  tipa. 

U  otvorene  stepe  tropskog  ili  suptropskog  i  pogotovo  umjerenog  pojasa  mogli 
su  ljudi  prodrijeti  i  u  njima  se  održati  istom  kasnije,  t.  j.  nakon  toga,  pošto  su 
se-  jače  umnožili,  potpuno  zagospodarili  vatrom  i'  proizveli  takvo  oruđe  i  omžje, 
da  su  bili  sposobni  braniti  se  od  grabežljivaca  i  loviti  velike  stepne  travoždere, 
te  se  onda  hraniti  njihovim  mesom  i  odijevati  njihovom  kožom,  t.  j.  postati 
stepni  karnivori.  To  su  dakle  glacijarni  iveraši  fosilnog  pitekoidnog  tipa,  koji 
se  diferencirao  seobom  jednog  dijela  prvobitnih  šumskih  frugivora  u  stepno 


(66c)  A.  G  '  c  s  e  1  r  mi  zborniku  G.  Hchrrer.  Pk  Evolut'on  der  Organismen.  Jena 
1943.  str.  645;  cit.  W.  Korpers  u  zborniku  F.  Dessauer,  Wissen  unđ  Bekenntnis, 
Glten  (Švicarska)  1944,  str.  38  s. 
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TOuVučje.  gdje  je  on  konačno  uslijed  dugotrajne  izolacije  i  uslijed  prilagođi¬ 
vanja  karnivornom  načinu  života  stekao  nove  rasne  osebine. 

Uistinu  je  prodor  u  stepu  ne  samo  u  kulturnom  nego  i  u  antropološkom  pogledu 
značio  jednu  od  najvećih  revolucija  u  povijesti  lj-udskcga  roda.  S  obzirom  na 
limu,  na  ishranu,  na  upotrebu  tijela  i  na  aktivnost  čitave  duševnosti  —  to  su 
bila  naprosto  dva  svijeta,  što  ih  je  čovjek  izmijenio.  Prema  tome.  ako  ikada. 
6  tim  su  prijelazom  bili  ispunjeni  svi  općeniti  izvanjski  i  unutarnji  uvjeti, 
da  čovječje  tijelo  proživi  izmjene  u  rasnom  pogledu. 

Pn  teme  so  Lebzcltcr  poziva  na,  ono,  što  je  već  g.  1914  sugerirao  bečki  anatom 
"  n?.  bl  1  ^  ^naćajne  crte  na  lubanji  Neandertalca  mogle  djelomice 

protumačiti  kao  posljedica/  kod  žvakanja  (Kaudruck).  Lebzelter  to 
povezuje  s  kamivomim  načinom  života  stepnih  glacijarnih  iveraša  fosilnog  pr»- 
ko.dnog  tipa.  njihove  su  nadočne  (odnosno  analogno  i  zatiijne)  nabubrine  mogle 
nastat,  kao  kompenzacija  (Ausgleich)  spomenutog  pritiska.  [V.  Lebzelter.  Ras- 
sengeschichte  der  Menschheit,  Salzburg  1932,  str.  19  si.,  23,  28-32  44  561 
Toldtovu  je  sugestiju  prihvatio  već  i  Gorjanović  u  proučavanju  svojih  kranjskih 
nalaza,  a  godinu  dana  prije  Lebzeltera  također  antropolog  Kleinschmidt.  [Cit. 
Al.  Klazic,  Evolucija  i  postanak  čovjeka,  Zagreb  1939,  str.  138.] 

Zato  je  za  sve  pojačane  izbočine  pitekoid^og  tipa  uopće  na  mjestu  baš  izraz 

*■  j‘  °naj  naziv’  koji  bi  Wcinert  ("•  dj-  str.  117  si. 
IJ4  si.,  127)  htio  rezervirati  samo  za  izvanredno  pretjerane  nabubrine  na  luba¬ 
njama  Broken  Hill.  u  Rodeziji  i  Ngandong  na  Javi.  A  on  bi  to  htio  tobože  poradi 
stvarne  razlike  u  poredbi  s  opravim  tori«  (supraorbđales  et  occipitales)  fosilnog 
pi  ekoidnog  tipa  uopće,  a  uistinu  samo  zato,  jer  su  ovi  više  aluvijalni  nego 
uvijam.  Neandertalci,  rodoslovno  »premladi«  za  takve  nadočne  i  zatiijne 
»krovove«,  kako  ih  on  sam  naziva.  Inače  bi  takvi  »krovovi«  izvanredno  pristajali 
nesuđenome  »mising  Imk«,  kad  bi  njihovi  nosioci  bili  geološki  znatno  stariji... 

Osim  toga  je  antropolog  MolLison  nakon  Lebzelterovih  citiranih  izvoda  ustanovio 

slijedeće:  »...Moždani  dio  lubanje  sadašnjeg  čovjeka,  čiji  je  mozak  u  naj¬ 
ranijoj  mladosti  iskusio  smetnje  u  rastu  uslijed  n  a- 
si  nog  izvanjskog  utjecaja,  može  opet  poprimiti  izgled  Neander- 
A  K-V*  m'*  Schmidt*  Volkerkunde  und  Urgeschichte  in  gemeinsamer 

loai  n  ^te,lunfien  der  Naturforschenden  Gesellschaft  Bern  aus  dem  Jahre 
1941,  Bern  1942,  str.  70.] 


I  taj  se  uzrok  bridovitosti,  lubanje  nameće  sa  životom  fosilnih  pitekoida  u  stepi 
umjerenih  zona,  koja  tu  dolazi  u  obzir  u  prwm  redu,  kako  dokazuje  baš 
bmanihropus  kao  stanovnik  takve  stepe  i  kao  neka  morfološki  prijelaz  iz 
aus t raloi  dno-n  eanđer  ta  loidnog  izražaja  oblika  Anthropus  u  onaj  skrajnji  izražaj 
poput  Javanthropusa.  Takva  naime  stepa  ima  suhu  hladnu  klimu  i  napose  veoma 
adne  noci.  Odatle  je  nastala  potreba  nekih  ogrtača,  što  su  ih  svojim  krznom 
mogh  dati  ubijem  i  pojedini  travožderi.  A  matere  su  morale  ne  samo  za  čestih 
lutanja  po  stepi  nego  i  redovito  preko  noći, pod  takve  ogrtače  stiskati  svoju 
malenu  djecu  na  gnudi.  Osim  toga  vjerojatno  su  i  sama  djeca  trajno  nosila 
mg.avke  od  krzna  i,  kako  to  već  biva  s  dječjim  odijelima  sve  do  današnjega 
dana,  redovito  ,h  prerasla  prije,  nego  što  su  dobila  nove.  Tako  su  baš  ovi  naglavci 
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mogli  »savršeno«  djelovati  i 

sugMtiju  anatomije  može  poziti “  /1°1,1S<>novih  konstatacija.  Uostalom  oW 

■J,mu  —  r:;i:;otr  •  - 

— - - — 

napredak  paleontolog  mt  ™”  »**PnJcv,ma.  samo  jc  kodila  pnyi 

pravog  razvoje  fosilnih  hominida  j  v  u  J  *  ZatvOTi!a  do  otkrivanja 

r°r  a  ra2voja- Zato  *  ,reba'° 

^roz  dva  decenija,  jer  je  ortodoksni  dartin^m  ■  k°Ja  "  °Sta,a  areni 

bndovitih  crta  na  lubanjama  fosilno*  ,  Jma«  Pr<  ruci  apriorno  tumačenje 

srodstva  i  konkretnog  rodoslovlja  s  antror>3  "?g  tLpa'  f°  80  bili  »dokumenti« 
geološka  kronologija  novijih  i  nainovi jih majmuilima-  Istom  kad  .  je 
na  glavu  i  inače  ih  još  isprevrta.a  pa  je  tZZl  *rodoslovne  stupnjeve« 

onda  su  se  tek  antropolozi  sjetilj  ToUta ^  dmk<5ije  Protuma^i. 
sfava  paleontologije«,  koja  protisne  1  **>  -ih  isku- 

Neandertalca  i  oblika  Anthropus  (v  gore)^™  H  eumP°idnog  tip.  j. 

Poznata.  A  »pučka  znanost«  još  uvijek  se  arčev  Z  **  *kuStva  VeĆ 
Gieselera  napuštenih  zasada.  grčevito  drz.  preživjelih  i  od  jednog 

II-  Teškoće  protiv  nauke  kni.  . 

transformizam.  ’  °  ara  ublaženi  antropološki 

■i  Naveli  smo  velike  razloge  zaštr, 

antropološkog  transformizma,  ili  kako^T  istinitcm  teorija  ublaženog 

Rtjcsih  smo  također  neke  teškoće  koieL  ^  duhovnog  «voluoionizma. 

:t°i ka„  ,,a  p,cMkao,LTv.T;jinpariiog  ub,“ž'"o«  -»po- 

Jednako  smo  Dokazali  KUirina. 

Svlaka  prsni  Ijudj.  Time  jri^ubio°Mfol1JenPrCl‘'2ne  f°rmC  'zmcđu  m»in>una  i 
form.zam,  koji  uči  razvitak  o-“  »P»"  materijalistički  tmn*. 

ov~m:°r;i:t‘ijs  nT u.™ živo,z^  "eso  1  ubWen1,  ko,i  ua- 

transformirana.  "  '  ,eSI<ooe'  koJ«  navode  zastupnici  ublaženog 

nCm*  **"  'O™ 

ler  je  žTvo«™’^'  U'1”'  '‘k° 

No  ako  „  '  m  bl’Ze  "eS°  Soli  glib  zemlje. 

»tvari,  onda  "dimo.  dViblS  ^0™°'“'"“  m0gučnMt ■  "»2o  izvrženje  same 
'  trad.ce  imade  pred  sobom  nesavladivih  tosT^a  f^,,°sfcIh  T‘Z,°e‘  iz  Sv.  Pisma 
je  bio  onaj  čas,  kad  je  Bog  životinjskom  tiiol  .  JC  "a  pr‘  PitanJe'  kad 

bilo  u  zametku  »u  utrobi  životinje«  onda  J,  U  U'^  ljudsku  Ako  je  to  već 
onog.  koji  je  već  bio  čovjek  jer  ie  -ma  d  JCdl’  ^  JC  životinJa  redila  i  dojila 
dječjoj  dobi,  kako  je  mo^ao  3d  kaTati  77™  *?'  Ak°  ™  *  d“ša  «'»venL  u 
družicu  nijo  našao  bačadičnTstbi  1  t  ^  ^  *  Adam  tražeći  sebi 
tijelu  one  iste  životinje.  «,  koje  je  bio  “*  j'  B<*  *«>*<>* 
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2.  • —  Zastuipaici  ublaženog  transformizma  pozivaju  sc  u  posljednje  doba  na 
govor  pape  Pi ja  XII.  od  30.  XI.  1941.  na  svečanoj  sjednici  Papinske  Akademije 
znanosti.  Tu  je  sv.  Otac  kazao: 

». . .  Na  vrhu  ljestvice  živih  bića  čovjek,  obdaren  spiritualnom  dužom,  postavljen 
je  od  Boga  za  prvaka  i  vladara  životinjskog  carstva.  Mnogobrojna  istraživanja 
bilo  paleontologije,  bilo  biologije  i  morfologije  o  drugim  problemima,  koji  se 
odnose  na  postanak  čovjeka,  ni  jesu  dosada  donijela  ništa  pozitivno  jasna  ni 
stalna.  Ne  preostaje  potom  drugo  nego  prepustiti  budućnosti  odgovor  na  pitanje, 
hoće  li  jednoga  dana  znanost  u  svijetlu  i  pod  vodstvom  Objave  moći  dati  stalne 
i  konačne  rezultate  o  tako  važnom  predmetu«  (Acta  Apostolicae  Sedis,  sv.  XXXIII, 
1941.  p.  506.) 

Govor  sv.  Oca  Pape  nipošto  se  ne  može  uzeti  i  tumačiti  tako,  kao  da  je  on  rekao, 
da  bi  znanost  mogla  u  budućnosti  donijeti  rezultate,  koji  bi  bili  u  skladu  s  ubla¬ 
ženim  antropološkim  transformi zrnom.  Sv.  Otac  samo  konstatira,  da  do  danas 
znanost  nije  donijela  posve  jasne  rezultate  o  postanku  čovjeka  i  nada  se,  da  će 
to  »u  svijetlu  i  pod  vodstvom  objave«  učiniti  u  budućnosti  Kakav  će  to  odgovor 
biti,  sv.  Otac  nije  otvoreno  kazao,  nego  samo  izriče  nadu,  da  će  to  biti  u  skladu 
s  objavom. 

Ako  sv.  Otac  očekuje  takav  odgovor  znanosti,  koji  bude  u  skladu  s  objavom, 
onda  ispravnije  tumače  njegove  riječi  oni,  koji  vele,  da  se  sv.  Otac  nada,  da  će 
znanost  u  budućnosti  potvrditi  opće  naučavan  je  bogoslova  i  propovijedanje  Crkve, 
da  je  naime  čovjek  neposredno  stvoren  i  s  obzirom  na  tijelo,  nego  oni,  koji  drže, 
da  je  on  u  tom  pogledu  ostavio  znanosti  slobodna  vrata. 


Napomena  II.:  Obrat  u  modernim  znanostima. 

Raspravljajući  o  podrijetlu  čovjeka  vidjeli  smo,  kako  je  kroz  dugo 
vrijeme  mehanički  determinizam  imao  odlučni  upliv  na  svim  podru¬ 
čjima  ljudskih  znanosti. 

•Javljajuči  se  u  biologiji  kao  mehanički  ili  ortodoksni  darvinizam  'htio 
je  čitavog  čovjeka  s  njegovim  bitnim  sastavima,  dušom  i  tijelom, 
izvesti  iz  životinje  (majmuna)  i  tako  mu.  oduzeti  dostojanstvo  kao 
Božjeg  stvorenja,  koje  po  svojoj  duši  uživa  u  svemiru  poseban  polo¬ 
žaj,  imade  posebnu  zadaću  i  stoga  veliku  odgovornost. 

Međutim  smo  već  tečajem  spomenutog  raspravljanja  istakli  vćlike 
obrate  u  biološkim  znanostima.  One  se  oslobađaju  mehaničkog  darvi¬ 
nizma  i  time  okova,  koji  su  ljudski  duh  sputavali,  da  se  ne  digne  do 
spoznaje  metafizičkih  uzroka  ontogenetskog  i  biogenetskog  razvoja 
i  konačno  do  Boga.  Taj  determinizam  je  A.  Comte  s  područja 
starih  fizikalnih  znanosti,  gdje  su  mu  priznavali  pravo  i  kat.  filozofi, 
prenio  na  biologiju,  psihologiju  i  povijest.  Sada  je  međutim  došlo  do 
toga,  da  se  sami  fizičari  odriču  determinizma  na  svom  vlastitom 
području.  Stoga  danas  taj  mehanički  determinizam  postaje  posve 
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deplasiran  i  smiješan  na  području  bioloških  i  psiholoških  znanosti. 
I  doista,  na  tim  ,je  područjima  zadnjih  decenija  nastao  neočekivani 
i  neslućeni  obrat. 

^  Budući  da  obrat  modernih  znanosti  kao  prekid  s  mehaničkim  deter- 

'  minornom  čini  sve  lakšim  metafizički  zaiet  prema  Bogu,  kao  začet¬ 
niku  svijeta  i  čovjeka,  donosimo  evo  za  nj  još  nekoliko  dokaza. 

'1*  —  Moderne  fizikalne  znanosti  odrekle  su  se  determinizma. 

Fizikalne  su  se  znanosti,  kao  što  je  već  rečeno,  tako  reći  službeno  g. 
1927.  odrekle  determinizma  i  postavile  zakon  indeterminizma.  To  se 
dogodilo  upravo  70  god.  nakoni  smrti  Comte-a  (t  1857),  koji  je,  kako 
je  spomenuto,  mehanički  determinizam  s  područja  fizikalnih  znanosti 
htio  protegnuti  i  na  područje  ne  samo  biologije  nego  i  psihologije  i 
time  povijesti. 

Nije  naše,  da  ovdje  ispitujemo  i  ocjenjujemo  razloge,  koji  su  pret- 
stavmke  modernih  fizikalnih  znanosti  doveli  do  zaključka  opstojnosti 
indeterminizma  na  području  fizike.  Mi  ćemo  samo  iznijeti  njihove 
misli  i  zaključke. 

0  razlozima  i  faktorima,  koji  su  doveli  do  preokreta  u  fizikalnim 
znanostima,  mnogo  je  pisao  I.  Marechal,  psiholog  i  dobar  pozna¬ 
valac  fizikalnih  znanosti,  koji  je  svoje  izvode  publicirao  g.  1924  u 
posebnoj  knjizi.  Tri  godine  kasnije,  t.  j.  1927,  Heisenberg  je 
za  podrućje  fizikalnih  znanosti  postavio  »načelo 
indeterminacije  ili  neizvjesnosti«.  To  znači,  da  se 
gibanje  elektrona  u  atomu  ne  dade  ni  odrediti  ni  kon¬ 
trolirati.  »Hoće  li  pojedini  elektron  krenuti  amo  ili  tamo, 
moglo  bi  biti  određeno  zakonom,  koji  fizikalno  nije  dokučiv,  ali 
bi  se  možda  moglo  odlučiti  i  kao  po  nekom  hiru  prirode.  Ni  iedno 
ni  drugo  ne  bi  bilo  u  protuslovlju  s  načelom  neizvjesnosti«.  Zato 
fizikalni  zakoni  vrijede  samo  za  pojave  običnog 
iskustva,  u  kojima  sudjeluje  silan  broj  atoma  i  njihovih  elektrona. 
Ipak  niti  tu  ne  vrijede  posvema,  pa  nijesu  sasvim  isključena  »izne¬ 
nađenja«,  kao  što  to  kaže  Marechal.  Tako  doduše  »očekujemo  s  naj¬ 
većim  pouzdanjem  i  s  pravom,  da  će  na  pr.  voda  u  posudi  nad  vatrom 
uzavreti  i  ispariti  se,  ali  pri  tome  ujedno  .  .’.  dopuštamo,  da  bi  se 
moglo  dogoditi  i  to,  da  bi  se  voda  nad  vatrom  mogla  i  smrznuti,  ali 
da  je  vjerojatnost  takvog  događaja  upravo  vanredno  sićušna«  (St. 
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Hondl,  Autonomija  fizikalnih  znanosti,  Glasnik  Hrv.  .Prirodoslovnog 
društva,  g.  41 — 48,  Zagreb  1929 — 1936,  s.  9). 

Makar  je  ova  vjerojatnost  malena,  ipak  se  čini  dostatnom,  da  prin¬ 
cipijelno  poruši  apsolutnu  determiniranost  fizikalnih  zakona  također 
u  pojavama  običnog  iskustva,  u  masovnom  nastupu  atomskih  elek¬ 
trona.  To  je  doduše  sasvim  dosljedno  prema  »nezakonitom  stanju« 
u  pojedinom  atomu.  Ali  ostaje  također  činjenica,  da  se  takav  hiroviti 
ispad  elektronskoga  gibanja  još  nije  dogodio  u  pojavama  običnog 
iskustva.  Odatle  nastaje  problem  sasvim  svoje  vrste:  u  pojedinim 
temeljnim  jedinicama  materije  —  nered  idi  hirovitost  bez  ikakve  mo¬ 
guće  kontrole;  u  njihovim  pak  masovnim  nastupima,  kad  bi  taj  nered 
i  ta  hirovitost  morali  biti  neisporedivo  veći  i  upravo  rukama  opipljivi, 
naprotiv  —  savršeni  red  i  savršena  usklađenost. 

Odatle  bi  slijedilo,  da  u  pojavama  anorganskog  svijeta  f  i  n  a  1  i  t  e  t  u 
poredbi  s  organskim  svijetom  nije  manje  očit,  kako  jetoMarechal 
još  g.  1912 — .1924  mogao  tvrditi,  nego  da  je  naprotiv  još  više  očit, 
premda  na  sasvim  drukčiji  način,  i  da  taj  finalitet  sasvim 
svoje  vrste  u  mikro-makro'kosmosu  upućuje  na  reda¬ 
telja  još  višeg  reda,  nego  što  je  onaj,  koji  se  u  čo¬ 
vjeku,  kako  veli  isti  Marechal,  očituje  intelektualnom 
sintezom  materijalnih  fenomena  i  djelatnošću 
htijenja  na  tim  fenomenima,  —  t.  j.  na  onog  istog 
Redatelja,  koji  čitavom  biokosmosu  određuje  i  u 
ontogenezi  i  u  filogenezi  »plansku  odmjerenost 
svakog  razvoja«? 

Uistinu  'već  g.  1929,  t.  j.  dvije  godine  iza  proklamiranja  »načela 
neizvjesnosti«  u  fizikalnim  znanostima,  profesor  H  o  n  d  1  u  tom  smislu 
govori  o  indeterminizmu,  koji  je  na  dnu  prvobitne  strukture  tvari* 
»To  bi  zapravo  imala  biti  ničim  nevezana  uzročnost  Duha,  koja  je 
u  pozadini  svega  mehaničkog  zbivania«  '(St.  Hondl,  Pogledi  sa- 
vremene  fizike,  236  knjiga  »Rada«  Jug.  Ak.  znan.  i  umj.,  Zagreb, 
1929,  s.  95). 

A  iza  profesora  Hondla  slijedili  su  sve  brojniji  i  sve  glasniji  drugi 
predstavnici  fizikalnih  znanosti  s  izjavama  u  istom  smislu. 

A.  L  u  n  n  ima  u  svojoj  kniizi  čitavo  poglavlje  pod  naslovom  »R  evo¬ 
lucija  u  modernoj  znanosti«  (p.  224 — 231),  gdje  citira 
neke  izjave  u  tom  smislu. 
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isto  je  g.  1929  publicirao  jedan  od  najistaknutijih  prirodoslovaca  da¬ 
našnjeg  dana,  A.  S.  b  d  d  i  n  g  t  o  n,  svoje  djelo  »The  Nature  of  the 
Physical  World«  (London),  gdje  navodi  supernaturalizam  za  tuma¬ 
čenje  fizikalnih  pojava. 

G.  1930  u  engleskom  je  listu  »Observer«  objelodanio  S  u  1 1  i  v  a  n, 
renomirani  povjesničar  prirodoslovnih  znanosti,  svoje  razgovore  s 
istaknutim  predstavnicima  fizikalnih  nauka  (p.  229  s.).  Među  njima 
je  i  P  1  a  n  c  k,  koga  se  može  smatrati  »ocem  nove  fizike«  ili,  kako 
veli  Sullivan:  on  je  »od  svih  njih  (fizičara)  najveći  tvorac«.  Prema 
njegovoj  izjavi  »znanost  je  konstruirano  djelo  umjetnosti,  što  izražava 
izvjesnu  stranu  čovječje  naravi,  a  druga  je  strana  izražena  u  umjet¬ 


nosti  i  religiji«  (p.  230). 

»E  i  n  s  t  e  i  n  je  pošao  dapače  dalje  nego  Planck,  inzistirajući  na 
srodnostima  između  znanosti  i  religije.  Sullivan  zaključuje  svoj  du¬ 
boko  zanimljivi  članak  s  opomenom,  da  je  moderna  (eksperimentalna) 
znanost  sasvim  zabacila  Viktorijanski  materijalizam«  (p.  230  s.). 
Sullivan  svršava  doslovno  s  ovim  riječima  (p.  231):  »Očituje  se,  da 
je  u  novom  svemiru  našoj  religijskoj  spoznaji  priznata  isto  tako  ve¬ 
lika  vrijednost  kao  i  našoj  znanstvenoj  spoznaji.  Uistmp,  kako  misli 
od  svih  njih  najveći  tvorac  (t.  j.  Planck),  naša  religijska, spoznaja  jest 
izvor  i  vođa  naše  znanstvene  spoznaje«. 

Nekoliko  godina  kasnije  Planck  je  izjavio,  da  »indeterministi  sa¬ 
činjavaju  većinu  u  današnjem  naučnom  svijetu  (66d).  Isti  je  g.  1938 
objelodanio  knjižicu  pod  naslovom  »Wissenschaft  und  Religion« 
(Leipzig,  Verlag  J.  A.  iBarth). 


Tu  Planck  ponajprije  izričito  naglasuje  fina'litet  na 
području,  s  kojim  se  bave  fizikalne  znanosti. 

A  odnos  između  znanosti  i  religije  tumači  i  obrazlaže 
ovako:  »...One  se  susreću  u  pitanju  opstojnosti  i  na¬ 
ravi  najviše  Moći,  koja  upravlja  svijetom.  Odgo¬ 
vori  se  međusobno  podudaraju  i  glase  u  tom  smislu: 
prvo,  postoji  red  u  svijetu,  koji  je  od  čovjeka  neovisan  i  razuman; 
drugo,  narav  svjetskog  reda  može  se  dohvatiti  samo  neizravno.  Ništa 
ne  priječi,  a  naš  nagon  za  istraživanjem,  koji  traži  jedinstveni  nazor, 
na  svijet,  zahtijeva,  da  se  svjetski  red  prirodoslovne  znanosti  i  og 


(66d)  Dcr  Kausaelbegriff  in  der  Phvsik,  s.  19.  (V.  Oračanin.  Naučni  indcternPni 
xam  i  mogućnost  čuda.  Bog.  Sm.  1938,  s.  113  144.). 
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religije  međusobno  identificiraju«.  -—Kamogod  i  kakogod 
daleko  gledamo,  nigdje  između  religije  i  prirodo¬ 
slovne  znanosti  ne  nalazimo  protuslovlja,  ali 
zato  upravo  u  odlučnim  točkama  potpunu  suglas¬ 
nost.  Religija  i  prirodoslovna  znanost  međusobno  se  ne  isključuju 
nego  se  upotpunjuju  i  uvjetuju«  (Jsp.  Natur  und  Kultur,  35.  Jahrg. 
1938,  s.  56). 

G.  1930  drugi  je  veliki  predstavnik  fizikalnih  znanosti  u  Engleskoj, 
Sir  James  Jeans,  objelodanio  svoje  djelo  »The  Mysterious 
Universe«  (London).  Ta  je  knjiga  u  prva  dva  mjeseca  doživjela  četiri 
izdanja,  a  djelovala  je  na  pozitiviste  i  racionaliste  svih  kategorija 
kao  bomba  i  daleko  preko  Kanala.  To  očituje  talijanski  fizičar 
Labriola  (koji  je  za  fašističke  ere  emigrirao  u  Francusku),  i  napisao 
u  Parizu  g.  1936  članak  u  »L’Ere  Nouvelle«,  čije  glavne  misli  i  citate 
prenosi  i  s  prikladnim  komentarom  popraćuje  Pages  u  »La  Vie 
Catholique«  (24.  X.  1926,  p.  10).  Labriolu  uznemiruje  i  P  1  a  n  c  k  i 
Eddington  i  drugi  indeterministi,  ali  napose  Jeans. 

Labriola  doslovno  kaže:  »Reći,  da  se  naša  znanost  vraća  srednjem 
vijeku,  —  t.  j.  Teologiji,  —  može  izgledati  paradoksno,  ipak  to  je 
sama  gola  istina  .  . .« 

Zatim  Labriola  citira  »The  Nature  of  the  Physical  World«  djelo 
Eddington  a:  »Od  godine,  kad  je  izraženo  načelo  indeter- 
m  i  n  a  c  i  j  e,  1927,  religiju  može  prihvatiti  razuman  znanstveni  čo¬ 
vjek.  Po  tom  načelu  svaki  je  determinizam  osuđen,  a  svemir  se  uka¬ 
zuje  kao  rezultat  neke  Slobodne  \  olje,  koja  djeluje, 
kako  joj  se  svidi«. 

Labriola  nastavlja:  »Drugi  engleski  fizičar,  Sir  James  Jeans, 
obara  sve  sumnje  i  proglasuje:  »Svemir  se  sve  više  približuje  tome, 
da  bude  sličniji  velikoj  misli  nego  velikom  stroju...  Otkri¬ 
vamo,  da  Svemir  očituje  opstojnost  neke  Moći,  koja  shvaća  i  nad¬ 
zire;  Moći,  koja  ima  nešto  zajedničko  s  našim  individualnim  dušama« 
(riječi  iz  Jeansova  djela  »The  Mysterious  Universe«). 

Labriola  zaključuje:  »Tako  Bog,  stvaranje,  duša,  sloboda  postaju 
znanstveno  logičnima  i  vjerojatnima,  ako  ne  formalno  dokaza¬ 
nima  po  Znanosti,  koja  uostalom  nema  niti  takve  svrhe  niti  takve 
funkcije«.  Labriola  se  tome  ruga,  ali  ipak  priznaje,  »da  fizika,  astro 
nomija  i  kemija  neizravno  opet  postaju  predavanje  o  Bogu  stvoritelju 
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svijeta  i  dapače  o  mogućnosti  čuda,  t.  j.  da  božanska  odluka  prekine 
redoviti  tijek  zakona«. 

Labriola  vidi  u  tom  povratku  k  teologiji  putem  znanosti  znak  iscrp¬ 
ljenosti  i  agonije  naiše  civilizacije.  Na  to  mu  R  ages  odgovara:  »U 
kakav  ponor  tvrdovratnosti  mora  netko  pasti,  da  mjesto  providen- 
cijalnog  tumačenja  svijeta,  što  ga  sada  prihvaćaju  toliki  učenjaci, 
jednako  nepristrani  kao  i. slavni,  jednako  objektivni  kao  i  radini,  - 
radije  usvoji  neku  vrstu  materijalističkog  očaja  i  nešto  kao  smrt 
ljudskog  razuma!  Ne,  niti  Zapad  niti  Razum  niti  Znanost  ne  će  izgi¬ 
nuti.  Naprotiv  će  propasti  ono  čisto  mehaničko  i  gotovo  djetinjasto 
tumačenje  svijeta,  koji  bi  sasvim  sam  načinio  sebe.  Taj  će  misterij 
biti  napušten  svagdje,  jer  je  apsurdan,  i  jer  nam  priječi,  da  shvatimo, 
medu  ostalim  stvarima,  podrijetlo  i  narav  slobode  čovjeka:-,  U 
predgovoru,  što  ga  je  napisao  divnim  fragmentima  J.  Riviere-a,  obje¬ 
lodanjenima  g.  1925  pod  naslovom:  A  la  trače  de  Dieu  (Na  tragu 
Boga),  Paul  Claudel  je  pokazao  s  rijetkom  snagom  prodornosti,  da  je 
Realnost  Boga  za  onoga,  koji  nikako  nije  pristran,  mnogo  manje 
misteriozna,  nego  što  bi  bilo  nist'avilo.  Ništavilo  ne  tumači  ništa,  ni 
psihološki  ni  znanstveno  . . .  Labriola  i  njegovi  prijatelji  svakako 
imaju  krivo,  kad  se  —  kao  hirovita  djeca,  koja  šakom  tuku  razbijenu 
igračku,  —  bune  protiv  postulata  moderne  znanosti.  Njezina  je  ko¬ 
risnost  bila  u  tome,  što  nam  je  otvorila  oči  nad  prirodom,  a  njezino 
će  dobročinstvo  biti  u  tome,  da  potvrdi  našu  vjeru«. 

Donosimo  na  koncu  značajnu  izjavu  glasovitog  rumuniskog  astronoma 
Aristida  kneza  Caradja.  Cn  piše  g.  1937  u  obliku  »otvorenog 
pisma«  kao  odgovor  nekom  prijatelju,  čije  ime  ne  spominje,  članak 
pod  naslovom  »Meine  Weltanschauung>.  .  .« :  »Nužno  će  se  doći  do 
temeljne  spoznaje,  da  su  atomska  jezgra  i  svemir  konstruirani  prema 
Istome  modelu,  i  da  jedan  jedini  temeljni  zakon  (Volja)  vlada 
mikro-  i  makro-kosmosom«.  Nadalje  isto  tako  opširno  tretira-  pro¬ 
blem  entropije  ili  stalnog  ohlađivanja  svemira,  kao  i  pitanje  raste¬ 
zanja  svemira  i  njegova  eventualnog  ponovnog  stezanja,  te  na  koncu 
veli:  »Tvoja  misao,  dragi  prijatelju,  da  je  Bog  ,neki,  koji  postaje  , 
može  se  po  mome  mišljenju  samo  tako  razumjeti,  da  nam  se  On,  što 
više  nanreduje  naše  poznavanje  prirode,  mora  ukazivati  kao  sve 
silniia  Moć  .  .  .  Viera  i  prirodoslovlje  više  se  oštro  ne  sukobljuju 
međusobno;  ne  idu  više  niti  samo  uporedo  jedno  uz  drugo,  nego  se 
čini,  kao  da  oni  već  teže  jedno  drugomu,  da  se  na  koncu  ujedine« 
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'(Meine  Weltanschauung,  Natur  und  Kultur,  34  Jahrg.  1937,  s.433-433). 

Jako  se  evo  s  područja  fizikalnih  znanosti  iz  duša  najdubljih  i  naj¬ 
obilnijih  znanstvenjaka  diže  čežnja  za  Bogom,  tvorcem  čovjeka  i 
svemira. 

2.  _  I  modema  biologija  zabacuje  determinizam. 

Već  smo  govoreći  o  mehaničkom  darvinizmu,  ortogenezi  i  strmogla- 
voj  mutaciji  naveli  vise  pretstavnika  biologije,  koji  odlučno  zabacuju 
determinizam. 

Ovdje  ćemo  stoga  navesti  još  samo  neke. 

Švicarski  biolog  Meierhofer  na  pr.  g.  1937  ovako  piše: 

*. . .  Zašto  živa  biljka  iz  istog  sirovog  materijala  sasvim  suvereno 
^proizvodi  šećer,  škrob,  celulozu,  masti,  mirisne  tvari,  kaučuk  i  dr., 
već  prema  časovitim  i  lokalnim  potrebama?  Kako..1.?  Zašto...? 
Kako  . . .?  ...  Bit  života  ne  ćemo  nikada  moći  shvatiti  ili  tumačiti 
na  mehanički  način.  Kakva  se  djelotvorna  inteligencija  krije  iza! 
ovih  svrsishodnih  uredaba?  .  . .  Samo  jedno  znamo:  život  gospodari 
materijom,  iz  nje  kao  magičkom  palicom  izvlači  najveličanstvemje 
tvorevine,  koje  sVaki  dan  iznova  očaravaju  naše  oci . . .  Čitava  je 
priroda  vječna  himna  životu  i  njegovu  stvaralačkom  daru,  pobjedi 
duha  nad  materijom...  —  Znanost  ne  niječe  Boga,  ona  ga  trazi. 
Nedavno  sam  u  nekoj  seoskoj  crkvici  čitao  u  priprostim  slovima  na 
obijeljenom  zidu:  »Ja  sam  put,  istina  i  život!  ...  .  Znanost  nije  identi¬ 
čna  s  istinom,  nego  je  neprestana  borba  za  istinu  ...  I  kad  takav, 
koji  traži  istinu,  nađe  zlatno  zrnce,  . . .  onda  vesela  srca  nastavlja 
svoie  putovanje,  usrećen  s  mišlju,  da  je  i  on  smio  nešto  sasvim:  malo 
pridonijeti,  da  čovječanstvo  dovede  bliže  istini,  bliže  Bogu.  Svako 
zadubljivanje  u  tiha  čudesa  naše  okoline  čini  nas  poniznima,  po¬ 
kazuje  nam,  kako  u  temelju  malo  znamo  o  uzroku  i  učinku  u  zbiva¬ 
nju  prirode  . . .  Prasilna  nevidljiva  Moć,  koja  vlada  životom  našim  i 
sviju,  usteže  se  našim  sjetilima;  mi  je  samo  naslućujemo  u  njezinim 
djelima,  osjećamo  njezinu  svemogućnost  i  veličinu...  Zato  ie  sva  a 
spoznaja  prirode  ujedno  put  k  spoznaji  Boga  . .  .  Svako  ozbiljno  pro¬ 
matranje  prirode  može  postati  religioznim  doživljajem ...  Ta  većinom 
je  samo  nepriznati  krivi  stid,  ako  za  praizvor  života  tražimo  nova 
imena  (duša  svijeta,  razum  svijeta,  aktivnost,  životna  snaga,  kozmi¬ 
čka  inteligencija,  duševna  sila  prirode  i  dr.),  mjesto  da  se  slobodno 
i  bez  ljudskog  straha  kao  naši  pređi  poklonimo  pred  svemogucnoscu 
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Boga,  gospodara  svjetova.  Ta  imena  su  prazan  zvuk,  a  koncem, 
konca  svi  mi  mislimo  isto.  Sigurno  naime  nema  ni  jednog  jedinog 
čovjeka,  koji  u  najdubljem  temelju  srca  ne  vjeruje  u  najvišu  Moć, 
u  Boga,  makar  on  ne  znam  kako  tjeskobno  nastoji,  da  tu  Božju  iskru 
sakrije  pod  zasipima  i  talozima^pod  hinjenom  ravnodušnošću  ili  pod 
superiornim  smiješkom  . . .«  (66e). 

Zanimiva  je  s  ovog  područja  i  izjava  A.  L  u  n  n  a.  U  vezi  naime  s 
darvinističkom  tvrdnjom,  da  prirodna  selekcija  sama  pomoću  izvanj¬ 
skih  mehaničkih  faktora  stvara  nove  životne  oblike  i  time  ruši 
Paleyev  dokaz,  koji  iz  svršnosti  zaključuje  na  opstojnost  Božju,  kaže 
L  u  n  n: 

»Dozvolite  najmanji  znak  plana  i  svrhe,  i  ‘Paley-ev  se  argumenat 
ne  dade  pobiti,  kako  to  potpuno  shvaćaju  bistriji  branitelji  Darvvi- 
na«.  Za  opstojnost  pak  svršnosti  poziva  se  na  pozitivistu  Du  Bois- 
R  e  y  m  o  n  d-a,  koji  piše:  »Tkogod  ne  stavlja  svu  aktivnost  u  cjelini 
pod  vlast  epikurejskog  slučaja;  tkogod  pruži  samo  svoj  mali  prst 
finalite'u,  ne-izbježivo  će  doći  do  Paley-eve  zabačene  Natural 
T  h  e  o  1  o  g  y  (Naravnog  bogoslovlja),  to  nužnije,  što  bistrije  misli, 
i  što  je  njegov  sud  neovisniji . . .«  {Lunn,  p.  XXVI). 

Značajna  je  konačno  izjava,  koju  g.  11936  biolog  Schmucker  u 
svojoj  knjizi  o  povijesti  biologije  daje  o  privremenim  teorijama  i 
njihovu  značenju.  ». . . .  Upravo  ove  privremene  tvorevine,  koje  su 
se  dakako  često  puta  održale  veoma  dugo,  djeluju  također  dalje 
izvan  stručne  znanosti . . .  Velike  teorije,  sjajno  iskićene  nauke  imaju 
odjeka,  njih  izrabljivači  znanosti  razglase  trubljama,  pa  one  katka¬ 
da  silno  uzbude  duh  vremena.  Ako  su  bile  dostatno  navinute  za 
nekakve  ciljeve,  prouzrokovale  su  dosta  štete;  ako  se  senzacija 
splasnula,  onda  slijedi  daljnja  po  redu  ili  teška  osuda  znanosti.  Tako 
je  uvijek  bilo  i  tako  će  valjda  ostati.  Ako  hoćemo  učiti  iz  povijesti, 
ne  smijemo  zatvoriti  oči  baš  pred  ovakvim  borbama  i  zbrkama.  Iz 
njih  postaje  jasnom  stroga  dužnost  svih,  koji  znanost  gaje  i  prenose 
u  narod,  da  ne  pretjeruju  i  nikad  ne  zaborave,  gdje  su  granice  uči- 
njenoga;  što  se  pri  očitom  privremenom  stanju  dade  zastupati  sa 
sigurnošću  i  čvrstoćom;  gdje  opet  neobvezatno  vjerovanje  dolazi 
na  mjesto  znanja  .  .  .  Bez  dvojbe  će  racionalan  .stav  istražitelja  utjecati 
na  cjelokupno  njegovo  duševno  držanje.  Ali  ne  mora  neograničeno  i 


(66c)  Ts,p.  N'atur  unci  KuItUr,  34  Jahrg.  1937.  st.  445  si. 
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neopravdano  prerasti  sve,  kako  može  dokazati  stav  mnogih  vehnih 
biologa.  Još  manje  mora  time  duh  vremena  biti  učinjen  jednostra¬ 
nim  ...  U  svakom  slučaju  slijedi,  da  jedno  ('sto)  nije  dobro  za  sve 
i  svagdje,  a  odatle  zahtjev,  da  se  laboratorijskom  načinu  mišljenja 
dozvoli  djelovati  izvan  njega  samo  s  kritikom  i  oprezom.  Znanstve- 
njak  može  ovdje  isto  tako  škoditi  kao  i  koristiti,  a  povijest  pokazuje, 
kako  je  nužno,  da  se  na  to  ne  zaboravi«. 

Kao  jasni  dokaz  obrata  modernih  znanosti  u  smjeru  okretanja  prema 
Bogu,  kao  stvoritelju  čovjel^'  i  svijeta,  jesu  zacijelo  i  ankete,  koje 
su  u  zadhjim  decenijima  provađane  kod  visokih  znanstvenih  insti¬ 
tucija  u  pogledu  odnosa  znanosti  prema  Bogu. 

G.  1928  R.  de  F  1  e  r  s,  član  Francuske  akademije,  t.  j.  onog  odsjeka 
»Instituta«,  koji  se  bavi  francuskim  jezikom  i  literaturom,  proveo 
je  anketu  među  članovima  i  r  ancuske  Akademije  znano- 
n  o  s  t  i,  t.  j.  onog  odsjeka  »Instituta«,  koji  gaji  eksperimen¬ 
talne  znanosti. 

Pitanje  je  glasilo  ovako:  »Da  li  je  (eksperimentalna)  znanost  pro¬ 
tivna  religioznom  shvaćanju?«  Od  103  člana  15  ih  nije  uopće  odgo¬ 
vorilo:  ili  hotimice  ili  s  isprikom  bolesti  ili  poradi  otsutnosti.  Od  88 
predanih  odgovora  jedva  bi  se  jedan  ili  dva  mogli  smatrati  napola 
<tf  irmati  vnim ;  dva  su  neodređena;  svi  ostali  odgovaraju  na  postavljeno 
pitanje  niječno,  a  dobar  je  dio  nadmašio  pitanje  tvrdeći,  da  između 
religije  i  znanosti  postoji  sklad  (66f). 

G.  1932  Drawbridge  proveo  je  anketu  među  članovima  engle¬ 
ske  Akademije  ili  t.  zv.  »Royal  Society«,  gdje  su  zastupane 
sve  vrste  znanosti.  Pitanja  su  bila  upravljena  predstavnicima  eks¬ 
perimentalnih  znanosti.  Prvo  je  pitanje  glasilo:  »Mislite  li,  da 
su  nedavni  značajni  razvoji  u  znanstvenome  mišljenju  pogodni  reli¬ 
gioznom  vjerovanju?«  Odgovori:  27  ne,  99  da.  Drugo  je  pitanje 
glasilo:  »Mislite  li,  da  prirodoslovna  znanost  pobija  ideju  osobnog 
Boga,  kako  ju  je  naučavao  Isus  Krist?«  Odgovori:  26,  da,  102  ne  (66g). 
Najzanimljivija  je  svakako  internacionalna  »anketh«  me¬ 
đu  predstavnicima  eksperimentalnih  ‘znanosti* 
. —  »anketa«  naime  sasvim  svoje  vrste.  Osnovana  g.  1590  i  preure- 


(66f)  R.  de  Flers,  Li  sentiment  religieux  et  la  Science,  Pariš  1928,  s.  t,  8,  16. 
(66g)  C.  L.  Dra\vbridge,  The  Religion  of  Scientiste,  London,  cit.  Lun  ft. 
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đena  g.  1870,  na  nove  je  temelje  postavljena  g.  1936.  Papinska  aka¬ 
demija  znanosti,  koja  sada  u  sebi  okuplja  članove  bez  obzira  na 
vjeru  i  narodnost.  Motu  proprio  od  28.  X.  1936,  kojim  je  Sv. 
Otac  Papa  Pio  XI  ustanovljuje  u  sadašnjem  ustrojstvu,  sadrži  i  sli¬ 
jedeću  Njegovu  izjavu:  »Među  velikim  utjehama,  koje  Nam  je  Božja 
dobrota  htjela  udijeliti,  da  ojača  godine  Našeg  Pontifikata,  drago 
Nam  je  istaknuti  činjenicu,  da  Nam  je  bilo  dozvoljeno  vidjeti  mnogo 
onih,  koji  se  posvećuju  proučavanjima  eksperimentalnih  znanosti, 
kako  preinačuju  svoje  držanje  i  svoj  intelektualni  smjer  s  obzirom 
na  religiju  ...  U  prošlom  stoljeću,  upirući  se  o  krive  i  nepromišljene 
argumente,  neki  su  pokušali  pobuditi  vjerovanje,  da  su  naučavanja 
ljudske  znanosti  u  protivurječju  s  onima  Božje  Objave.  S  dubokom 
radošću  konstatiramo  danas,  da  su  ove  predrasude  toliko  prebro¬ 
đene,  te  bi  se  teško  našao  učenjak,  koji  bi  bio  u  stanju  i  nadalje 
podržavati  ovu  zabludu,  nakon  što  je  dostojno  i  ozbiljno  proučio 
pozitivne  znanosti.  Naprotiv  ne  ćemo  ovdje  prešutjeti,  da  su  tijekom 
Našeg  Pontifikata  brojni  učenjaci  —  među  njima  muževi  univerzalno 
poznati  i  veoma  visoke  reputacije  —  dolazeći  u  Rim  iz  veoma  razli¬ 
čitih  i  udaljenih  zemalja  u  svrhu  sudjelovanja  kod  znanstvenih  kon¬ 
gresa,  htjeli  Nam  izraziti  svoju  odanost,  Našoj  osobi  ili  zapravo 
auktoritetu,  koji  pripada  Apostolskoj  Stolici . . .  Među  ovim  učenja¬ 
cima,  o  kojima  govorimo,  bilo  ih  je,  koji  nijesu  posjedovali  veoma 
dragocjeni  dar  katoličke  vjere.  Neki  između  njih,  govoreći  u  ime 
svoje  kao  i  u  ime  svojih  drugova,  nijesu  se  ustručavali  ustvrditi,  da 
prava  znanost  vodi,  pripravlja  i  upravlja  ljude  k  Vjeri . . .«  (66h). 

Tako  eto  i  biologija  i  paleontologija  traže  Boga  kao  stvoritelja  i 
redatelja  onih  procesa,  koji  su  tako  proračunato  zamišljeni,  prema 
cilju  usklađeni  i  izvedeni  u  razvitku  života  uopće,  a  čovjeka  napose. 

3-  —  Svjedočanstvo  kršćanskoj  mistici. 

Prirodoslovne  znanosti  morale  su  priznati  svoju  nemoć,  da  protumače  tajne,  koje 
se  kriju  iza  prolaznih  pojava  u  svijetu.  Kad  se  to  zbilo,  nužno  dolazi  do  izražaja 
metafizika  s  pitanjem:  odakle,  kamo,  zašto,  koje  logički  svršava  s  odgovorom  o 
opstojnosti  tvornog  i  svršnog  uzro’  a  svijeta  —  Boga,  Pa  kao  što  religijska  po¬ 
vijest  dokazuje,  da  je  vjerovanje  u  Boga  u  čovječanstvu  ončenito  i  stalno,  i  stoga 
da  ono  izlazi  iz  razumne  ljudske  naravi,  tako  to  isto  dokazuju  i  pretstavnici 
prirodoslovnih  znanosti. 


f66h)  L'Academie  Pcntificalc  des  Sciences;  Le  vie  Cathclioue  od  7.  XI  1936  • 
9  si.. 
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su  oruđe  Boga,  koji  jednakom  ljubavi  ljubi  sve  ljude  i  od  njih  traži,  da  se  ljubo 
međusobno. 

Moral  Evanđelja  bitno  je  moral  otvorena  duše  (p.  56  ».).  Nema  sumnje,  da  od 
kršćanstva  potječe  odlučan  napredak  u  predmetu  pravednosti:  prijelaz  iz  zatvo¬ 
rene  duše  u  otvorenu  i  zamjena  uskih  granica  nacionalne  države  s  univerzalnom 
republikom,  koja  obuhvata  sve  ljude.  To  nije  mogla  provesti  čista  filozo¬ 
fija  (p.  76). 

Trebalo  je  čekati  sve  do  kršćanstva,  da  ideja  sveopćeg  bratstva,  koje  u-kljucuje 
u  sebi  Jednakost  prava  i  nepovredivost  osobe,  postane  djelotvornom.  Jedno  je 
naime  ideal,  što  ga  mudraci,  vrijedni  udivljenja,  pokazuju  ljudima,  a  drugo  je 
onaj  ideal,  što  ga  je  u  svijetu  pokrenula  vijest,  puna  ljubavi,  koja  poziva  na 
ljubav  (p.  77). 

Mističke  su  duše  povukle  i  još  povlače  u  svoje  gibanje  civilizirane  narode. 
MiaK»*i  predstavljaju  qno,  što  je  najbolje  u  ljudskom  rodu.  i  kao  takvi  djeluju 
na  našu  savjest  (p.  84.). 

U  mističkoj  religiji  pravednost  biva  bez  prestanka  proširivana  po  ljubavi  (p.  85). 

•  Mistici  su  privilegirane  duše,  koje  se  osjećaju  srodnima  sa  svim  dušama  i  zato, 
mjesto  da  se  zatvore  u  neki  uski  krug,  obraćaju  se  cijelom  čovječanstvu  u  zanosu 
ljubavi.  Pojava  svakog  mistika  je  kao  stvaranje  neke  nove  vrste,  koja  se  čitava 
sastoji  samo  od  jednog  pojedinca  (p.  96). 

Pravi  su  mistici  ljudi  djela:  hoće  ono,  što  su  oćutjeli  u  svojoj  nutrinji.  prenijeti 
i  na'  druge  ljude.  Tu  potrebu  oni  osjećaju  kao  zanos  ljubavi. 

Prema  Bergsonu  mistička  religija  ili  kršćanstvo  jest  jedina  religija  u  punom 
smislu  riječi.  U  njoj  bi  opet  bile  dvije  vrste  vjernika:  nepotpuni  i  potpuni.  Prvi 
—  ako  se  Bergscnove  misli  izraze  poredbama  iz  Evanđelja  —  tako  reći  žive  od 
mrvica  sa  stote  nebeske  gozbe.  Drugi,  t.  j.  mistici,  već  su  na  ovoj  zemlji  okušali 
užitak  same  gozbe,  koju  je  Nebeski  kralj  plripravio  Sinu  Svome  (Mt.  22,  1—14). 
A  prema  izričitoj  Bergsonbvdj  tvrdnji  opet  i  sami  mistici  samo  nepotpuno  na¬ 
sljeduju  nedostiživi  ideal,  koji  je  ostvaren  u  Kristu. 

U  svom  je  razgovoru  s  Bergsanom  g.  1933  profesor  Magnin  zapitao  ga,  da  li  drži 
mogućim  izvjesno  učestvovanje  svih  ljudi  u  mističkom  životu?  Na  to  je  Bergson 
odgovorio:  »To  ne  niječem  i  nalazim  mnogo  filozofije  u  dogmi  o  Općinstvu 
svetih«  (66j). 

To  su  eto  Bergsonove  misli  o  mističkoj  religiji,  t.  j.  o  kršćanstvu.  Misli,  rasijane 
kroz  cijelo  njegovo  djelo  "»Les  deux  sources  de  la  Morale  ct  de  te  Religion«,  tako 
da  sigurno  odraizuju  njegovo  najdublje  uvjerenje. 

Naveli  smo  pak  te  misli  jednog  od  najdubljih  suvremenih  filozofa  u  potvrdu, 
kako  suvremeno  doba  rada  često  velike  duhove,  koji  oslobođeni  determinističkih 
predrasuda  promatraju  kršćansku  psihu  i  njezin  šadržaj  istinskim  svijetlom 
ne  žacajući  se  priznati,  da  su  promatranjem  te  duše  došli  do  najdubljih  spoznaja 
Boga  Naipose  mistika  kat.  pisaca,  razglobljena  Bergsottovom  oštroumnom  analizom, 
postaje  apologija  religije,  koja  ih  je  oživljavala.  Zacijelo  s  ponosom  sie  moz.e 


(66j)  B.  M  a  g  n  i  n,  đf. 
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kršćansku  apologetika  pozivati  na  tcstamentamc  riječi  Bcrgsonove,  izrečene  kao 
plod  Istraživanja  slobodnog  duha:  »Moja  »u  me  razmišljanja  sve  više  približavala 
katolicizmu,  u  kojem  otkrivam  savršeno  upotpunjenje  židovstva«.  Zatim:  »Ni¬ 
kome  neka  ne  bude  zatajeno  moje  moralno  pristajanje  uz  katolicizam«  kao  i  to, 
»da  sam  izrazio  želju  za  molitvon^ katoličkog  svećenika«  (66k). 

Tako  evo  put  k  Bogu  nalaze  pretstavnici  nove  fizike,  nalaze  ga  bio¬ 
lozi  i  geolozi.  Put  k  Bogu  otvara  i  psihologija  kroz  tajanstveno  stru¬ 
janje  ljudske  duše. 

Tako  dakle  svršno  gibanje  elektrona  u  atomima,  skladno  kretanje 
nebeskih  tjelesa,  usmjerene  i  usklađene  funkcije  i  djelovanja  u  životu 
najmanje  biljke  i  životinje,  a  najviši  ljudski  duh  sa  svim  svojim  dje¬ 
lovanjima  i  unutarnjim  tajanstvenim  (mističkim)  pojavama  pokazuje, 
da  je  nad  rvime,  što  jest  i  živi,  tBog  kao  veliki  /m,  koji  je  ideju  svijeta^/ 
na  čelu  s  čovjekom  zamislio,  kao  svemogući  Tvorac,  koji  je  svemu 
dao  zakone  i  sve  priveo  u  život,  kao  apsolutna  Svrha,  kojoj  sve  treba 
da  služi,  a  u  prvom  redu  čovjek,  kome  je  zato  dao  um  i  slobodnu 
volju,  da  ga  spozna  kao  zaičetnika  svoga  i  svega  svijeta,  i  da  mu 
svojom  voljom  u  pokornosti  služi  vršeći  njegovu  volju  i  njegove 
zapovijedi. 

Napomena  III.:  Sinteza  naučavanja  o  podrijetlu  čovjeka. 

Na  koncu  rasprave  o  podrijetlu  čovjeka  prema  objavi,  prirodoslovnim 
znanostima  i  filozofiji  možemo  kao  sigurne  postaviti  ove  zasade: 

1.  —  Nedvojbena  je  činjenica,  da  život  na  zemlji 
imade  svoj  početak,  jer  je  zemlja  jednom  bila  u 
tako  užarenom  stanju,  da  je  život  na  njoj  bio  ne¬ 
moguć. 

Taj  život  nije  mogao  nastati  samorodstvom,  jer 
se  ono  protivi  znanosti,  kako  su  to  nedvojbeno 
dokazali  Pasteur,  T  y  n  d  a  1,  a  za  njim  to  lik  i  drugi 
(i  sp.  Bog  Stvoritelj,  I.  s  v.  s.  290).  Prvi  život  može 
stoga  imati  svoj  dostatni  razlog  samo  u  Bogu. 
Odatle  slijedi,  da  i  čovjek,  makar  dopustili,  da  se 
je  na  bilo  koji  način  razvio  iz  nižih  organizama, 
imade  svoj  izvor  i  početak  u  'Bogu.  Prema  tome 
protivi  se  ne  samo  objavi,  nego  i  znanosti,  da  j  e 


$6k)  Bergson  sc  prije  ^mrti  6.  I.  1941.  i -pokrstio. 
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prvi  život  nastao  iz  nežive  materije,  sam  od  sebe, 
a  iz  tako  nastalog  života,  da  se  razvio  čovjek. 


2.  Znanstveno  je  oboreno  mišljenje,  da  se  je  iz 
prve  životne  stanice,  bez  obzira,  kako  je  ona  n  a- 
sš  tala,  sve  životinjsko  i  bi'linsko  carstvo  razvilo 
po  zakonu  mehaničke  evolucije,  t.  j.  samo  pod 
uplivom  izvanjih,  geofizičkih  faktor  a,  te  borbe  za 


op«' tanak,  naravnog  odabiranja,  naslijeđa,  steče¬ 
nih  osebina  i  slučaja. 


■\i z  ove  opće  usvojene  zasade,  a  posebice  iz  raz-glo- 
ha  teorije,  koju  je  mehanički  ili  ortodoksni  dar¬ 
vinizam  postavio  obzirom  na  postanak  čovjeka, 
znanstveno  je  utvrđeno,  da  se  čovjek  nije  mogao 
razviti  iz  životinje  snagom  mehaničke  evoluci¬ 
je,  koju  propovijeda  ortodoks  nfi  ili  mehanički 
v  i  n  i  z  a  m. 

Prema  tome  reći,  da  se  je  sav  čovjek,  dušom  i  tije- 
1  o  m,  razvio  mehaničkom  evolucijom  iz  nižih  orga¬ 
nizama,  protivi  se  ne  samo  objavi  nego  i  znanosti. 


3.  Tvrdnja,  da  se  je  čovjek  razvio  iz  životinje,  no 
tako,  da  se  evolucija  zbivala  pođ  vodstvom  Bož¬ 
jim,  koji  je  ili  prvoj  životnoj  stanici  ili  kasnijim 
životinjskim  formama  dao  tu  snagu,  da  se  razviju 
do  savršenstva  čovječjeg  tijela,  u  koje  je  onda 
Bog  ulio  duhovnu  dušu,  znanstveno  je  nedokaza¬ 
na,  i  ostaje  čista  hipoteza. 

S  đ’ogmratskog  stanovišta  ovo  se  mišljenje,  i  ako 
priznaje  snažni  Božji  utjecaj  na  razvitak  i  obli¬ 
kovanje  čovjeka,  ipak  protivi  kat.  učenju,  koje  je 
danas  općenito,  da  je  naime  Bog  neposredno  stvo¬ 
rio  ne  samo  dušu  nego  i  tijelo  prvog  čovjeka. 


4-  Neosporiv  dakle  zaključak  iz  sigurnih  rezul¬ 
tata  prirodnih  znanosti  jest,  da  je  čovjek  od  Boga. 
Bilo  naime  da  priznamo,  da  je  samo*  prva  životna 
klica,  iz  koje  se  konačno  razvio  čovjek,  proizve- 
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đena  od  Boga,  bilo  da  priznamo  evoluciju  Čovje¬ 
čjeg  tijela,  za  koju  se  posebice  brinuo  Bog,  bilo 
da  priznamo,  da  je  Bog  ne  samo  dušu  nego  i  tijelo 
čovječje  neposredno  stvorio,  uvijek  ostaje  neo¬ 
boriva  istina,  da  je  čovječji  izvoru  Bogu.  Bez  Boga 
naime  ne  bi  bilo  čovjeka.  Slika  čovječja  razvila 
se  u  ideji  Božjoj  i  odatle  je  projecirana  u  život  kao 
biće  s  razumom  i  slobodnom  voljom.  Znanost  sto¬ 
ga  opravdava  riječi  Sv.  Pisma:  »I  stvori  Bog  čovje¬ 
ka  na  sliku  svoju«  {Gen  1,  27).  Odatle  dakako  slijedi 
kao  logički  zaključak  znanstvenih  argumenata, 
da  čovjek  mora  priznati  svoju  ovisnost  o  Bogu  te 
mu  svojim  razumom  i  voljom  kao  početniku  i  do¬ 
sljedno  svrsi  ljudskog  života  izkazivati  dužno 
poštovanje  i  čast. 

§  14.  OD  ADAMA  I  EVE,  PRVOG  LJUDSKOG  PARA,  POTJECČ 
SAV  ROD  LJUDSKI. 

Dosada  smo  govorili  o  postanku  prvog  ljudskog  para  na  zemlji.  Na¬ 
staje  sada  pitanje,  da  li  svi  ljudi,  koji  su  iza  Adama  nastanili  zemlju, 
potječu  od  Adama  i  Eve. 

Objasnit  ćemo  najprije  pojmove,  koji  se  itod  rješavanja  navedenog 
pitanja  spominju,  zatim  navesti  protivnike,  nadalje  iznijeti  katoličku 
nauku  i  konačno  za  nju  donijeti  dokaze. 

I.  Objašnjenje  pojmova. 

Kod  rješavanja  pitanja  o  podrijetlu  roda  ljudskog  spominje  se-  mo* 
nogenizam  i  poligenizam  te  preadamitizam  i  koadamitizam. 

1.  —  Monogenizam  je  nauka,  koja  uči  jedinstvo  čitavoga  roda  ljud¬ 
skoga.  On  je  dvostruk: 

a)  Monogenizam  filozofski  ili  m.  biti  (Monogenismus 
philosophicus  vel  essentiae)  jest  nauka,  koja  uči,  da  su  svi  ljudi 
vrsno  jedno,  t.  j.  da  su  svi  jedne  vrste  ili  jedne  iste  specifične  biti. 

b)  Monogenizam  teološki  ili  m.  podrijetla  (Monoge¬ 
nismus  theologicus  vel  originrs)  jest  nauka,  koja  ne  uči  samo,  da  su 
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svi  ljudi  po  bili  jedno,  nego  također  i  po  podrijetlu,  t.  j.,  da  svi  po¬ 
tječu  iz  jednog  para. 

2- —  Poligenizam  jest  nauka,  koja  poriče  jedinstvo  roda  ljudskoga. 
On  je'dvostruk: 

a)  Poligenizam  biti  ili  vrst  (Polygenismus  essentiae  vel 
speciei),  koji  poriče,  da  su  svi  ljudi  po  biti  ili  vrsti  jedno. 

b)  Poligenizam  podrijetla  {Polygenrsmus  originis),  koji  po¬ 
riče,  da  svi  potječu  iz  jednog  izvora. 

3.  —  Poligenizam  i  biti  i  podrijetla  jest  dvostruk: 

a)  Preađamitski  poligenizam,  koji  dijelom  uči,  da  su 
prije  Adama  živjeli  ljudi,  koji  su  prije  njega  izginuli  (apsolutni  prea-  ’ 
đamžtizam),  a  dijelom,  da  su  ljudi,  koji  su  živjeli  prije  Adama,  ostali 

i  izmiješali  se  s  Adamovim  potomstvom  (relativni  preadamitizam). 

b)  Koadamitski  poligenizam  uči,  da  su  s  Adamom  stvo¬ 
reni  i  drugi  ljudi. 

H  Protivnici. 

a)  Zastupnici  relativnog  preadamitizma.  U  starini 
je  to  bio  Julijan  Apostata  (f  363),  koji  je  relativni  preadamiti¬ 
zam  učio  zbog  velike  razlike  među  narodima  i  jezicima.  Pripisuju  tu 
bludnju  i  0  r  i  g  e  n  u,  no  nije  sigurno,  da  li  ju  je  on  naučavao.  Izak 
de  Peyrere  (f  1657),  francuski  kalvinista,  učio  je  (67),  da  Sv. 
Pismo  (Gen  1,  6  si.  i  Gen  2,  7  si.)  izvješćuje,  da  je  Bog  stvorio  dva  para 
ljudi.  Njihovi  su  potomci  živjeli  zajedno  do  općeg  potopa,  kad  je 
uništen  onaj  rod,  kojeg  su  praroditelji  stvoreni  prije  Adama.  Izvještaj 
u  Gen  1,  26  si.  odnosi  se  na  preadamite,  a  u  Gen  2,  si.  na  Adama 
i  Evu.  Obrativši  se  Izak  de  Peyrere  na  kat.  vjeru  opozvao  je 
svoju  bludnju  pred  papom  Aleksandrom  VII.  (68).  Učili  su  tu 
bludnju  iZaninide  Solcia  (69)  i  Giordano  Bruno. 

U  novije  doba  iznijeli  su  preadamitske  bludnje  prof.  W  i  n  c  h  e  1 1  (70) 
te  prirodoslovci  AgassiziKlaatsch. 


(67)  Sy»tema  Theologicum  ex  Pracadamitarum  hypothesi.  1655. 

(68)  Isp.  B  era  za,  N.  dj.  a  439: 

(6ty  D  B.  717. 

(70)  Pracadamites,  Ohicago  1890. 
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nevjere  u  kohi  i*.  n«l  T?  *  St"  nasta,e  on  *  iedn«  strane  zbog 
Sloga.  Branili  si  L  *  8  ‘  f™4®  stranc  zb<*  političkih  ra- 

Desmoin„sGert,dvr0H0n'  n  ° J'  Vir‘*  A‘ 

M.  Nott,  Morton  H  C  G  e  !  **  P  ”  ‘ S  ‘ e  r’  R  Broca' 

“oviie  doba  uči  tu  sa'bludu  ^  (^2)  h  * K"°X  (7"'  U 

Koliko  knađe  raznih  vrsta,  nijesu  svi  jednako  učili  Vnlf,'  -u 

uT„V’  ;. 

Katolička  nauka 

P«Vu«ikV*  T“ka'  đa  SU  SVi  liuđi  is,c  vrste  i  da 
™*d  .  ?  °,d,’6dn°g  para  (monogenizam  filozofski  i  teoliki 

međubrn  teološki  m.  nužno  uključuje  filozofski).  ' 

aSr^t 

-  A^:;vnVoi  b  0  r  a  11  0  r  a  n  g  e  u  (g.  529) :  ,ejus  (Adam)  propago 
ljudski«  (D  B.  m)°HTs  ToTV  ”°’T  SCnU$  humanum  ~  “v  rod 

birajući  (kan.  2„  3.  5.),  d  a j  e  Vd.  m  o  V  gV i^h  ‘p'’«^ 

pego  Adae«°i V»omne  gen^  himanumlUV  '789“  Po, ii'  ’  «  ^ 

kko,i  ne 

bila  ,  na  veHbanskom  koncilu 

tlla  ’®  Sprem‘la  ovaj  kanon.-  »Ako  tko  poreče.  da  je 


/lll  'l’1’  »0dr"n'  De  *'eani-ce  «  d«  race,  t.  2  I  2  c  5 

(72)  I»D.  B  era  za.  N.  dj.  434  si. 

(73)  Vigouroux,  Lea  Livres  Samta  t.  3  I.  1  c.  5. 
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*av  ljudski  rod  potekao  od  jednog  praroditelja  Adama  —  neka  je> 
osuđen  (Martin,  Collect.  document.  p.  30,  Padeborn  1873).  — 
Biblijska  komisija  u  odgovoru  na  III.  sumnju  odgo¬ 
vara,  da  među  ćinjenice,  koje  se  odnose  na  temelje  kršćanske  vjere, 
spada  i  »jedinstvo  roda  ljudskoga«  (D  B.  2123).  —  Osuđena  je  za¬ 
bluda  Z  a  n  i  n  i-a  d  e  S  o  1  c  i  a,  da  je  »Bog  stvorio  drugi  svijet  od 
ovoga  i  da  su  u  njegovu  vremenu  postojali  mnogi  drugi  muževi  i  žene 
te  da  dosljedno  Adam  nije  bio  prvi  čovjek«  (Enc.  pismo  »Cum  sicut« 
od  14.  XI.  1459,  D  B.  3031), 

Iako  dakle  spomenuta  nauka  nije  svečano  definirana,  spada  ona 
među  osnovne  istine  kršćanskog  vjerovanja,  jer  se  na  njoj  temelji 
dogma  o  pridignuću  ljudske  naravi  u  svrhunaravni  red,  o  istočnom 
grijehu  i  o  otkupljenju  po  Isusu  Kristu.  Ona  dakle  spada  među  istine, 
koje  treba  vjerovati  Božjom  i  kat.  vjerom  (de  fide  divina  et  catho- 
lica).  Za  nju  se  pače  može  reći,  da  je  implicite,  uključivo  definirana. 
Iz  toga  slijedi,  da  krivovjernu  nauku  sadržava  i 
koadamitizam  i  relativni  preađamitizam. 

Bilješka.  T.  zv.  apsolutni  preađamitizam,  kojeg  jc  naučao  F  a  b  r  e  d’E  nvien  (74), 
a  koji  oči,  da  je  doduše  prije  stvaranja  Adama  bilo  jedno  ljudsko  pokoljenje, 
no  da  je  ono  uništeno  davno  prije  Adama,  nije  doduše  protiv  vjere,  ali  sadržava 
nauku,  kojta  nema  oslona  ni  u  prirodnim  znanostima,  niti  je  u  skladu  s  tako 
svečanim  izvještajem  Sv.  Pisma  o  stvaranju  čovjeka,  iz  kojeg  je  jasno,  da 
radi  o  stvaranju  prvog  čovjeka,  biča,  koje  još  nije  na' zemlji  postojao  (75). 


Dokazi; 


1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

a)  U  Mojsijevu  izvještaju  o  stvaranju  očito  se  vidi  nakana,  da  se  ' 
iznese  i  ispripovijedi  početak  sviju  stvari.  Dosljedno  tofne  u  Gen 

1,  26  si.  i  Gen  2,  4  si.  sadržani  su  podaci  o  pojavi  i  postanku  čovje- 
čjeg  roda  na  zemlji.  Prije  Adama  dakle  nijesu  'postojali  ljudi,  nego 
svi,  koji  danas  jesu,  vuku  lozu  od  Adama. 

b)  To  je  još  očitije  iz  razgloba  teksta  i  okolnosti  stvaranja  čovjeka. 
Kad  je  sve  stvoreno,  Bog  na  osobito  svečan  način  govori  sam  sa 
sobom;  »Načinimo  čovjeka . . .«  Ovo  kao  savjetovanje  Božje  sa  samim 


(74)  Les  origines  de  la  terre  et  de  Ehom me.  Pari«  1878. 

(75)  lap.  Pohie-Gierens,  1,410. 
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sobom  o  stvaranju  čovjeka  očito  je  znak,  da  se  u  namišljenom  djelu, 
stvaranja  radi  o  stvaranju  nečega  novog,  nada  sve  važnog  i  većeg, 
nečeg,  što  je  do  sada  stvorenim  djelima  manjkalo  kao  njihovo 
usa  vršenje. 

c)  Osim  tega  u  Mojsijevu  izvještaju  izričito  stoji  napisano:  »I  ne 
bijaše  čovjeka,  koji  bi  obrađivao  zemlju«  (Gen  2,  5).  Dakle  prije 
stvaranja  Adamova  nije  bilo  čovjeka.  Tada  »načini  Gospod  Bog  čo¬ 
vjeka  od  gliba  zemaljskoga  — «  t.  j.  čovjeka  kao  vrstu  i  kao  prvi 
individuum  ove  vrste. 

d)  Iz  Sv.  Pisma  isto  je  tako  očito,  da  je  Eva  prva  žena.  Kad  je 
Adam  nadijevao  imena  svim  životinjama,  »Adamu  se  ne  nade  pomoć¬ 
nica  prema  njemu«  (Gen  2,  20).  Kad  bi  međutim  na  zemlji  postojali 
drugi  ljudi,  bilo  preadamit?  ili  koadamite,  tada  bi  zacijelo  prije  po¬ 
stojale  i  druge  žene. 

e)  .Nadalje,  za  Evu  piše:  »I  nadjene  Adam  ženi  svojoj  ime  Eva,  zato, 
što  je  ona  mati  svim  živima«  (Gen  3,  20).  Ovo  ime  mogao  je  Adam 
dati  Evi  samo  u  pretpostavci,  da  sav  ljudski  rod  potječe  od  nje  kao 
od  svoje  zajedničke  pramajke. 

Ovo  Mojsijevo  izvješće  nalazi  potvrde  i  u  drugim 
mjestima  Sv.  Pisma. 

f)  Mudr  10,  1:  »Ova  (Mudrost)  čuvala  je  onog,  koji  je  prvi  obli¬ 
kovan  od  Boga  kao  otac  kruglje  zemaljske,  budući  da  je  sam 
stvoren«. 

g)  Stoga  i  Krist  kaže:  »Niste  li  čitali,  da  je  onaj,  koji  je  u 
početku  stvorio  čovjeka,  kao  muško  i  žensko  stvorio  ih«  (Mt  19,  4). 

h)  To  naglasuje  i  sv.  Pavao:  »On  (Bog)  je  učinio,  da  od 
jednoga  sav  rod  ljudski  stanuje  po  svoj  zemlji  — «ixo(r/oer  re  A  trog 
x,lv  efrvoc  drftfHUTaiv  (Dj  17,  26). 

Riječ  jidv  bez  člana,  povezana  s  neodređenim  imenom  u  singularnom 
oMiku  ( .7r.Tr  tftroc)  znači  isto,  što  i  svaki  pojedinac  ili  svi  poje-< 
'dinci  (76), 


(76)  F.  Zore  II  S.  .1.,  Novi  Testamenti  Lcxicon  graccum  (Cursr.s  Scripturac 
Sacrae,  Pars  prior  VII)  1911,  435  si. 
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i)  Drugom  opet  zgodom  ispoređuje  Adama  s  Kristom  i  kaie:  »Prvi 

čovjek  Adam  postade  duša  živa,  a  posljednji  Adam,  koii  oživljuje« 
(1  Kor  15,  45). 

2.  —  Sv.  oci. 

Sv.  oci  jednodušno  uče,  da  sav  rod  ljudski  potječe  od  jednog  zajed¬ 
ničkog  korijena.  Na  zajedničko  istjecanje  i  z  jednog  para  nadovezuje 
patristika  često  duboke  refleksije. 

a)  Sv.  oci  ponajprije  ističu,  da  od  Adama  i  Eve  po¬ 
tječu  svi  ljudi,  a  ne  samo  Zidovi, 

Sv.  Augustin  (f  430):  »U  samom  početku  Adam  i  Eva  bili  $u 
roditelji  sviju  naroda,  ne  samo  Zidova«  {In  Joan.  evang.  trač.  9,  10; 

R  J.  1813).  -Teodoretjf  oko  458):  »Onom  (Bogu)  bijaše  najllkše' 
zapovijedati  i  svu  zemlju  i  more  napuniti  stanovnicima.  No  da  tko 
ne  bi  držao,  da  su  ljudske  naravi  različite,  naložio  je,  da  se  iz  one 
jedne  veze  dvojice  prošire  bezbrojni  narodi.  S  toga  također  razloga 
nije  žene  od  drugud  učinio,  nego  je,  da  nju  oblikuje,  uzeo  tvar  iz  muža, 
da  se  ne  bi  ona,  držeći,  da  imade  drugu  narav  od  muža,  pokazala 
protivnom  muževima«  (Graec.  affec.  cur.  5;  R  J.  2147). 

bjSv.oci  ističu  apsolutno  jedinstvo  čitavog  ro¬ 
da  ljudskog  tako,  da  je  i  Eva  iz  Adama. 

Sv.  Ambrozije  '(f  397):  Nije  ni  ravnodušno  ono,  što  žena  nije 
učinjena  od  iste  zemlje,  od  koje  je  oblikovan  Adam,  nego  od  rebra 
samog  Adama,  da  znademo,  da  je  jedna  narav  tijela  u  mužu  i  ženi, 
jedan  izvor  roda  ljudskog.  Zato  nije  od  početka  učinjeno  dvoje: 
muž  i  žena,  niti  dva  muža,  niti  dvije  žene,  nego  najprije  muž,  zatim 
iz  njega  žena«  (De  paradiso  10,  48;  R  J.  1278).  —  I  r  e  n  e  j  {f  oko 
202).  »Ovaj  je  pak  Adam,  ako  valja  istinu  reći,  onaj  prvooblikovani 
čovjek,  za  koga  kaže  Pismo,  da  je  Gospodin  rekao:  Načinimo  čovjeka 
na  sliku  i  priliku  svoju,  a  mi  smo  pak  svi  . iz  njega,  i  jer  smo  iz  njega, 
zato  rmo  također  baštinili  njegov  naziv«  (Adv.  haer.  3  23  2-  M  G 
7,961). 

3.  —  Teološki  razlog. 

a)  Svi  se  ljudi  rađaju  s  istočnim  grijehom.  No  po  općenitoj  nauci 
crkvenog  učiteljstva  i  kršćanskih  bogoslova  istočni  grijeh  može  da 


SAV  ROD  LJUDSKI  POTlFOir  rv,,  ,  T 

IJLCL  ADAMA  I  EVE 

siđe  samo  na  potomke  Adamove  SliipH;  A  m  a  .  , 

od  Adama.  '  'J  dl  dakIe-  da  svi  ljudi  potječu 

£  ■  No  ono  se  s  dru- 

SU  samo  potomci  Adamovi  Sliiedi  d„kl  ,KnSt  U  VCZI  P°  krvi.  a  to 
sljedno  svi  ljudi,  da  S“  Svi  otkupl.enici.  do- 

d.  — -  Iz  razuma. 

uspješno  doka7afi  A*  jatno,  a  ujedno  može 

.iudS^ti^rgovon' koii  se  iznose  Pr°'iV  i**"*" 

I  doista  jedinstvo  roda  ljudskog  posvjedočuju: 

bilo  od  historiografa1”  °T  k  S  °  ”  ’ '  “  '  k°,e  p0t'ciu  bi,°  od  pjesnika 
Aristo  ,T  u  Tako  pjesnici  Orfej  (77),  Hesiod  (78), 
^nstotan  (79),  Horacije  (80),  Ovidije  (81). 

evang.  1  ,‘TTmG  21  V*  b”  ‘  3  ‘  °  V  ^  E“*bi^  P-P- 

bije4  Chron  fe  \  M  g'  19  Vo*  °n?  ‘ !  ^  E  - 

blioth.  1.  1  c,l).  '  )!  D'odor  Sikulski  (Bi- 

Yn”đaie  nar°da-  °Ve  »  M  odnose  pogla- 

skoga'LV'ooto  ‘  ^‘ieh,  PrV°S  ČOV|ekai  PO‘OP  i  obnovu  roda  ljud- 

,)  gladnu  kuTePh  h-r  Č°V|'eka  ’’  n«OTC  d'ece'  k°ia  su  ostalat 
.1  g  adnm  kule  babdonske  i  raspršenje  ljudi  po  svoj  zemlji  (82). 

(77)  Hymni  1  si.;  Heroici  carminis,  vol-  1,  str.  502~ 

(79)  A ZTT^T  C‘  *“  (Ed  D,d°t:  B'6'-  **“■  **  >«"  t.  37  3, — 46. 

(80)  Carjninum  1,  I  carnien  16  v  13  si 

(81)  Metamorph.  1.  ].  v  75  sj.  ' 

pevples  1,1  s.  2.  c'l  sri^R^a^icc^Hist"’'"1  H  ''"“'“T  ct  Sllcc<'ssi,m  dcs  nncicns 

J.  Storia  dd  Mex:co  t  “  (  t'  t  Tt ''  1  S'r  ^  <*>**">  S. 

•  str‘  >  6-  Lesar  Cantu,  Hist.  univcr.  t.  1.  |'  ].  c  .3, 
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Ka1d!'P°R  1’eS‘1'  ko,e  žovore  o  seobi  iz  Azije 
lde,e,  fen.e.je,  Egipta,  Grčke  i  iz  drugih  k  a- 

SU  potekla  iz  jlog  zaje^t ^ 

Budući  dakle  da  i  antropogonije,  predaje  i  najstarije  povijesti  na- 
roda  potvrdu, u  u  biti  Mojsijev  izvještaj  o  Ada!  i  Ev  kao  p  art 

■IZŠZ'Tf*  l°  ^  tei  iZVie5ta''  ak°  «•  *  prorlatnTC 

ne  mrvi  h  -f3'  ne^°  Sam0  ka0  Prastari  historijski  dokumenat, 
‘  Da  s,  J  ‘eSk°ž  razIo«a  zabaciti.  No  takvih  razloga  uopće  ne- 

Pn2nati'  da  Sav  r°d  l'udski  od  jednog 

Napomene. 

I-  O  različnosti  među  ljudima. 

IM  po  podrijetlu  .;XC3m  “ZU 

— “  r sa  ssi%s5s  u— 

sSr-- Ailarja.- 

Sun^rS”1  razllcn°st  sastoji  u  nejednakosti  specifične  bdi. 

broievi-  Kao  što  naimanii  d°đa‘ak  -*o» 

čini  biZ  rZku  ’’  ‘  na’m“,a  ^  *  ^a"a 

taln  ,aZ^čnost  rase  sastoji  u  nejednakosti  u  nekoj  akciden- 

Srssisr*  ~  «* j*  ••  -  Sr. 


(83)  Isp.  Fourmont,  n.  dj.  c.  2.  '  ' 

0935n87-199USChkamP’  GeSchlchtc  dcr  Mcnschhcit,  Stimmcn  d.  Zeit  129 
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c)  Različnost  varijacija  znači  nejednakost  u  nekoj  akci- 
dentalnoj  pripadnoj  savršenosti,  no  tako,  da  se  te  razlike  ne  prenose 
stalno  na  potomstvo. 

Izloživši  ove  pojmove,  kažemo,  da  su  ljudi  različni  među  sobom  ne 
po  vrsti,  nego  po  rasi  i  varijetetima. 

1.  —  Ljudi  nijesu  različiti  po  vrsti. 

a)  To  je  ponajprije  jasno  iz  promatranja  njihova 
tijela.  Po  Darwinu  pripadaju  životinje  istoj  biti  ,ako  se  njihovo 
množenje  ne  ograničuje  njihovim  međusobnim  parenjem.  Nadalje, 
ako  su  im  glavnija  obilježja  zajednička.  I  konačno,  ako  bez  prekida 
jedna  životinja  izlazi  iz  druge,  premda  je  među  njima  mnogo  posred¬ 
nih  oblika,  koji  uzastopce  idu  jedan  iza  drugoga. 

No  ovi  su  uvjeti  ostvareni  kod  ljudi  sviju  naroda, 

a)  Među  svim  ljudima  sviju  rasa  postoji  neogra¬ 
ničena  mogućnost  plodnosti.  Potomak,  koji  je  izašao 
iz  ženidbe  najrazličitijih  naroda,  također  posjeduje  neograničenu  mo¬ 
gućnost  oplodnje,  koju  je  imao  i  njegov  jedan  i  drugi  roditelj.  Što  vise, 
kod  sviju  ljudi  postoji  naravna  sklonost  za  spolni  saobraćaj  s  poje¬ 
dincima  iz  najrazličitijih  rasa. 

Ć)  Kod  sviju  ljudi  postoji  isti  anatomski  i  organ¬ 
ski  sastav  tijela,  položaj  i  razdioba  organa, 
iste  životne  funkcije,  isto  trajanje  života,  to¬ 
plina  tijela,  udaranje  srca;  isti  zakoni  začima- 
nja,  nošenja  i  rađanja. 

b)  Da  ljudi  nijesu  različiti  po  vrsti,  jasno  je  iz 
promatranja  duševnih  svojstava. 

Svi  naime  ljudi  imadu  bitno  iste  moći  i  sposobnosti  za  osjećanje,  ra¬ 
zumijevanje  i  govorenje,  za  moralni  i  religiozni  osjećaj,  svima  su 
neke  religiozne  predaje  zajedničke,  svi  imadu  iste  mane  i  t.  d. 

c)  Posve  ie  stoga  razumljivo,  da  vrsno  jedinstvo’ 
roda  ljudskoga  potvrđuju  i  prirodo/,  nanstvenja- 
r  i  (C  u  v  i  -  r,  J.  M  ii  1 1  e  r,  A.  v.  H  u  m  b  o  1  d  t.  B  1  u  m  e  n  b  a  c  h, 
W  a  i  t  z,  Burmeister,  Quatrefages,  Baer,  Virchow, 
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K  o  1 1  m  a  n  n,  K  a  n  k  e  .  dr.j  (6b).  «  ako  n.  pr.  K  a  n  k  e :  »Mi  vidimo, 
da  su  sve  tresne  razuke  roaa  i,udsKoga  po  na, nm, im 
eredmm  stupnjevima  iaKo  savršeno  mcuus.bno  povvza  , 
općenitost  i,elesnih  razlika  ukazu,e  kao  u  sebi  zatvoreni  red  -  l 
vrsta).  To  je  danas  mišljen, e  sviju  antropologa,  ko).  se  posebice 
istraživanjem  čovjeka  i  anatomski  su  izobz-azem«  Ibbj. 

2. _ ^Među  ljudima  postoji  različnost  rasa  i  varijacija. 

-Ti  U  diobi  rasa  postoji  medu  etnolozima  velika  različnost.  Prema 

Blumenbachu  lt  i94tl)  imade  ,h  pet:  kavkaS,k\bl';le3;am^žJ; 
ska  žuta,  malajska  tamna,  etiopska  crna  .  američka  bakrena.  Pre 
da  se  ova  dioba  još  i  danas  upotrebljava,  ne  može  se  reci,  da  1  P 
puna,  adekvatna.  -  Q  ua  t  r  e  1  a tg  es  uzimajući  _obz,i :  na^bo.u  i 
tnba5*u  razlikovao  je  tri  čiste  i  tri  miješane  rase.  P  -4  . 

C  u  Ti  e  r  o  m  razlikuje  prema  boji,  lubanji  i  kosi  b«e1^  “  “  '  ^ 
rasu,  od  kojih  svaku  dijeli  u  više  tipova.  -  J- ■  D  *  ? 

kosi,  očima  i  nosu  postavio  ,e  sest  rasa.  -  Th.  H.  H  u  *  V  _P 
lubanji,  zubima,  očima,  kosi,  nosu  razliku, e  pet,  G  i  u  f  f  r 
deri  osam,  a  W.  H.  F  1  o  w  e  r  tri  rase 

Ldući  da  se,  imajući  pred  očima  samo  bolesne  osebine  “  ^ 

zgodno  podijeliti,  zato  su  mnogi  suvremeni  etnolozi  kod  dmbe  uzeli 

obzir  i  psihičke,  kulturne  i  ekonomske  oseb.ne.  Tako  F  r  .  MuH  r 
uz  kosu  uzima  u  obzir  razne  jezike;  F  rU  s  c  h 

način  života  (seobe  ili  stalni  boravak)  Drug.  opet  uzmdp. -  1 
stva.  Iz  ovog  je  jasno,  da  ne  postoji  ni  ,edna  dioba,  ko,a  b.  sve 

voljila  (87). 

No  kraj  opstojnosti  navedenih  razUka  rasa  treba  imglasiti:  a)  (Razlike 
medu  ljudima  su  posve  akcidentalne.  ->] .  Među  mnogim  rasama 
bilja  i  životinja,  koje  potječu  iz  jednog  zajedničkog  «"l«^ 
p  veće  razlike  nego  medu  pojedinim  l,udskim  rasama/1  J,  1 
*  koja  vlastitost  jedne  rase,  koja  se  barem  kao  iznimka  ne  b,  nalazda 
u  koioj  pojedinki  druge  rase.  d)N;  Premda  se  cmj.  ogromna  razlika 
medu  pojedincima  dviju  rasa,  koji  su  si  najnesl.cm,.,  ipak  medu  ovi 
skrajnjim  pojedincima  imade  mnogo  srednnh  članova,  ko,i  se  ,e 
među  sobom  razlikuju.  _ _ _ _ 

(85)  Isp.  Donat,  Psychologia  4/2. 

(86)  Dcr  Mensch:  I.  (1912.).216. 

(87)  Isip.  Donat.  n.  dj.  472. 
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Dovoljni  pak  razlog  opstojnosti  različnosti  rasa  i  varijeteta  nalazimo 
u  okolnostima,  u  kojima  pojedini  ljudi  žive  (milieu),  i  u  zakonu  na¬ 
sljeđa,  po  kojem  se  rasne  osebine  prenose  na  potomstvo.  Pod  okol¬ 
nostima  Razumijevamo:  klimu,  toplinu,  studen  i  druge  meteorološke 
uvjete;  zatim  način  života,  hranu,  običaje,  izobrazbu  kao  i  druge 
prilike,  koje  mogu  utjecati  na  razvitak  animalnog  i  duševnog  čo¬ 
vječjeg  života.  Zakon  nasljedstva  (lex  haereditatis)  stoji  u  tome,  da 
se  snagom  rađanja  zajedno  s  naravi  ili  biti  saopćuju  i  prenose 
na  potomstvo  mnoge  sposobnosti,  koje  se  nalaze  u  roditeljima.  U 
svijetlu  istaknutog  načela  tumači  se  n.  pr.  boja  kože.  Crna  boja, 
naime,  čini  se,  da  je  zato  nastala,  što  u  toplim  krajevima  zaliha  uglji¬ 
ka,  koji  je  u  organizam  ušao  s  hranom,  ostane  u  koži,  jer  se  udisani 
kisik  ne  spaja  dovoljno  s  ugljikom  tako,  da  bi  se  onda  ugljik  na  taj 
način  mogao  izdisati.  Za  razne  opet  forme  lubanje  i  lica  isto  tako 
traže  razlog  u  hrani  i  načinu  života.  Znanstvenjaci  n.  pr.  dokazuju, 
da  obujam  mozga  pomalo  raste  prema  većoj  intelektualnoj  i  senzi- 
tivnoj  djelatnosti  (pače  i  prema  gibanju  n.  pr.  kod  graditelja).  Mišičje 
naime,  koje  se  napinje  jačim  radom,  obujmom  raste,  jer  se  obilnije 
hrani  {88). 

[J  potvrdu  ovog  mišljenja  Z  a  n  d  e  r  piše:  »B  r  o  c  a  n.  pr.  donosi,  da 
se  je  kroz  7  zadnjih  stoljeća  obujam  lubanje  Parižana  proširio  za  35 
cm.  Narodi,  koji  su  pali  iz  visokog  stupnja  kulture,  pokazuju  mži 
obujam  lubanje  nego  za  vrijeme  svoje  najviše  kulture,  što  je  jasno 
iz  lubanja  Egipćana,  koje  je  izmjerio  E.  Schmidt/Ranke  je  mo¬ 
gao  pokazati,  da  seljački  stanovnici  Bavarske  imadu  malo  manju 
težinu  mozga  nego  građani«/  (Vom  Nervensystem  1903,  39  si.). 

Kod  promatranja  ove  različnosti  treba  uzeti  u  obzir,  da  su  u  mlade¬ 
načkoj  dobi  roda  ljudskoga  sva  svojstva  bila  lakše  prihvatljiva.  Kroz 
mnoge  generacije  ona  su  umnožena  i  zakonom  nasljedstva  prene¬ 
sena  na  potomke  tako,  da  na  njima  sada  ostaju  tako  čvrsto,  da  ih 
je  gotovo  nemoguće  ukloniti.  No  međutim  još  se  i  danas  može  za- 
pažati,  kako  Europljani,  koii  su  se  preselili  u  druge  krajeve,  malo 
po  malo  kroz  pokoljenja  mijenjaju  boju  i  tjelesni  oblik. 

i  * 

II.  O  različnosti  jezika. 

Protiv  jedinstva  reda  l’udskoga  iznose  i  veliku  razliku  medu  jezici¬ 
ma  pojedinih  naroda.  Kad  bi  naime  —  kažu  —  svi  ljudi  potjecali  od 


f8č!)  P.  T  o  p  i  n  a  r  (1,  I.'/ nP’ror'^'opic.  s.  39  i  si. 


144 


I.  DIO 


Adama  i  Eve,  svi  bi  jezici  imali  jedan  zajednički  izvor.  No  tome  tako1 
nije,  jer  imade  mnogo  jezika,  kojima  još  nije  nađen  zajednički  izvor, 
a  čini  se,  da  im  se  ni  ne  može  naći. 

Obzirom  na  ova  pitanja  postoje  danas  dva  mišljenja:  , 

Prva  teorija  uči,  da  se  svi  jezici  mogu  svesti  na  jedan  zajednički 
izvorni  jezik.  Ta  je  teorija  imala  mnogo  pristaša  osobito  u  prošlom' 
vijeku. 

2.  Drugo  mišljenje,  koje  je  danas  općenito  usvojeno  među  filolozima, 
jest,  da  se  svi  jezici  ne  mogu  svesti  na  jedan  zajednički  korijen  (89). 
U  vezi  s  ovim  treba  ponajprije  istaknuti,  da  iz  toga,  što  znanost  ne 
može  naći  zajedničkog  izvora,  ne  slijedi,  da  taj  izvor  nije  bio.  Razlog 
je  očit.  Iskustvo  naime  pokazuje,  da  su  jezici  podvrženi  neprestanoj 
promjeni,,  jfto  napose  vrijedi  za  jezike  zaostalih  naroda,  koji  nemaju 
pisma  ni  književnosti.  Kao  što  naime  pisane  knjige  daju  jeziku  neku 
stalnost,  tako  se  s  druge  strane,  gdje  toga  nema,  jezik  vrlo  Iako  mi¬ 
jenja.  Ovakve  promjene  ostanu  bez  traga  i  zajedno  s  jezikom  propa¬ 
daju  tako,  da  ne  ostaje  most,  preko  kojeg  bismo  mogli  odrediti  prije¬ 
laz  iz  prijašnjih  oblika  u  nove.  Iz  činjenice  dakle,  što  znanost  ne 

može  naći  zajednički  korijen  sviju  jezika,  ne  slijedi,  da  on  nije  po¬ 
stojao. 

No  kad  bi  i  stajala  teorija  o  objektivnoj  nesvedivosti  sviju  jezika  na 
jedan  zajednički,  ipak  time  ne  bi  bilo  dokazano,  da  rod  ljudski  nije 
po  svome  podrijetlu  jedinstven.  Takva  naime  različnost  dade  se  po¬ 
sve  dobro  protumačiti  utjecajem  svrhunaravnih  uzroka. 

"laj  je  utjecaj  označen  u  Gen  11,  3  si,  koji  tumače  na  dva  načina. 
Jedni  drže,  da  je  čudesnim  načinom  proizvedena  razdioba  jezika,  a 
odatle  je  nastao  razdor  i  dioba  medu  narodima,  a  drugi  uče,  da  je 
među  narode,  koji  su  htjeli  graditi  kulu  babilonsku,  s  neba  unesena 
pomutnja,  zbog  koje  je  nastalo  njihovo  raspršenje  te  razvitak  i  pro¬ 
mjena  jezika. 

Koinačno  s  pitanjem  izvora  ljudskog  govora  treba  priznati,  da  činje¬ 
nica  eventualnog  zajedničkog  izvora  sviju  jezika  iz  zajedničkog 
korijena  nije  odlučni  dokaz  za  jedinstvo  roda  ljudskoga.  I  onda  naime, 


(89)  Isp.  J.  Perzl,  Dic  Einhcit  dcs  Mcnschcnijcschlechtes  im  Lichte  đcr 
neucrcn  sprach\visscnscbaft!icben  Fcrschi-.ng:  ZkTh  (1936.)  120— 112. 
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kad  to  jedinstvo  ne  bi  postojalo,  moglo  bi  se  jezično  jedinstvo  pro¬ 
tumačiti  i  naravnim  i  svrhunaravnim  utjecajem  (90), 

111.  O  starosti  roda  ljudskoga. 

Za  rješenje  ovog  pitanja  treba  da  vidirnb,  što  govori  Sv.  Pismo, 
povijest  i  geologija. 

1.  —  Sv.  Pismo. 

Sv.  Pismo  nigdje  izričito  ne  kaže,  koliko  je  godina  prošlo  od  Adama 
’do  Krista.  Ono  donosi  rodoslovlje  patrijarha  u  Gen  5  i  11.  Životni 
podaci  patrijarha  od  Adama  do  Noe  i  opet  od  Noe  do  Abrahama  na¬ 
vedeni  su  prilično  točno  tako,  da  se  može  označiti  vremenski  raz¬ 
mak,  u  kojem  su  živjeli.  Po  običnom  računanju  iznosi  vrijeme  od 
Adama  do  Noe  oko  2j000  god.  Budući  da  iz  drugih  vrela  znamo,  da 
je  Abraham  živio  po  prilici  u  isto  doba  s  velikim  zakonošom  babi¬ 
lonskim  kraljem  Hammurabijem,  dakle  po  prilici  .2.000  god. 
prije  Krista,  bio  bi  rađun  vrlo  jednostavan.  Od  Adama  do  Krista  bilo 
bi  6.000  godina. 

iNo  ovdje  treba  primijetiti,  da  je  biblijska  kronologija  vrlo  nesigurna 
s  ova  dva  razloga: 

Ponajprije  postoje  razna  brojenja.  Po  hebrejskom  (masoretskom) 
tekstu  bilo  bi  od  Adama  do  Krista  4.128  god.)  po  samaritanskom 
4.429,  a  po  grčkom  (LXX)  5.608  god. 

D  e  V  i  g  n  o  I  e  z  navodi  200  različitih  brojenja,  koja  se  razilaze  za 
više  od  3.500  god.,  a  ipak  sva  uzimlju  za  podlogu  Sv.  Pismo. 

Nadalje  treba  istaknuti,  da  su  rodoslovlja  patrijarha  prekinuta  i  ne¬ 
potpuna.  To  je  n.  pr.  očito  iz  poredbe  Mt  1,  8  si.  sa  4  Kr  8,  24  si;  11) 
2;  14,  21;  2  Dnev  26,  1. 

Jer  su  dakle  s  jedne  strane  mnoga  posredna  rodoslovlja  ispuštena, 
a  s  druge  strane  ne  možemo  saznati,  koji  su  izvorni  brojevi  Sv.  Pisma 
o  trajanju  pojedinih  genealogija,  očito  je,  da  se  u  određivanju  godina 
starosti  roda  ljudskog  ne  možemo  pozvati  na  Sv.  Pismo,  što  pak 
brojevi  pojedinih  genealogija  nijesu  točno  naznačeni,  ne  smije  nas 
smesti.  Providnost,  bez  sumnje,  bdije  nad  čuvanjem  čistoće  Sv. 
Pisma  u  ^stvarima  vjere  i  ćudoređa,  ali  se  ta  skrb  ne  proteže  na 
nevažne  stvari,  kao  što  je  životna  dob  jednog  patrijarha. 


(90)  Isp.  L  e  r  c  h  e  r,  II,  s.  313. 
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Upravo  zato,  jer  Bog  nije  svojom  providnošću  osigurao,  da  nam  izvor¬ 
ni  brojevi  Sv.  Pisma  budu  točno  i  sigurno  predani,  znak  je,  da  nas 
Božja  Providnost  iznošenjem  brojeva  nije  htjela  poučiti  o  starosti 
roda  ljudskoga. 

Zbog  toga  se  i  Crkva  nikad  nije  vezala  na  određeno  čitanje.  Unutar 
Crkve  imade  do  sada  mnogo  naziranja  i  mišljenja.  Sv.  Jeronim 
je  držao,  da  je  prvi  čovjek  stvoren  g,  3.941  prije  Krista.  Klement 
Aleksandrijski  broji  6.620  g.  U  srednjem  vijeku  držalo  se 
općenito,  da  je  rod  ljudski  star  6.000  god.  Po  rimskom  martirologiju 
5.199.  Uzimanje  4.000  g.  do  Kristova  rođenja  pojavilo  se  u  16.  st.,  no 
s  jasnom  svijesti,  da  to  mišljenje  i  držanje  nema  nikakvog  vjerskog 
značaja  (91). 

U  pogledu  mišljenja  o  starosti  roda  ljudskoga  nema  dakle  nikakve 
preda'e,  koja  bi  bilo  kako  iznosila  neko  odlučno  stanovište  Crkve  i 
ograničivala  slobodno  mišljenje.  Spominjanje  određenog  broja  u 
liturgiji  i  nabožnim  knjigama  nema  dogmatski  značaj. 

2.  —  Iz  historije  razvitka  raznih  kultura. 

Iz  kronologije  starih  naroda  Kineza,  Dravida  {Pra-Indijaca),  Kalde* 
jaca  i  Egipćana  ne  saznaje  se  također  starost  roda  ljudskoga. 

Pisani  spomenici  sežu:  u  Kini  do  2.000  g.  pr.  Kr.  (dinastija  Hia); 
u  Pandžabu  u  sjeverozapadnoj  Indiji  (protohistorijski  gradovi 
Mohenjo  Daro  i  Harappa)  i  u  B  e  1  u  d  ž  i  s  t  a  n  u  (velik  broj  sličnih 
nalazišta)  te  u  Egiptu  (kralj  Menes  kao  osnivač  prve  faraonske 
dinastije)  do  3.000  g.  pr.  Kr.  (92);  u  mesopotamskim  kultu¬ 
rama  prema  novijim  i  najnovijim  iskapanjima  u  mjestima  Ur  i  Teli 
el  Obeid  (kraj  starog  Eridu),  Kiš  i  Džemdet  Nasr,  Tepe  Gawra  (i  Sialk 
kraj  Kašana  u  I  r  a  n  u)  do  4.000  g.  pr.  Kr.  (Wooley,  Langdon,  Speiser). 

Sve  su  to  počeci  visokih  civilizacija  s  poznavanjem  pisma  i  upotre¬ 
bom  metala,  a  iza  sebe  imaju  dugi  razvoj  mlađeg,  srednjeg  i  starijeg 
kamenog  doba,  t.  j.  neolitika,  miolitika  i  protolitika.  Neolitik  pripada 
još  aluviju,  dok  se  miolitik  i  protolitik  protežu  kroz  čitavi  diluvij 
ili  pleistocen,  a  protolitik  sigurno  zalazi  i  u  konac  zadnje  tercijarne 
epohe,  t.  zv.  pliocena.  To  napose  dokazuju  najnovija  otkrića  u 
srednjoj  Africi,  u  području  Konga  i  Ugande:  ovdje  iskopana 


(9])  Marilo,  El  Cćne6i6,  s.  464  si. 

(92)  M  o  i  g  n  o,  Les  origincs  de  Iai  terre  ct  dc  Ehom  me,  663. 
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kultura  Kafuan,  tako  nazvana  prema  prvom  nalazištu  u  Ugandi, 
stanja  je  još  i  od  kulture  Abbevillien  ili  Chellćen,  koja  je  u  donjem 
diluviju  sigurno  već  proširena  na  periferiji  čitavog  Starog  svijeta:  u 
zapadnoj  Evropi,  u  istočnoj  Africi  i  na  Javi  (92a). 

3.  —  Geologija  i  paleontologija. 

Da  se  odredi  starost  čovjeka,  treba  znanost  da  najprije  odredi,  kojoj 
obi  zemljanih  naslaga  pripadaju  pojedini  nalazi,  a  zatim  da  pomoću 
svojih  znanstvenih  metoda  utvrdi,  koliki  je  vremenski  razmak  bio 
potreban  za  razvitak  onih  slojeva,  koji  su  iza  toga  nastali  (93). 

S  obzirom  na  prvo  pitanje  treba  spomenuti  ovo. 

a)  Zemljme  epohe,  kao  što  smo  već  spomenuli,  dijele  na  primarnu 
rfpaleozo.k)  ■  sekundarnu  (mezozoik)  geološku  periodu,  te  tercijar 
(kenozoik)  ,  kvartemar,  U  kvarternaru  je  diluvij,  na  koji  se  nepo- 
sredno  naslanja  sadanje  doba,  aluvij. 

U  diluviju  zahvatila  je  mijena  temperature  gotovo  čitavu  zemaljsku 
koru.  Zato  se  on  zove  i  ledeno  doba.  No  ovo  ledeno  doba  bilo  je 
prekidano  s  nekoliko  toplijih  međuledenlh  doba.  Općenitije  se  stoga 
drži  među  geolozima,  da  su  bila  4  ledena  doba  i  3  međuledena.  Do¬ 
sada  se  među  znanstvenjacima  drmalo,  đa  se  čovjek  javlja  u  diluviju, 
No  danas  već  općenitije  tvrđe,  da  se  čovjek  javlja  koncem  zadnje 
tercijarne  periode  t.  zv.  pliocena.  Zbog  svega  toga  vrlo  je  teško  u 
godinama  odrediti  starost  roda  ljudskoga,  jer  je  vrlo  teško  označiti 
postanak,  trajanje  i  prestanak  pojedinih  geoloških  perioda  uopće. 

io  je  i  među  geolozima  bilo,  a  i  sada  imade  najrazličitijih  mišljenja 
o  starosti  ljudskog  roda.  Oni  su  iznosili  brojeve  prema  nalazima 
svoga  vremena.  Tako  je  L  y  e  1 1  polovicom  prošlog  stoljeća  govorio 
o  150.000  god.  Morim.,  pod  konac  prošlog  stoljeća  govori  o 


S,™  Tr"iC  T0đ<;  iSP':  W-  Eb"h‘"-i  Ai'fbau  He,  friihchincsischcn 
kulturen,  Tagungsberichte  der  GescMschafe  fiir  VHkerkunde.  II.  Tapmo  1016 

Lema*  ,937.  s.  92  aft.  ,00.  _  Nadalje:  Anthmpos,  Sv.  37_0.  ,942.1045  s  59 
105  «•  (Mcnes.  Uri  Kiž);  ib..  s.  3,1  sl.  (Kafuan):  ib..  s.  346  (Terc  C.vr.' 

^'tawN“  '  Te  l  abei<l>-'  *>■•  »•  4,0  ">'•  (Slalk);  Art  and  Archaeologv! 

P.JL  ‘tT*?"  \  \ (Ur  Kii  '  D"md"  N.sr),  -  Kon.ćno  za 

L^dl  ,  Dtro  ««1  the  Indua  Civili,., ion, 

London  1931,  sv.  I,  8.  VIII,  102—107. 

(93)  Obermcier,  Der  Mcnsch  aller  Zciten  (1912.),  st.  338. 
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300.000  god.  Suvremeni  pak  geolozi,  paleontolozi  i  prehistorici  veoma 
'/  se  razilaze  u  brojkama.  P  e  n  k  (94),  osnivač  kvadriglacijalnog  siste¬ 

ma  diluvija,  govori  o  300.000  god.;  Obermaier  (95)  o  100.000 
god.  Isto  tako  D  e  S  i  n  e  t  y  (96).  L.  P  i  1  g  r  i  m  je  pače  taj  broj  po¬ 
visio  na  1,600.000.  Za  njime  se  povode  i  drugi. 

No  razlozi,  koji  se  iznose  za  dokaz  ovakve  starosti  roda  ljudskoga 
nijesu  čvrsti  tako,  da  se  mnogi  zadovoljavaju  s  mnogo  manjim  bro¬ 
jem  ili  dopuštaju,  da  se  o  starosti  ljudskog  roda  ne  mode  ništa  do¬ 
kazati. 

Tako  se  na  pr.  na  visoku  starost  roda  ljudskoga  zaključuje  već  iz  sta¬ 
rosti  ledenog  doba,  u  kojem  je  čovjek  već  živio,  a  kojemu  dobu  pri¬ 
daju  golemi  razmak.  Samo  ledeno  doba  dijele,  kao  što  smo  već  vi¬ 
djeli,  na  razne  ledene  periode,  među  koje  opet  unose  duga  među- 
ledena. 

b)  No  na  to  treba  reći,  da  mi  ništa  stalna  ne  znamo  ni  o  početku  ni 
o  trajanju  ledenog  doba,  a  osobito  o  diobi  toga  doba  na  druge  pe¬ 
riode, s  među  kojima  su  opet  veliki  medurazmaci. 

c)  Kad  ledenom  dobu  pridijevaju  veliki  opseg,  onda  to  obično  čine 
zaključujući  iz  veličine  udubina,  koje  su  ledene  gromade  spušta  ući 
se  polagano  iz  visine  prouzročile,  ili  iz  duljine  puta,  koji  su  prevalile, 
ili  iz  širine  naslaga,  kojima  su  fosilni  ostaci  pokriveni.  No  na  to  odgo¬ 
varaju  mnogi,  da  su  ta  računanja  vrlo  nesigurna.  Kažu  naime,  da 
mnoge  činjenice  dokazuju,  da  se  takvi  učinci  ne  zbivaju  uvijek  i  na 
svakom  mjestu  na  jednak  način,  nego  da  su  velike  naslage  ili  udubine 
mogle-  Siti  proizvedene  u  vrlo  kratko  vrijeme,  velike  špilje  mogle 
su  kroz  vodu,  koja  je  prodirala  kroz  brijegove,  biti  brzo  proizvedene, 
a  ledeni  su  brijegovi  vrlo  brzo  mogli  provaliti  veliki  put.  Tako  n.  pr. 
J.  M.  S  c  h  n  e  i  d  e  r  (97)  dokazuje,  da  su  se  od  pet  slojeva,  nađenih 
u  Schweizersbildu  i  ispunjenih  ljudskim  fosilima,  tri  sloja  mogla  obli¬ 
kovati  u  300  god.,  dok  za  njihova  oblikovanja  traiže  R  u  e  s  c  h, 
Penck  i  drugi  15 — 19.000  god.  (98j.  Killermann  pače  smiono 


(94)  Donat,  Psvohologia,  466. 

(95)  Der  Mensch  der  Vorzeit  I.  (1912)  337. 

(96)  Dict.  Apol;  art.  Transforrnisme. 

(97)  Theol-prakt.  Quarta1schrift  70  (1917)  255-  si. 

(98)  Dic  fossilcn  Pflanzenrcste  der  glazialen  Delta  Bei  Kalthrunn  (JhHrBuch  dfer 
St.  Galli?ohen  naturw.  (Icscllsehaft  (1908/9.) 
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tvrdi,  da  ie  ietvrti  **  za  ^  ft 

SS«  »V  o* ■ -  !— « 1  međuledeni  periodi 

bregovima,  mogli  su  zattltura  i  1 U 

biljke  samo  sjeverne,  uv,eh  života  .  rada  tei  .  dru<om 

oporiji  (periodu*  palaeolithica  vetus),  a  u  -sto  vn,e 
opet  kraju,  udaljenijem  od  takvih  begova  mogla  .ejemp^  ^ 

biU  ugodnija*  Wno  .  b . ,  e,  ™  ^  (period  ,co. 

*:  ri^KaS^“, 

B  r  o  c  k  m  a  n  n- J  e  rose  c ’  “  bm  pokriti  snijegom  i  ledom, 

U  diluvijalno  (ledeno)  doba  ci:xne  Tazlike  u  temperaturi 

a  drugi  urešeni  šumskom  ™”*L 

i  vegetaciji,  kaže,  da  su  zapaze  Ž  •  dne  „bitno  iive  u 

Nkdalje,  dilnvijalne  biljke  i  -ot.n.e  od  Jeti 

toplom,  a  druge  u  hladnom,  ne  mogu  se  7  stopce  a  ne  zajed- 

kao  svjedoci,  da  su  tople  i  hladne  peno  e  romu  „njenoj  toolini  i 

B.. ,  **- 

:x:  S.e 

djele.  Zato  kaže  E.  Koken:  «Jos  ,e  ™n>e ,  prema 
biljki  ili  životinja  zaključivati  na  zna  J  J  ^  nedopustiva, 
tome  klime.  Ova  je  metoda  lagodna,  a  i  '  poznajemo, 

ako  se  radi  o  izumrlim  *"otinjam.ko,£  nacm  ivoU  im  po  ^ 
a  kojih  je  ved  samo  proširen.e  dokaz,  da ™  bile^  ^  u  Kess,er. 
prilagođivanje«  (100).  U  potvr  u  oga  na  ’  š  -uama  u  Francu- 

Loch-u  kod  ^Kh”j  drugdje,  zajedno  nađene 

Lati  U  e  je  u  pariškom  kraju  našao  zajedno  paleolitičke  i  ne«** 
dke  stvari,  zatim  razne  životinje  te  stanovnike  hladnih  ■  toplih  kra_- 

,  SLf’vorzei,  Deutsohlands  (ml.)  .6,. 
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jeva  (101).  R.  Herrmann  u  zapadnoj  Pruskoj  našao  je  zajedno 
kosti  Rinocera,  suptropske  životinje,  i  kosti  konja  i  sjevernog  jelena 
(102). 

e)  Konačno  kažu,  da  je  dioba  paleolitičkog  doba  na  kulturne  pe¬ 
riode,  koje  je  postavio  Mortillet,  a  drugi  usvojili,  nesigurna.  Prema 
savršenosti  naime  kamenog  oruđa  u  ovoj  periodi  razlikuju  se  i  tn 
starije  periode  (Cheleen,  Acheuleen,  Moustćrien)  i  tri  mlađe  (Aung- 
nacien,  Solutrćen,  Magdalćnien).  No  kažu,  da  nema  sumnje,  da  se  u 
isto  vrijeme  na  raznim  mjestima  ili  kod  ljudi,  vrsnih  u  drugom  umijeću, 
mogu  naći  različita  oruđa,  tako  da  se  različita  oruđa,  prema  kojima 
se  uzima  ona  dioba,  nipošto  ne  nalaze  tako  odijeljena,  kako  to  om 

periodi  traže. 

f)  Zbog  svega  navedenog  nije  čudo,  što  mnogi  znanstvenjaci  danas 
traže  mnogo  kraće  trajanje  diluvijalnog  ili  ledenog  doba  i  po  tom 
dopuštaju  mnogo  manju  starost  roda  ljudskoga.  Ili  barem  naglasuju, 
da  su  sva  brojenja  posve  nesigurna. 


Tako  na  pr.  G  ei  n  i  t  z/pise:  »Čini  se,  da  se  sve  više  i  više  prihvaća 
mišljenje,  da  je  ledeno  i  praledeno  doba  trajalo  samo  vrlo  kratko 
vrijeme  (u  geološkom  smislu)«  (Die  Eiszeit  112).  R.  K  o  p  p  e ■  •  • 
cijeni  starost  roda  ljudskoga  na  40.000  g.  (103),  D  o  m  H  o  w  1  e  t  20.000 
god.  (104);  -  T  e  r  mi  e  r  35.000  god.  -  P  r  e  s  t  w  i  c  h  drži,  da  je 
ledeno  doba  počelo  oko  14.000  pr.  Kr.,  a  završilo  6.000  god.  pr^Kr. 

_  Schaafhausen  drži,  da  je  početak  roda  ljudskog  pipe  10  do 

15.000  god.;  —  Lapparent  prije  12—15.000.;  —  0.  F  r  a  a  s  prije 
7  000  god.  —  No  mnogima  se  i  to  čini  previše.  Tako  F.  P  t  a  1 1  pri¬ 
daje  rodu  ljudskom  jedva  7.000  god.  -  N.  O.  H  o  1  s  t  drži,  da  ]e 
ledeno  doba  svršilo  oko  5.000  god.  prije  Krista.  —  Schneider 
(105)  drži,  da  geologija  ne  traži  ništa  više,  nego  je  to  lzT***no  u 
općoj  tradiciji,  naime,  da  je  od  Adama  do  Krista  samo  4-5.000  god. 
Stoga  opravdano  kaže  F.  B  i  r  k  n  e  r:  »0  vremenu,  kad  se  cov)ek 

(101)  Bullctins  ct  mćmoires  de  la  Secićtc  d'Anthropologic  de  Pariš.  Scr. 
IV.  (1910.) 

(102)  Zeitschrift  d.  deutschen  geologischen  Gesellschaft  1911.  ^ 

(103)  Das  Alter  der  MenschBećt.  Stimmen  dcr  Zcit  116  (1929)  2^— 

(104)  Isp.  Cathol.  En.c.  art.  Ghronology.  ,  . 

(105)  Theologisches  ivnd  Geolog:sches  zur  Lehre  uber  das  ter  <-a 

Stimmen,  der  Zeit  (192S;. 
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za  vrijeme  raznih  faza  ledenog  doba  u  Evropi  prvi  put  javlja,  mišlje¬ 
nja  su  još  podijeljena«.  Zato  s  Birknerom  mnogi  geolozi  tvrde:  »0 
apsolutnoj  dobi  diluvi;alnog  čovjeka  mi  ne  znamo  ništa  sigurno.  Sva' 
računanja  su  manje  više  hipotetička«  (Der  diluviale  Mensch  in 
Europa  (1916)  25,  40). 

Danas  su  dva  načina  izračunavanja  apsolutne  kronologije  diluvija 
i  po  tom  starosti  čovjeka:  radiološki  i  astronomski.  Prema  prvom 
diluvij  bi  obuhvatio  oko  1  mil.  godina.  (Isp.  Zarnik,  Čovjek  u 
biološkim  znanostima,  Hrv.  encikl.  sv.  IV.  s.  344).  Drugom  načinu 
izračunavanja  glavni  je  predstavnik  i  začetnik  Milankovič,  sveuč. 
profesor  u  Beogradu.  Budući  da  on  računa  s  pet  glacijara  i  četiri 
interglacijara,  kojima  trajanje  napose  određuje,  to  bi  trajanje  čitavog 
diluvija  iznosilo  745.000  god.  (Isp.  Zarnik,  N.  dj.  s.  342).  No  ako  se 
oduzme  njegov  glacijar  Dunav  i  interglacijar  Dunav,- Giinz  (što 
mnogi  čine),  to  ostaje  samo  572.000  god.  U  triglacijarnom  sistemu, 
taj  je  broj  još  manji.  Iznosio  bi  samo  457.000  god. 

r- 

Dakako  i  ova  brojenja  nijesu  još  posve  utvrđena.  Napose  je  protiv 
radiološkog  mjerenja  starosti  kamenja  ustao  O.  M  u  c  k  (Natur  u. 
Kultur,  1939  H.  1.  str.  13—16). 

Sto  se  tiče  apsolutne  kronologije  diluvija  prehistoričara,  M  e  n  g  h  i  n 
pozivajući  se  na  izjave  stručnjaka  traži  najveći  oprez  s  obzirom  na 
iznesene  brojke  starosti  roda  ljudskoga.  On  se  međutim  sam  izra¬ 
žava  ovako: 

Svršetak  ledenog  doba,  što  znači  početak  aluvija  ili  geološke  sadaš¬ 
njosti  s  neolitikom  ili  mladim  kamenim  doba  i  svim  historijskim 
kulturama,  pao  bi  oko  4  ili  najviše  5  hiljada  godina  prije' Krista,  po¬ 
četak  miolitika  ili  srednjeg  kamenog  doba  bio  bi  oko  20.000  god. 
pr.  Kr.;  za  ustanovljenje  apsolutne  starosti  protolitika  ili  starijeg 
kamenog  doba  zasada  još  nema  nikakvih  uporišta.  Ali  dodaje,  da  je 
razvoj  tog  protolitika  morao  trajati  bitno  dulje  vremena  nego  se  to 
dade  ustanoviti  za  miolitik  fisD.  0.  Menghin,  Weltgeschichte  der 
Steinzeit,  Wien  1931  s.  42 — 44). 

Iž  svega  dakle,  što  je  dosada  rečeno,  slijedi: 

1.  —  Iz  S,  Pisma  ne  možemo  zaključiti,  kolika  je  starost  roda  ljud¬ 
skoga.  Razlog  je  taj,  što  su  genealogije  nepotpune,  a  kraj  toga  se 
u  raznim  prijepisima  Sv.  Pisma  (lectiones  variantes)  nalaze  razni  bro- 
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jcvi.  Prema  tome,  kad  bi  postojali  dovoljni  razlozi,  mogli  bismo  do¬ 
pustiti  između  Adama  i  Krista  i  više  od  6.000  god. 

2.  —  Ono,  što  su  prirodne  znanosti  sigurno  dokazale,  možemo  bez 
oklijevanja  pripustiti,  tim  više,  što  u  ovoj  stvari  ne  dolazi  u  pita¬ 
nje  ni -nadahnuće  Sv.  Pisma  ni  nepogrješivost  Crkve. 

Bilješka;  Teškoće  protiv  nauke,  da  svi  ljudi  potječu  od  Adama  i  Eve. 

1.  —  U  Gen  4,  2,  gdje  je  govor  o  djeci  Adamovoj,  čita  se:  »A  Abel  je  bio  pastir 
ovaca,  ai  Kain  ratar«,  tz  toga  se  zaključuje,  da  je  stanje  kulture  bilo  već  vrlo 
razvijeno  i  stoga,  da  sa  postojali  ljudi,  koji  nijesu  potekli  od  Adama. 

O.:  Možemo  odgovoriti  na  dva  načina:  a)  U  činjenici,  što  je  već  kod  Adamove 
djece  bio  velik  stupanj  kulture,  ne  postoji  nikakva  teškoća  za  jedinstvo  roda 
ljudskoga',  jer  se  jrrema  objavi  mora  pretpostaviti,  da  su  praroditelji  u  raju  ze¬ 
maljskom  posjedovali  veliko  znanje  i  vještinu,  potrebnu  za  život,  te  da  je  kultura 
zbog  njihova  grijeha  počela  u  potomcima  malo  po  malo  opadati,  b)  Izrazi 
-»pastir«  i  »ratar«  ne  smiju  se  uzeti  u  tehničkom  smislu,  nego  u  širem, 
tako,  da  pastir  označuje  lovca,  a  ratar  sakupljača  plodova.  Pisac  Geneze  naime 
upotrijebio  je  izraz  svoga  vremena,  svoje  kulture,  da  njime  izrazi  nešto  ne  posve 
isto  nego  slično,  što  je  tim  izrazom  bilo  sadržano  u  drugoj  kulturi.  Dok  dakle 
za  vrijeme  pisanja  Geneze  pastir  i  ratar  imadu  više  značenja,  u  vremenu,  za 
koje  su  upotrijebljeni,  za  vrijeme  naime  Kaina  i  Abela,  imadu  samo  slična  zna¬ 
čenja:  naime  pastir  označuje  lovca  (venator),  a  ratar  sakupljača  plodova 
(collector).  Slično  imademo  i  drugdje,  n.  pr.  u  literaturi  i  umjetnosti,  gdje  nam 
se  stvari  iz  prošlosti,  koje  su  nam  nepoznate,  opisuju  i  prikazuju  sličnim  stva¬ 
rima,  koje  možemo  sada  zamijetiti  i  promatrati. 

2.  _  U  Gen  4,  14  kaže  Kam  Bogu:  »Svatko,  tko  me  nađe,  ubit  će  mc.  A 

Gospod  mu  reče:  Ne  će  biti  tako;  nego  tkogod  ubije  kaina,  sedam  puta  da 
se  kazni.  I  načini  Gospod  na  Kainu  znak,  da  ga  ne  ubije,  tko  ga  nađe«.  Odatle 
se  pretpostavlja,  da  je  kraj  Adamove  djece  bilo  na  zemlji  već  mnogo  ljudi. 

O.:  Kain  i  Abel  nijesu  bila  jedina  djeca  praroditelja.  U  Gen  5,  4  kaže  se  za 
Adama,  da  je  imao  mnogo  sinova  i  kćeri,  čija  su  nam  imena  nepoznata.  Kad  je 

ubijen  Abel,  bilo  je  Udarnu  oko  130  god.  (Gen  4,  25;  5,  3)  te  j*  vrlo  vjerojatno, 

da  je  već  tada  živjelo  iz  Adamova  koljena  više  hiljada  ljudi.  Stoga  se  ne 
čini  nemogućim,  da  su  pripadnioi  jedne  Adamove  loze  doskora  napustili  odre¬ 
đeni  dio  zemlje.  Uzmimo,  da  je  svaki  par  rodio  6  djece,  što  za  doba,  gdje  je 
plodnost  'bila  veća  i  život  dulji,  nipošto  nije  mnogo,  to  slijedi,  da  je  iza  450  god. 
moglo  već  biti  mr  zemlji  preko  2  milijuna  ljudi. 

3.  —  U  Gen  4,  17  stoji:  Kain  »sazida  grad  i  prozva  ga  po  imenu  sina  svoga 
Henoh«.  Slijedi  dakle,  da  je  već  za  vremena  Kaina,  prvog  Adamova  sina,  i  to 
u  njegovoj  mladosti,  kad  se  ženio,  postojalo  veliko  mnoštvo  ljudi,  koji  su  sta¬ 
novali  u  gradu  sagrađenom  od  Kaina. 
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O.:  Pod  imenom  »g  r  a  d«  nema  se  razumjeti  grad  u  strogom  snmtu.  nego  mjesto 
ea  stanovanje,  a  to  može  biti  i  prikladniji  šator  i  koliba. 

•4.  _  Kad  bi  svi  ljudi  istjecali  iz  Adama,  morali  bi  Adamovi  sinovi  uz, mati  za 
žene  svoje  sestre,  što  je  rodoskvmstvo,  zabranjeno  po  naravnom  zakonu. 

O  •  Pretpostavivši,  kako  uistinu  i  jest,  da  svi  ljudi  potječu  od  Adama  1  Eve 
morala  su  doista  u  početku  braća  uzeti  za  žene  svoje  sestre.  No  u/ct,  za  zc 
svoju  sestru  jest  doduše  protiv  naravnog  zakona,  al«  ne  protiv  t.  zv.  pT’™ft 
ili  prvotnog  naravnog  zakona,  od  kojeg  nikad  i  nitko,  pa  ni  sam  Bog  ne  može 
dati  dispenzacije.  nego  protiv  t.  zv.  drugotnog.  sekundarnog  naravnog  zakona, 
od  kojeg  zbog  velikih  razloga  može  dati  oprost  onaj.  koji  je  gospodar  zdiona 
to  ji  Bog.  Primami,  prvotni  naravni  zakon  jest  n.  pr.  da  ne  smijemo  P-vat 
Boga  Od  toga  zakona  ne  može  ni  Bog  dati  dispenzacije.  jer  se  protiv,  njegovoj 

da  dade  nakon,.  pravo,  da  njega  ne  pruna  svojnn  go- 
.podaren,  i  da  ga  pogrdi.  Drogo, ni.  sekundarni  propis  naravnog  zakon,  e  . 

7  V  ne  ukradi.  Uzimati  svojevoljno  tuđu  rmovinu  dovelo  b,  do  socija 
nerturbacija  Zato  je  to  u  interesu  društva  zabranjeno.  No  vrhovni  z&konoš  . 
Bog  može  to  dopustiti  (kao  što  je  i  dopustio  Zidovima  u  Egiptu),  jer  on  m  * 
zapriječiti  zle  posljedice,  koje  bi  inače  slijedile  za  društvo,  kad  bi  pojedine,  si  - 
bod  no  po  svojjem  sodo  i  nriSljenjo  dirali  u  tuđu  avojinm  onakve  dru«  ^ 

zauovifedi  naravnog  zakona  spada  i  ženidba  između  brata  1  sestre,  lo  je 
=  -ranjeno  ‘jer  bi  ina* 

Krij  togi  brnaskiirPoPgTbel"Ti.  'zdravi'  pomladak  djece.  Zbog  svega  ovoga  za- 
branjena  je  ženidba  između  braće  i  sestara  samim  naravnim  zakonom.  No  Bog. 
koji  je  Ve  posljedice,  koje  inače  slijede  iz  ženidbe  među  bracom  j^trama. 
mogao  zapriječiti,  mogao  je  zbog  velikih  razloga,  kao  sto  je  jodmstvo  rc  a  ju 
skoga  i  dozvoliti,  da  se  Adamova  djeca  među  sobom  žene. 

5  _  U  Gen  6,  2  stoji:  .Videći  sinovi  Božji  kćeri  ljudske,  kako  su  lijepe,  uzeše 
sobi  za  žene  sve  koje  bjehu  izabrali«:  a  u  r.  4:  .poj, o  uđoše  s:nov.  Boi,.  ka 
kterima  ljudskima,  a  one  rod, i.  divove  .  to  su  ljudi  silni  i  od  davnu« •  na  , *»■ 
Ovo  bez  dvojbe  pokazuje,  da  su  bile  dvije  vrste  Ijud.  n.  zemljt.  Sl„.d, 
da  nijesu  svi  ljudi  od  Adama  i  Eve. 

O  '  Imade  više  tumačenja  navedenog  mjesta.  Najvjerojatnije  je  pno,  đ*  se  »si- 
novi  Boti«  imadu  razumjeti  ainovi  Setovi,  a  kćeri  ljudske  potomstvo  Kamove. 
Ovo  se  tumrfčenje  zove  teorija  razreda  (theoria  classium). 

— W' -  -  »“‘SfS 
b  js  -  —  £ 

je  svako  tijelo  pokvarilo  put  svoj  na  zemlja  (Gen  6,  - . 

!  •  •  f  PlnsenDT  »Die  Šunde  der  Sohrnj  Gottw« 

(105)  To  tumačenje  iznosi  G.  h.  O  1  o  s  e  n  u.  . 

19p7. 


154 


I.  DIO 


%r  trti™*  at ,no8ii  ** ■ -j-, 

-n«ju  vc„ .  Ad.m„ylm^Q";l,n;; d4tl'  ™adu  — •  “«**»"■■.  ■»!■ 

t^iI^NoL’^.r'd  l“k01  ‘f  Alli'  m°el'  prcii  “  A,ncr,ku  Preko  Hcringova 
nS“'-  ,  mk**v"  Pr",u»'»vli«  u  .ome,  d.  su  ljudi  Crnčim«  so- 

njcntn  vjetrom.  «  Afrike  I  Europe  dospjeli  do  Amerike;  b)  Prijel.r  pak  u  PoM 
nezuu  mojao  je  biti  ovaj  „.ei„:  I,  Arije  u  Maleaiju.  i,  A.lmije  u  Nlvu 

Hji.  te  J.vde  LL£„rU„.Bp0“n„e,Uiju,tim  S*l*n,0n0V  °'ok-  °d‘,le  "*  °'“k« 

.tanovn,c,  onaAo  nekoć  doiB.  Razlog  je  u  tom.  što  .u  oni.  koji  .V  .  europskog 
kontinenta  prvi  došli  u  Ameriku,  našli  ondje  obrede,  običaje  i  preda jeAoif 
.u  onamo  već  mogle  biti  samo  donešene.  laJcva  je  n.  pr.  predaja  Sjećanje  ih 

lii^rn  ra  potT 1  na  ,cdnu  °bite,j> koja  m  ** ud*  j®*«  *p«na.  ^m  slav¬ 
ljenje  jubileja  svake  pedesete  godine,  nadalje  dan  subotnji  i  druge  slične  stvari 

tontinena°taZn  P°dr«ct,a  amcri^ih  stanovnika  ,  onima  drugih 

t7o7estVliudiUsfi““Vn  P7C:  *****  da  ^toje  i  antipodi. 

koi  hJ  /kP  anC  2emhje’  gdjC  86  "“«*  rađa-  kad  "ama  zapada 

koji  hodaju  tabanima  nasuprot  našim  nogama,  to  .e  ni  na  koji  način  ne  smije 

b!m7  °dV,Še  ^  IU?°’  đa  8C  kaŽC'  đ*  *U  "eki  ,juđi*  «  Preko  ne- 

izmjernost,  oceana,  mogli  iz  ovog  u  onaj  dio  ploviti  i  stići  tako.  da  re  i  ondje 

41  °487)  J€đn°8  PrV<>g  Č°Vjeka  U8Postavi  ljudski«  (De  civ.  Dei  16.  9:  M  L. 

Stoga  papa  Zaharija  u  10.  posl.  na  Bonifacij«  g.  748  kaže:  .0  opakoj  pak  i  ne¬ 
pravednoj  nauci  koju.  je  protiv  Boga  i  svoje  duše  izrekao  Virgilije  biskup  u 
i  drue  r'd  5  dokazano,  da  on  tako  ispovijeda,  da  postoji  drugi  svijet 
ćeničke  ča^ti«^  ZCm1j0m'  t0ga  8azvav5i  vii^e  tjeraj  od  Crkve  lišivši  ga  sve- 

Adama  i  EvJ!  g  “  8  *  *  °  f  Z  a  h  a  r  5  ^  a  *•  *v.  ‘"tipode  smatrali  potomcima 

O.:  Za  vrijeme  sv.  Augustina,  a  i  kasnije  za  pape  Zaharije.  svi  su  bili 
vjerem.  da  se  preko  oceana  nrkako  ne  može  prijeći.  Onaj  dakle,  koji  je  dopuštao 
antipode,  fm  je  samim  poricao  katoličku  nauku  o  potjecanju  sviju  Tjudi  iz 
JC.  zaleđničk°g  koljena.  Poricanje  antipoda  kod  sv.  Augustina  i  pape  Zaha- 
•nje  bilo  je  stoga  uvjetno,  ako  se  naime  ocean  uisti nu  nije  mogao  preploviti  To 
jasno  pokazuju  i  navedene  riječi  sv.  Augustina  i  klauzula,  koja  u  Zaharijevoj 
poslanici  neposredno  slijedi  iza  prije  navedenih  riječi,  a  glasi:  »No  i  Mi  prije 
rečenom  glavaru  šaljemo  o  prije  spomenutom  Virgiliju  pozivno  pismo,  da  predan 
nama  ,  potankim  istraživanjem  ispitan,  ako  bude  pronađen,  da  je  u  zabludi, 
bude  osuđen  kanonskim  kaznama.« 

Nijesu  dakle  ni  sv.  A  u  g  u  s  t  i  n  ni  papa  Zaharija  učili,  da  imade  ljudi,  koji 
ne  potječu  od  Adama,  nego  su  baš  zato.  jer  su  vjerovali,  da  svi  ljydi  moraju 


ljudsku  dušu  stvara  bog 


»j; 

potjecati  iz  jednog  koljena  u^ili  i 

mor*E  <-«  .vi,.  L'„L  podri  cllo  b"j”‘  ■n“POđ‘:  “  k"j'  -  «*«.  d.  t 

a  fl  r  t  .m  a  n  n,  .  282-283-  ,  Pr“10 «  — 

Oc  De„  crcantc  et  dcvam/jl’ol^''  »"T*  'h'oloBiM.  VII.  746  Bo„, 
Poach  .11.  ,05-109;  D*'e~—  <"•  30;  Chr 

L  e  r  c  h  e  r,  11.309—315;  Beraza  [Vn  °  Crca<lte  et  reparante,  121—127 
r»ycholo8ia.  1931  465-174  ■  D  ‘i^uT  433~462:  5i3~5t7’  Đoni,. 
Cierena.  I.  408-111.  Sch.  n  L,  11  >25-128.;  Poh|e- 

i-  H  Ob  e  r  m  a  j^e  r.  Der  Menach  der^Vor^rM,"  P  S^E '"8'“hl'Cl>'e<’  '* 

"olo6,e  der  btblischen  Urgcschichte.  Mun8,„  “4  li  ""T',0"  «"'> 
der  Menschenrasaen:  Anthropos  1915,  s.  |053-  A  n  H'  t  v!’’  D"  Ents,e>mng 
Emheit  des  Menschengeachlcchte*  im  I  •  k*  ’  j  rexel.  Die  Frage  na.ch  der 

OD  roditelja 

a?ir~  -■*  ss  zcsc 

iznijet  ćemo  najprij'e  razna  pogrješna  mizVirni*  ti  • 

na  P“UvIil!no  P'^nie  iznesena,  zatim  ka  nauKuTdokaze 1!°™“ 
nju  govore.  *UKU  »  dokaze,  koji  za 

L  Mišljenja  o  podrijetla  ljudske  došV 
1  —  Oni,  koji  poriču  stvaranje  ljudske  duše: 

r.neti  nači-  ***• « 

Ovu  su  nauku  nekoć  učili  man'lT*  ■ '  i,  °'  “i1.**  >e  <**  ">e  odijelio, 

dijelom  Božje  supstancije  te  st l*1*1'-  0,1  SU  ^uds*<u  smatrali 
eamo,  kako’doZ i  Z0  o  °  "*«">«•  <*>“'  b.  -go 
oblicima  pan.eizma,  no  p^leUt  o2Z  «  nekim 

između  Božjeg  duha  i  naše  duše  ^  P"»nava,u  uopće  razlike 

avaToLill“Ciiani2im  ,I06)  Ui  C-eracijanizam.  Imade 

razv.esk  duše  iz  tijela.  On  je  učio  da  se  kod'r'ad  T*  Jc  0,1  naučavao  grubi 

-ŠO  duševno  sjeme,  koje  bitno  razlLm  od  **  *»* 


/ 
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«)  Tvarni  ili  tjelesni  traducijanizam  {traducianismue 
materialis)  (od  tradux  =  rasadnica,  prijesadnica)  uči,  da  duše  djece 
nastaju  kao  i  tijelo  rađanjem  neposredno  iz  tjelesne  supstancije  rodi¬ 
telja.  Pristaše  ovog  traducianizma  su  materijalisti  sviju  vremena;  u 
starini  Demokrit,  L  u  k  r  e  c  i  j  e,  u  19.  st.  Moleschott,  Le 
Dante  c,  Haeckel  i  dr.  Danas  ga  uči  osobito  »međunarodno 
društvo  istraživača  biblije«.  U  srednjem  vijeku  učili  su  ga  luciferianci 
{sljedba  katara). 

§)  -SpiritueIni  (duševni)  traducijanizam  (traducianismus 
spiritualis)  uči,  da  se  dječje  duše  rađaju  iz  duše  roditelja  tako,  da  iz 
roditeljske  duše  istječe  »duševno  sjeme«  (semen  spirituale),  neka 
netvarna  čestica,  iz  koje  nikne  dječja  duša,  slično  kao  što  se  iz  ognja 
rodi  oganj,  a  iz  svijetla  svijetlo. 

Naučavali  su  ga  na  istoku  Apolinar,  Teodor,  Makarije,  4' 
možda  i  G  r  g  u  r  N  i  š  k  i. 

Na  zapadu  su  ga  također,  no  uz  neko  krzmanje,  naučavali  mnogi 
oci  i  učitelji.  Tako  sv.  Augusti  n,  koji  je  ustao  protiv  materijalnog 
traducijanizma,  no  nije  htio  isključiti  spirituelnog.  Kasnije  su  tu  nauku 
učili  ili  joj  bili  skloni  Hermes,  Klee,  v.  Berlepsch,  Oischin- 
ger,  Mayrhofer,  Rosmini,  Haid,  Lutef  i  prote-' 
s  t  a  n  t  i  uče  također  traducijanizam. 

2.  —  Oni,  koji  uče,  da  ljudska  duša  biva  stvorena,  ali  ne  od  Boga, 

a)  Sekundarni  kreacijanizam  uči, da  dušu  stvara  biće  nižev 
od  Boga.  Arapski  aristotelovci  učili  su,  da>  je  stvaraju  anđeli.  I 
Frohschammer  (t  1893)  učio  je,  da  dušu  stvaraju  roditelji: 
»Rođenjem  roditelja  rađa  se  čovjek  s  obzirom  na  dušu  i  tijelo,  sna¬ 
gom  drugotne  moći  stvaranja,  koja  je  ljudskoj  naravi  imanentna  i 
stavljena  je  od  Boga  u  prvom  početku  stvari«  (Defensio  generatia ■ 
nismi;  Isp.  Janssens,  t.  7.  p.  597). 

b)  Izmiješani  generacijanizam  i  kreacijanizam' 
(generato-creatianismus)  branio  je  Rosmini.  On  je  učio,  da  se 
ljudska  duša  rađa  od  roditelja  kao  sjetilna,  senzitivna,  Ta  duša 
poslije  postaje  razumna,  duhovna,  sutfsistentna  i  besmrtna.  To  se 
zbiva  po  Božjem  prosvijetljenju. 

3.  —  Kreacijanizam. 

On  uči,  da  ljudske  duše  bivaju  proizvedene,  ali  ne  iz  nečega,  nego 
stvaranjem  iz  ničega  i  to  tako,  da  ih  ne  stvara  nikoje  posredno  biće, 
ni  čovjek  ni  anđeo,  nego  neposredno  sam  Boj£ 
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Sv.  oci  i  skolastici  općenito  uče,  đa  Bog  stvara  svaku  pojedinu  duiu 
i  to  onda,  kad  je  ulijeva  u  tijelo.  Pitanje  je  samo,  kakva  cenzura 
pripada  ovoj  nauci,  a  kakva  prije  navedenim  mišljenjima. 

i.  Emanatizam,  koji  ući  izviranje  ljudske  duše  iz  Boga  u  pante- 
ističkom  smislu,  osuđen  je  kao  krivovjerje. 

Za  to  govore  ovi  dokumenti  : 


Formula  »Libellus  in  modum  S  y  ra  b  o  1  i«  (oko  polovice 
5.  stolj.J:  »Ako  tko  kaže  ili  uzvjeruje,  da  je  ljudska  duša  dio  Boga 
ili  Božja  supstancija,  osuđen  je«  (SymboIum  antipriscillianum ' D  B. 
31).  —  Sabor  u  Bragi  (563):  »Ako  tko  kaže  za  ljudske  duše  ili 
anđele,  da  su  nastali  iz  Božje  supstancije,  kao  što  kazaše  Manihej 
i  Priscilijan,  neka  je  osuđen«  (D  B.  235).  —  Simbol  vjerova- 
nj  a*  Predložen  od  Leona  IX  (f  1054),glasi:  »Da  duša  nije 
dio  Boga,  nego  iz  ništa  stvorena  . . .  vjerujem  i  ispovijedam«  (D  iB. 
348).  Vatik.  sabor/  (De  Deo  rerum  omnium  creatore,  can. 
4):  »Ako  tko  kaže,  da  su  ograničene  stvari,  i  tjelesne  i  duhovne,  ili 
barem  duhovne,  proistekle  iz  Božje  supstancije;  ili,  da  Božja  bit 
svojim  očitovanjem  i  razvitkom  biva  sve;  ili  konačno,  da  je  Bog 
općenito  biće  ili  neodređeno,  koje  određujući  sebe  sastavlja  svu 
stvarnost;  razdijeljenu  u  rodove,  vrste  i  pojedinke,  neka  je  osuđen« 
(D  B.  1804). 


2.  Materijalni  traducijanizam,  koji  uči,  da  se  duša  prenosi  od 
roditelja  materijalnim  sjemenom,  jest  krivovjeran,  jer  se  protivi  du¬ 
hovnosti  duše  i  njezinoj  naravnoj  besmrtnosti. 

Papa  Anastazije  II.  g.  498  u  poslanici  na  sve  biskupe 
Galije:  »Ja  otsutan  tijelom,  a  duhom  prisutan  s  vama,  hoću  tako, 
da  budu  u  laiž  natjerani  oni,  za  koje  se  govori,  da  su  zapali  u  novo 
krivovjerje  time,  što  kažu,  da  roditelji  prenose  rodu  ljudskome  duše, 
kao  što  se  iz  materijalnog  taloga  širi  tijelo,  eda  znadu,  da  su  oni  po 
apostolskom  propovijedanju  mrtvi  . . .«  (107). 

Cenzura  spiritualnog  traducijanizma  zavisi  o  dogmatskoj  sigurnosti 
kreacijanizma. 


(107)  Kod:  Cavalicra,  ThcsauruS,  646  i  fSp.  D.  B.  170. 
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3.  Kakva  dogmatska  cenzura  pripada  kreacijanizmu,  koji  uči,  da 
Bož  neposredno  stvara  duše,  u  tom  uijesu  bogoslovi  jedinstveni. 

Općenito  »e  uzima,  da  je  katolička  nauk«,  da  Bog  uistinu,  zbiljski 
prozirna)1  ,tV“ra  P°iedme  đu5e'  <0,0V0  članak  vjere  (fidei 

dDokiemettaafniMm  UkVa  "aUka  ^  04U°  *  “  ~ih 

»Anastazije  II.  u  spomenutoj  poslanici  poziva  prisile 
materijalnog  generacjanizma:  .Neka  se  dakle  slože  sa  zdravom 

r n° Da  no)' da,e  duše' koii Iove  ono•  il° “’*■  k'°  da (Rim 

Benedikt  XII.  (f  1345)  naložio  je  g.  1341  Armencima,  koji  su  se 
ie  i  Pornnti  s  Crkvom,  da  osude  zabludu,  >da  se  ljudska  dječja 
usa  rasplođuje  od  duše  oca  svoga,  kao  što  se  (rasplođuje)  tijelo  od 

i  'edr^*nđu  f  drUgOŽ'  <D  R  533)-  Arapski  su  biskupi  od- 
fH  .  dl'  »°»»  “bluda,  da  se  duša  rasplođuje  od' duše  oca  svoga  kao 

lje  o  o  jela/ . ....  uvijek  je  bila  isključena  u  armenskoj  crkvi  i  neka 
je  prokleta«  (Mansi  XXV  1193).  ■ 

Osim  toga  ni  spirituelni  traducijanizam  ne  može  se  složiti  s  riječima 
^onaUte,  V.  ,g.  1513),  .da  se  naime  duž.  ulijevaju,  u 

sla'r 'V66’’  u  konslit'  *S°lUcH«do  omnium, eccle- 

d  ll  l  «  poboŽnos'  koji  vjeruju,  da  je  BI.  Dje- 

od  ,  “  P7°m  Ča,U  8,vara">a  1  utjelovljenja  u  tijelo  bila 

od  ljage  istočnog  grijeha  sačuvana  čista«  (D  B.  1100). 

L  e  o  XHI.  g.  1887  osudio  je  ovu  Rosminijevu  bludnju:  .Nije  protu- 
»kvlje  (non  repugnat),  da  se  ljudska  duž«  umnaža  rađanjem  tako,  da' 
pomiilja  da  ona  od  nesavršenog,  naime  od  sjetilnog  stupnja 
napreduje  k  savršenom,  naime  k  razumnom  ^upnjtČfĐ  B.  1910). 

\]  ‘?TA?ijn0i  iaSn°'  da  nauka  °  neposrednom  stvaranju  poje- 
mh  ljudskih  duša  nije  doduše  bila  neposredni  predmet  koje  sve.- 
ane  dogmatske  definicije,  no  sasvim  je  očito,  da  je  ona  sadržana  u 
omm  .slinama,  koje  treba  vjerovati  kao  objavljene  i  definirane. 

crkveno*  kraV"°  dcfiniran»'  iP»k  čini  sadržaj 

crkvenog  vjerovanja.  On.  j«  gotovo  članak  vjere- 
doci  prosima, 
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Odavde  dosljedno  slijedi,  da  je  spirituelni  g  e- 
neracijanizam  nauka  vrlo  blizu  krivovjerju  — 
haeresi  proximus. 

Dokazi; 

1.  —  Sv.  Pismo. 

a)Sv.  Pismo  ne  dajeapodiktičkii,  direktni  i  čvr- 
s  1 1  dokaz,  da  Bog  neposredno  stvara  pojedine 
duše.  Takav  nam  dokaz  pruia  Sv.  Pismo  samo  za  Adama  (Gen 

2,  7).  Za  ostale  ljude  Sv.  Pismo  nigdje  izričito  ne  kaže,  da  im  je  dušu 
stvorio  Bog.  Imade  mjesta,  gdje  se  za  duše  kaže,  da  su  od  Boga,  ali 
se  ondje  ne  određuje  pobliže  način,  kako  su  od  Boga.  Sv.  Pismo 
dakle  ne  daje  za  kreacijanizam  peremtomi,  završni,  neoborivi  dokaz, 
ali  ipak  kreacijanizam  nalazi  ondje  svoju  potvrdu  i  preporuku. 

«)  Prp  12,  7:  »Prah  se  neka  vrati  u  svoju  zemlju,  odakle  bijaše,  a  duh 
se  neka  vrati  k  Bogu,  koji  ga  je  dao«.  —  U  Mak  7,  22  govori  majka 
Makabejaca  svojim  sinovima:  »Niti  sam  ja  duh  i  dušu  darovala  vama, 
i  život,  i  udove  pojedinaca  nijesam  ja  sama  zglobila,  nego  Stvoritelj 
svijeta«. 

Iz  ovog  jednog  i  drugog  teksta  slijedi,  da  je  duša  ljudska  na  neki  po¬ 
sebni  način  od  Boga.  Vjerojatan  je  i  pače  sam  se  od  sebe  nadaje 
zaključak,  da  je  od  Boga  stvorena.  No  ipak  ne  zaključuje  se  nužno, 
da  je  duša  od  Boga  po  neposrednom  stvoriteljnom  činu,  što  bi  baš 
protiv  spirituelnog  traducijanizma  trebalo  jasno  dok&zati. 

£)  Mudr  15,  11:  »Jer  (čovjek)  ne  zna,  tko  ga  je  stvorio,  i  tko  mu  je 
udahnuo  {inspiravit)  dušu,  koja  djeluje,  i  tko  mu  je  usadio  životni 
dah«.  Djelovanje  dakle,  kojim  se  pojedine  duše  saopćuju  i  daju  lju‘ 
dima,  zove  se  jednako  kao  i  djelovanje,  kojim  je  Bog  Adamu  dao 
dušu  (inspiravit  —  udahnuo).  Budući  pak,  da  je  Adamova  duša  stvo¬ 
rena  neposredno,  zaključuje  se,  da  jednakim  načinom  nastaju  i  duše 
pojedinaca. 

?)  Sv.  Pismo  iznosi  indirektni  dokaz.  Naime  iz  raznih  mjesta  Sv. 
Pisma  dokazuje  se  nedvojbeno,  da  je  ljudska  duša  duhovna  i  bej 
smrtna.  Takva  pak  duša  dmade  svoj  dostatni  uzrok  samo  u  nepo¬ 
srednom  stvaralačkom  Božjemu  činu. 
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2.  —  Iz  tradicije. 

U  istočnoj  crkvi  predaja  je  općenita  i  neprekinuta,  da  Bog  nepo¬ 
sredno  stvara  dušu.  Isto  je  tako  bilo  i  na  zapadu  do  Pelagijeva  krivo¬ 
vjerja.  Zbog  Pelagijeve  nauke,  da  duša,  koju  je  Bog  stvorio,  ne  može 
imati  istočnog  grijeha,  nekoji  su  počeli  dvojiti  o  podrijetlu  duše.  No 
međutim  njihovo  mišljenje,  na  koje  ćemo  se  kasnije  obazrijeti,  ne  ruši 
dokaza  iz  tradicije. 

Sv.  oci  iznose  spomenutu  nauku  na  ovaj  način;- ^ 

a)  Oci  tvrde,  da  seduše  ne  šire  i  ne  prenose  od 
roditelja  na  djecu.  Sv.  Hilarije  (f  366):  »Kao  što  je 
po  sebi  (Božji  Sin)  sebi  uzeo  tijelo  iz  djevice,  tako  je  iz  sebe  sebi 
uzeo  dušu,  koju  i, dakako  potomcima  roditelja  ne  daje  čovjek«  (De 

Trin.  10,  22;  M  L.  10,  359  R  J.  875).  —  Sv.  Jeronim  (f  41Q)_ _ 

tumačeći  Prp  12,  7:  »A  duh  se  neka  vrati  k  Bogu,  koji  ga  je  dao«, 
kaže:  »žbog  čega  se  dosta  treba  podsmijevatl  onima,  koji  drže,  da  se 
usađuju  s  tjelesima  te  da  se  ne  rađaju  od  Boga  nego  od  roditeljskih 
tjelesa.  Budući  naime,  da  tijelo  ide  natrag  u  zemlju,  a  duh  se  vraća 

k  Bogu,  koji  ga  je  dao,  očito  je,  da  je  Bog  otac  duša,  a  nijesu  ljudi« 
(M  L.  23,  1112). 

L  a  k  t  a  n  c  i  j  e  (f  iza  317)  kaže:  »Tjo  također  može  doći  u  pitanje,  da 
Ii>  se  duša  rodi  iz  oca  ili  radije  i  zmajke  ili  pak  iz  jednog  i  drugog. 
Ništa  od  ovog  trojeg  nije  istinito,  jer  se  duša  ne  rada  ni  iz  jednog  ni 
drugog  (roditelja),  ni  iz  bilo  kojeg.  Tijelo  naime  može  se  roditi  iz 
tijela,  jer  se  nešto  donosi  iz  jednog  i  drugog;  iz  duše  ne  može  »(roditi 
se)  duša,  jer  iz  fine  i  nedokučive  (t.  j.  nematerijalne)  stvari  ništa  ne 
može  izaći.  Stoga  umnažanje  duša  (ratio  serendarum-  animarum)  pod- 
vrženo  je  jedinome  i  samome  Bogu«  i(De  opif.  Dei,  19;  M  L.  7,  13). 
Ambrozije  (f  397):  »Ni  iz  jednog  čovjeka  ne-  rađaju  se  duše« 
(De  Noa  et  arca  1.  4,  9;  M  L.  14,  366). 

b)  O  c  i  i  z  r  i  č  i  t  o  tvrde,  da  duše  bivaju  s  t  v  a  r  a*n  e  o  d 
Boga. 

S  v,  Hilarije:  »Svaka  je  duša  djelo  Božje,  a  rađanje  tijela  jest 
uvijek  iz  tijela«  (De  Trin.  10,  20;  M  L.  10,  358).  —  Const.  apost. 

5,  7,  19  (ca  400):  Bog  »u  utrobi  oblikuje  čovjeka  iz  malenog  sjemena 
i  usađuje  mu  dušu  stvarajući  je  iz  ništa«  (M  G.  1,  849;  R  J.  1232).  — 
Teodoret  (f  oko  458):  Bog,  »iz  predstojećih  tjelesa  oblikuje  živo- 
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tinjska  tjelesa,  i  iz  onog,  što  ne  bivstvuje,  stvara  duše,  nc  doduše 
sviju  živih  bića,  nego  samo  ljudi«  (De  curat.  graec.  affect,  scrm.  4; 
M  G.  83,  921 ;  R  J.  2146).  —  S  v.  Ć  i  r  i  1  A  1  e  k  s.:  »Majke  zemalj¬ 
skih  ljudi  služeći  naravi  kod  rađanja  nose  u  utrobi  tijelo  . . .  Bog  pak 
u  tjelešce  ulijeva  duh,  na  način,  koji  je  njemu  poznat;  on  naime  u 
njemu  oblikuje  duh  čovječji,  kako  kaže  prorok  (Zah  12,  t)  (Epist.  1; 
M  G.  77,  22).  —  Sv.  Ivan  Zlatousti  (f  407):  »Niti  ikog  duša 
priznaje  za  oca  osim  onog,  kojeg  je  voljom  stvorena«  (Homil.  23).  — 
S  v.  Grgur  N  a  z.  (f  389/90):  »Duša  pak  jest  duh  svemogućeg 
Boga,  koji  izvana  ulazi  u  zemljanu  »napravu«  (figmentum).*;  (In  laud. 
Virg.  v.  394  si;  M  L.  37.552). 

c)  Oci  iznose  nauku  o  stvaranju  duša  ne  kao  fi¬ 
lozofsko  mišljenje  nego  kao  bogoslovnu  zasad  u. 
S  v.  Jeronim  >(t  419):  »Kain  i  Abel,  prvi  iz  prvih  ljudi,  odakle 
su  imali  duše?  A  zatim  kakvi  se  pripisuju  počeci  duša  za  sav  rod 
ljudski?  Da  li  iz  rasadišta  (ex  traduce)  .  . .  da,  kao  što  se  tijelo  iz 
tijela,  tako  da  se  i  duša  rodi  iz  duše?  Ili  su  razumne  naravi  iz  želje  za 
tjelesima  malo  po  malo  popadale  na  zemlju,  te  su  najposlije  također 
povezane  s  ljudskim  tjelesima.  Ili  doista  (što  je  crkveno  mišljenje), 
po  riječima  Spasiteljevima:  Otac  moj  dosada  radi,  i  ja  radim  (Iv  5, 
17);  i  po  onom  Lsaije:  koji  oblikuje  duh  čovječji  u  njemu;  i  u  psal¬ 
mima:  koji  po  pojedincima  gradi  srca  njihova  (iPs  32,  15),  svaki  dan 
Bog  stvara  duše,  kojeg  htjeti  znači  učiniti,  i  ne  prestaje  bitj^  stva- 

*  ratelj«  (C.  Joh.  hierosol.  n.  32;  M  L.  23,  377).  —  Genadije  Mar- 
s  e  1  j  s  k  i  (f  561)  ubraja  među  crkvenu  nauku,  »da  se  samo  tijelo 
spolnom  vezom  sije  .  .  .  Kad  je  već  oblikovano  tijelo,  da  se  stvara 
i  ulijeva  (duša),  da  u  utrobi  živi  čovjek,  koji  sastoji  iz  duše  i  tijela« 
i(De  eccles.  dogm.  c.  14.;  M  L.  58,  984;  R  J.  224).  — Sv.  Bernardo 
je  ono,  što  je  Genadije  izrekao  riječima,  da  se  duša  »stvara  i 
ulijeva,  creari  et  infundi«,  izrazio  formulom,  koja  je  kasnije  postala 
ooćenitom  među  bogoslovima:  »rationalis  creatura  .  .  .  creando  immi- 
titur,  immitendo  creatur  —  razumna  duša.  .  .  .  stvaraniem  se  usađuie, 
us^đivanjem  se  stvara«  (De  nativ.  Dom.  Serm.  2  n  6;  M  L.  183,  122). 

d)  Naukom  o  stvaranju  duša  osvjetljuju  oci  maj¬ 
činstvo  BI.  Dj.  Marije. 

S  v.  Ć  i  r  i  1  A  1  e  k  s  (i  444):  »No  ova  tajna  utjelovljene  Riječi  imade 
neku  srodnost  s  ljudskim  rodom.  Kad  majke  zemaljskih  ljudi  pomažu 
naravi,  da  rađa,  nose  u  utrobi  meso,  koje  rastući  lagano  u  vremen¬ 
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skini  odsjecima  i  napredujući  pomalo  tajnim  nekim  Stvoriteljevi^ 
djelovanjima,  privedeno  do  savršenosti  prima  konačno  ljudski  oblik. 

U^eva  .tjelefcu  duh,  na  način,,  koji  on  poznaje:  oblikuje 
naime  duh  čovječji  u  njemu,  kako  kaže  prorok  (Zah  12,  1).  No  drugo 
>e  bit  (ratio)  mesa,  a  drugo  duše.  I  premda  one  postaju  majke  samo 
zemaljskih  tjelesa,  ipak  se  ne  kaže,  da  rađaju  samo  jedan  dio,  nego 
sve,  sto  je  složeno  iz  duše  i  tijela.  Nitko  naime,  da  se  stvar  osvijetli 
primjerom,  ne  će  reći,  da  je  Elizabeta  rodila  samo  tijelo,  a  ne  i  dušu: 
rodila  je  naime  Krstitelja  oduhovljenog  (animatum)  i  čovjeka  kao 
jednog  iz  dvoga,  iz  tijela  i  duše:  tako  treba  da  mislimo,  da  se  je  do* 
godilo  i  u  porodu  Emanuelovu«  (Epist.  1;  M  G.  72,  21).  —  Na  drugom 
opet  mjestu  govori  ovako:  »Rađa  se  naime  bez  dvojbe  tijelo  od  tije- 
a,  i  onaj  stvoritelj  sviju  stvari,  učini,  da  (tijelo)  bude  oduhovljeno 
(animatum)  na  način  i  po  osnovi,  koju  on  pozna.  No  ipak  žena,  koja 
rodi,  premda  je  začetnica  samo  tijela,  drži  se,  da  je  rodila  čitavog 
čovjeka,  iz  duše  i  tijela,  velim,  premda  za  opstojnost  duše  nije  od 
sebe  ništa  pridonijela.  Tako  je  također  u  BI.  ljevici«  (Adv.  Nest.  1 
1,  c.  4jM  G.  76  37).  —  S  v.  Atanazije  (f,  373):  »Kao  što  naime 
Izak  rođen  iz  Abrahama,  jest  samo  tijelo,  no  svaki  od  nas  rođeni 
jest  čovjek  iz  čovjeka,  ne  zato,  što  bi  razumna  duša  rodila  drugu 
razumnu  dušu,  premda  je  čovjek  sastavljen  iz  razumne  duše  i  tijela 
i  tako  onog,  koji  je  rođen  iz  Marije,  nazivam  Bogom,  sjedinjenim  na-" 
ime  s  dušom  i  tijelom«  (Dial.  4  n.  6;  M  G.  1260). 

d-  Iz  nauke  katoličkih  bogoslova. 

Njihovo  je  naučavanje  o  neposrednom  stvaranju  duše  bilo  u  Crkvi 
jednodušno  i  neprekinuto. 

ombardo  (fll64):  »Kao  što  je  tijelo  žene  prenešeno  (tra* 
uctum)  iz  tijela  muža,  tako  su  neki  držali,  da  je  njezina  duša  rasplo- 
ena  od  muzevljeve  duš,e,  te  da  su  sve  duše  osim  prve  iz  rasadišta  (de 
raduce)  kao  tjelesa.  Drugi  su  pak  držali,  da  su  sve  duše  od  početka 
zajedno  stvorene.  Katolička  pak  Crkva  uči,  da  duše  nijesu  proizvedene 
m  zajedno  ni  iz  rasadišta  {ex  traduce),  nego  da  se  u  tjelesa,  koja  su 
zasijana  i  oblikovana  prilegom,  ulijevaju  i  ulijevanjem  stvaraju« 
(bent  L  2,  dist.  28.  n.  8.;  M  L.  192,  686).  —  A  1  b  e  r  t  V  e  1  .  (f  1280): 

'*  a.  1  ,duSa  12  rasadišta  (ex  traduce)  ijedna  iz  druge,  kao  što  je 
.  rođ  krivovjeraca  rekao?  Govorili  su  naime,  da  je  duša  tako 

iz  duše,  kao  što  je  tijelo  iz  tijela«  —  Odgovara:  »Treba  reći,  da  duša 
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nije  ni  na  koji  način  iz  rasadišta  fex  traduce),  jer  kad  bi  bila  iz  rasa¬ 
dišta  (ex  traduce),  ne  bi  bila  stvorena  od  (Boga,  nego  bi  postala  iz 
nečesa.  To  je  protiv  Pisma  u  Ps  32,  gdje  se  kaže;  Koji  je  po  poje¬ 
dincima  sazdao  srca  njihova!  Ovdje  se  naime  srce  stavlja  mjesto 
duše,  zato,  što  je  srce  sijelo  duše«  (Summa  theol.  p.  2  tr.  12  q.  72 
membr.  3).  —  Sv.  Toma  (f  1 274) :  »U  ovom  pitanju  u  starini  su 
razni  razno  govorili.  Neki  su  naime  govorili,  da  se  duša  djeteta  ras¬ 
plođuje  iz  duše  roditelja,  kao  što  se  i  tijelo  rasplođuje  iz  tijela.  Drugi 
su  pak  govorili,  da  se  sve  duše  napose  stvaraju,  no  tvrdili  su,  da  su 
one  od  početka  bile  zajedno  stvorene  izvan  tjelesa  i  poslije  se  zdru¬ 
živale  sa  zasijanim  tjelesima  i  to  po  nekima  vlastitim  pokretima  vo¬ 
lje,  a  po  drugima  po  Božjoj  zapovijedi  i  djelovanjem.  No  premda  su 
se  ova  mišljenja  neko  vrijeme  držala  i  dvojilo  se,  koje  je  istinitije,  .  . . 
ipak  su  prva  dva  poslije  sudom  Crkve  osuđena,  a  treće  odobreno« 
(De  pot.  q.  3  a  9).  —  Sv.  Bonaventura  ft  1274):  »Jest  i  drugi 
način  govorenja,  da  je  proizvođenje  duša  po  prenošenju  (per  tra- 
ductionem),  da  se  duša  prenosi  (traducatur)  iz  duše,  kao  tijelo  iz 
tijela,  i  kao  što  se  od  jedne  svjetiljke  zapale  mnoge,  tako  da  se  od 
jedne  duše  svojim  umnažanjem  bez  umanjenja  oživljuju  mnoga  tje¬ 
lesa;  o  ovom  su  nekoć  dvojili  i  katolički  raspravljači,  a  najviše  Au- 
gustin  . . .  Treći  je  način  govorenja  katolički  i  istinit,  da  se  duše  ne  ra¬ 
đaju  fnon  seminantur),  nego  se  u  oblikovana  tjelesa  od  Boga  stvaraju 
i  stvaranjem  ulijevaju«  ifln  2  dist.  18  a.  2  q.  3).  —  Durando  (f 
1534):  »Treba  znati,  da  po  suvremenim  učiteljima  nema  raspravljanja 
o  zaključku.  Svi  naime  kažu,  da  je  ljudska  duša  nerođena  i  ne- 
skvarljiva  ^In  2  dist.  18  q.  3  n.  4). 

Tako  govore  i  drugi. 

4.  —  Iz  razuma. 

JKad  bi  ljudske  dulše  proizlazile  od  roditelja,  zacijelo  bi  izlazile  ili 
iz  tijela  ili  iz  duše.  No  ne  može  se  dopustiti  ni  jedno  ni  drugo.  Ne 
može  se  reći,  da  izlaze  iz  tijela,  jer  je  razumno  počelo  u  čovjeku, 
duša,  nešto,  što  po  biti  nadilazi  materiju  te  se  stoga  ne  može  razviti 
i  rađati  iz  materijalnog,  tvornog  sjemena,  budući  da  nikad  ne  može 
više  savršenosti  biti  u  učinku  nego  u  uzroku,  koji  ga  je  proizveo. 
Dječja  duša  ne  može  izlaziti  niti  iz  duše  roditelja.  Ne  može  iz  nje  izla¬ 
ziti  stvaranjem,  jer  stvaranje  iziskuje  neizmjernu  silu,  koje  nema 
roditeljska  duša  nego  samo  Bog.  Ne  može  iz  nje  izlaziti  istjecanjem, 
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emanacijom,  jer  je  roditeljska  duša  jednostavna,  bez  dijelova,  pa  se 
iz  nje  ne  može  ništa  otrgnuti  i  odijeliti.  Budući  dakle  da  roditelji  ne 
mogu  ni  rađati  ni  stvorili  duše,  slijedi,  da  je  stvara  Bog. 

Napomene:  1.  Sv.  Augustin  i  neki  sv.  oci  u  odnosu  prema  traducija- 
nizmu  ili  generacijanizmu. 

Medu  sv.  očima  nije  bilo  nikog,  koji  bi  sigurno  branio  traducijanizam 
ili  generacijanizam. 

No  kad  je  nastao  pđagijanizam,  koji  je  poricao  istočni  grijeh,  nekoji 
su  od  njih  počeli  sumnjati,  da  li  je  duša  stvorena  od  Boga.  Držali 
su  naime,  da  se  po  nauci  ublaženog  spirituelnog  traducijanizma  bolje 
može  protumačiti  istočni  grijeh,  koji  rađanjem  prelazi  na  sve  ljude. 

Prvi  je  sumnju  potaknuo  s  v.  Augustin.  Sklonost  prema  gene- 
racijanizmu  nesumnjivo  su  pokazivali  Teodor  Abukurra  (f 
oko  820)  {108),  M  a  k  a  r  i  j  e  (109)  (t  oko  399)  iGrgurNiški  (110). 
Razlog  kolebanja  sv.  Augustina  bio  je  taj,  što  su  uz  kreacija- 
nizam  napadno  pristajali  pelagijevci,  da  se  pomoću  njega  uspješnije 
bore  protiv  istočnog  grijeha.  Zaključivali  su  naime  ovako:  Iz  Božje 
ruke  ne  može  izaći  ništa  okaljana  i  grješna.  Budući  pak  da  je  dječja 
duša  neposredno  stvorena  od  Boga,  ne  može  na  njoj  biti  kod  rođe¬ 
nja  ništa  grješna.  Budući  da  sv.  Augustin  nije  znao  riješiti  pelagi- 
jevskog  prigovora,  da  i  kraj  neposrednog  stvaranja  može  duša  imati 
na  sebi  istočni  grijeh,  pristao  je  uz  traducijanizam,  dopuštajući  mo¬ 
gućnost  nekog  duhovnog  sjemena  (semen  ineorporeum),  iz  kojeg  se 
kod  začeća  na  nama  neshvatljiv  način  razvije  dječja  duša.  I  budući 
da  je  i  ona  rođena,  prima  od  roditelja  istočni  grijeh,  koji  prelazi 
rađanjem. 

No  sv.  Augustin  je  bio  odlučno  protiv  materijalnog  traducija¬ 
nizma:  »Oni,  koji  tvrde,  — -  kaže  on  —  da  se  duše  množe  iz  jedne, 
koju  je. Bog  dao  prvom  čovjeku,  te  kažu,  da  se  one  tako  iz  roditelja 
izvode,  ako  slijede  Tertulijanovo  mišljenje,  zacijelo  hoće,  da  su  one 
ne  dusi,  n^go  tjelesa  i  da  nastaju  iz  tjelesnog  siemena  (ex  corpulentis 
seminibus):  tko  može  od  toga  što  opakije  reći?«  (Ep.  190,  4,  14;  R  J. 
2448;  M  L.  33,  861).  -  -  -  • 


(108)  Om-sc.  M  G.  97.  1587. 

(109)  Hom.  30.  n.  1;  M  G.  34.  722.  ., 

(110)  De  Opit.  hom.  c.  29;  M  G.  44,  235. 
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Kraj  toga  treba  reći,  da  sv.  Augustin  nije  bio  nikad  odlučni 
protivnik  kreacijanizma,  što  više,  on  otvoreno  kaže,  da  bi  tu  nauku 
prihvatio,  kad  ne  bi  postojala  teškoća  iz  istočnog  grijeha.  Piše  naime 
s  v.  Jeronimu,  velikom  poborniku  kreacijanizma,  ovako:  »Sto¬ 
ga  ono  mišljenje  o  stvaranju  novih  duša,  ako  ovu  preutemeljenu  vjeru 
(o  istočnom  grijehu)  ne  pobija,  neka  bude  i  moje,  ako  pobija,  neka 
ne  bude  ni  tvoje.  —  Evo  hoću,  da  ono  mišljenje  bude  moje,  no  potvr¬ 
đujem,  da  još  nije«  (Ep.  166,  8,  25;  M  L.  33,  731 ;  R  J.  1441).  Odavde  je 
očito,  da  se  na  Augustina  kao  svjedoka  tradicije  ne  može  pozivati  ni 
za  kreacijanizam  ni  protiv  njega. 

Dakako  veliki  ugled  s  v.  Augustina  bio  je  razlog,  da  je  i  u 
kasnijim  vjekovima  ostalo  neko  kolebanje.  Tako  kod  njegova  uče¬ 
nika  Fulgencija  (111)  te  Grgura  Velikog  (112). 

Nesigurnost  je  djelomično  trajala  do  vremena  sv.  Anzelma, 
osnivača  skolastike.  Konačno  su  utrli  put  kreacijanizmu  časni  M  o  - 
n  e  t  a  (113)  (t  oko  1250),  a  napose  s  v .  Toma,  koji  je  generacija- 
nizam  nazvao  krivovjerstvom:  »Krivovjerje  je  reći,  da  se  razumna 
duša  prenosi  sa  sjemenom«  (S.  th.  I.  p.  q.  118  a  2).  Veliki  pristaše 
kreacijanizma  bili  su,  kao  što  smo  vidjeli,  i  Tomini  predšasnici  Pe¬ 
tar  Lombardo  (114)  i  Albert  Veliki  (115). 

2.  —  Razlika  u  stvaranju  duše  prvih  ljudi  i  njihovih  potomaka. 

Ta  razlika  stoji  u  tome,  što  je  Bog  stvarajući  duše  prvih  ljudi  Ada¬ 
ma  i  Eve  bio  u.  dvostrukom  obziru  neovisan.  Ponajprije  bio  je  ne¬ 
ovisan  od  bilo  koje  stvorene  volje  i  od  bilo  kojeg  uvjeta,  koji  bi  mu 
postavilo  koje  biće.  Nitko  ničim  nije  mogao  prisiliti  Boga,  da  stvori 
duše  Adama  i  Eve.  Nadalje,  bio  je  neovisan  od  sudjelovanja  bilo 
kojeg  drugog  stvorenog  uzroka.  Stvaranje  pak  duša  potomaka  Ada¬ 
ma  i  Eve  jest  u  jednom  i  drugom  obziru  uvjetovano.  Bog  naime  ne 
će  da  stvara  njihovih  duša  bez  sudjelovanja  roditelja.  Samo  onda  i 
ondje,  gdje  su  roditelji  spremili  materiju,  hoće  on,  da  u  nju  stvara  i 
ulijeva  dušu. 


(111)  De  verit.  praedest.  et  grat.  III,  18. 

(112)  Ep.  53  ad  Secundinum;  M  L.  77,  290. 

(113)  Adv.  Cathar.  U,  4. 

(114)  Sent.  2  dist.  17  q.  3. 

(115)  6V  theol.  p.  2  q.  12  inembr.  3. 
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3-  Roditelji  su  u  istinitom  i  strogom  smislu  riječi  začetnici,  roditelji 
ne  samo  tijela  nego  naprosto  čovjeka. 

Roditelji  svojim  stvaralačkim  činom  unose  u  tjelesnu  supstanciju 
takve  promjene,  koje  po  naravi,  po  zakonu,  koji  je  Bog  sam  odre¬ 
dio,  traže  ulijevanje  nematerijalne,  netvame  životne  forme,  duše. 
Roditelji  spremaju,  ddsponiraju  materiju  tako,  da  ona  traži  ulijevanje 
duše.  Roditelji  su  dakle  dispozitivni,  pripravni  uzrok  stvaranja  i  uli¬ 
jevanja  duše.  Oni  doduše  ne  stvaraju  same  duše,  ali  postavljaju  uvje¬ 
te,  dispoziciju,  raspoloženje,  koje  po  naravi  nužno  traži  stvaranje 
duše.  Njihov  dakle  čin,  ako  je  materija  valjano  pripravljena,  nužno 
sa  sobom  donosi  stvaranje  duše.  Bog  će  to  učiniti  nuždom,  kojom 
je  nužno,  da  sam  bude  vjeran  zakonima,  koje  je  postavio.  Rađanje 
cfakle  kao  roditeljski  čin  završava  se  u  proizvođenju  pripravnosti 
ili  dispozicije  materje,  koja  kao  svoju  formu,  koja  je  imade  obliko¬ 
vati,  traži  ulijevanje  razumne  duše.  No  ovo  je  dosta,  da  se  za  rodi¬ 
telje  može  reći,  da  u  istinskom  i  pravom  smislu  rađaju  čitavog  čo¬ 
vjeka.  Onaj  naime,  koji  snagom  rađanja  proizvodi  ono,  što  po  naravi 
traži  neki  određeni  lik  ili  formu  oblikovauja,  jest  po  sebi  uzrok  i 
samoga  oblikovanja.  Jer  su  dakle  roditelji  snagom  svoga  rađanja 
po  sebi  uzrok,  da  materija  bude  oblikovana  ljudskom  dušom,  stoga 
su  oni  po  sebi  uzrok,  zašto  postoji  čovjek  i  ljudska  osoba,  ili  na¬ 
prosto,  oni  su  roditelji  čitavog  čovjeka. 

•  *  n 

M  e  n  7.  e  I,  Traducianlsmus  an  creatianismus;  D  i  e  k  a  m  p-H  o  f  f  ma  n  n,  II.  129  si. 
Lercher,  II.  315—319;  Beraza,  N.  dj.  500—526;  P.  .Parentc,  N.  dj.  90; 
Lahousse,  De  Deo  creante  et  elevante,  205 — 214;  Donat,  Psvchologia,  426 
si.;  C  h.  Pesch,  III.  100  si.;  B  o  y  «  r,  i\.  dj.  145.;  Po  h  1  e-G  i  e  r  e  ns,  I.  422  si. 

§  16.  POJEDINE  LJUDSKE  DUŠE  STVARA  BOG  ONDA,  KAD 
SE  SJEDINJUJU  S  TJELESIMA.  ONE  DAKLE  NE  BIVSTVUJU 
PRIJE  NEGO  SU  ULIVENE  U  TJELESA. 

U  vezi  s  postavljenom  tvrdnjom  iznijet  ćemo  najprije  kriva  mišlje¬ 
nja,  zatim  nauku  Crkve  i  konačno  dokaze. 

1.  —  Kriva  mišljenja. 

U  pitanju,  kad  Bog  stvara  dušu,  imade  više  krivih  mišljenja,  no  svi¬ 
ma  je  zajedničko  to,  da  uče,  da  je  Bog  stvorio  dušu  prije,  nego  je 
ulivena  u  tijelo.  Ta  kriva  mišljenja  o  predbLstvovanju  ili  preegzi- 
stenciji  duša  jesu; 
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a)  Apsolutni  preegzistencijanizam,  koji  uči,  da  duša 
lbivstvuje  prije  nego  je  ulivena  u  tijelo.  Imade  dva  oblika: 

a)  Platonički  ili  opori  preegzistencijanizam  uči, 
da  su  sve  ljudske  duše  u  početku  stvorene  o<d  Boga  zajedno  s  anđe¬ 
lima  kao  čisti  dusi.  Zamrzivši  nebeska  dobra,  koja  su  uživale  i  po¬ 
čevši  ljubiti  zemaljska,  one  su  zgriješile.  Zato  su  zbog  kazne  i  radi 
čišćenja  poslane  u  tjelesa. 

Ovu  je  nauku  učio  Plato.  Iza  njega  O  r  i  g  e  n  {1 16)  te  P  r  i  s  c  i- 
1  i  j  a  n,  koji  je  kraj  toga  držao,  da  duše  nijesu  od  Boga  stvorene 
nego  iz  njega  proistekle. 

£)  Ublaženi  preegzistencijanizam  (praeexistentianis- 
mus  mitigatus)  uči,  da  su  sve  duše  stvorene  zajedno  s  anđelima 
ili  barem  šesti  dan  stvarala,  no  u  tjelesa  nijesu  poslane  zbog  kakvog 
grijeha,  nego  ili  zbog  Božjeg  određenja  ili  zbog  njihove  volje,  da  se 
sjedine  s  tjelesima. 

Jedni  pristaše  tog  preegzistencijanizma  uče,  da  su  te  duše  stvorene 
bez  ikakvog  obzira  na  tjelesa.  Danas  tu  nauku  uče  t.  zv.  m  o  r  m  o  - 
n  i .  Drugi  opet  uče,  da  su  duše  stvorene  u  određenom  broju,  koji 
odgovara  budućim  tjelesima.  Tako  su  učili  neki  hebrejski  rabini  (117), 
da  ne  budu  prisiljeni  reći,  da  je  Bog  iza  sedmog  dana  nešto  novo 
stvorio.  Učili  su  tako  i  neki  katolici  za  vrijeme  sv.  Jeronima. 
Novi  je  oblik  toj  nauci  dao  Leibniiz  učeći,  da  je  Bog  sve  duše 
stvorio  šesti  dan  i  to  s  onom  dušom,  koju  je  udahnuo  Adamu,  tako, 
da  su  sve  duše  u  njoj  uključene  te  su  s  Adamom  dosljedno  sve  sa¬ 
griješile.  Te  su  duše  bivstvovale  u  sjemenu  prvog  čovjeka,  koji  ih  je 
rađanjem  svojim  sjemenom  prenio  na  svoju  djecu,  ova  na  svoju  i  t.  d. 
Slično  uči  L  o  t  z  e  . 

b)  Re  lativni  preegzistencijanizam  (Metempsi- 
hizam  ili  metemsomatizam  ili  paling.  enizam)  uči 
seljenje  duša  i  reinkarnaciju. 

U  starini  držali  su  ovako  Indijci,  Kinezi,  Perzijci,  Egipćani,  stari  Ger¬ 
mani  i  Slaveni.  Općenito  uče  tako  svi,  koji  drže,  da  duše  istječu  iz 
Boga  (emasnacija)  ili,  da  se  ne  razlikuju  od  Boga  (panteizam). 

Od  Egipćana  uzeli  su  tu  bludnju  Pitagora,  Plato,  i  drugi  grčki 
filozofi,  koje  su  slijedili  Porfirije,  Plotin.  Zatim  o  r  i  g  e  n  i-. 


(116)  TJfQi  v  i.  S.  C.  1  II.  4;  ,M  (i.  11,  1/3  Si'. 

(117)  Isp.  Rabbi  Saloinon,  Ccrnment.  Dcutcr.  c.  23. 
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sti,  maniheji,  priscilija  ništi,  katari.  Tu  nauku  šire 
danas  spiritisti,  teozof  i  i  antroposofi. 

Prihvatili  su  je  također  Kant,  S  c  h  e  1  1  i  n  g,  Steffens,  koji 
sklionost  na  zlo  hoće  ,da  protumače  iz  grješnog  čina  volje,  koji  se  je 
u  njoj  zbio  prije  našeg  iskustva. 

M,eđu  očima,  čini  se,  da  su  pod  uplivom  Platona  i  Origena 
uz  ovu  bludnju  pristajali  JNemezije  (119),  Ivan  Jeruzal.  <(  1 20). 
Ovu  bludnju  slijedili  su  i  Skot  Eriugena  i  Bernard  car- 
,  .  notensis. 

/ 

f 

>  -V  # 

c)  T.  zv.  pomiješani  preegzistencijanizam  (prae^ex. 
mixtus)  uči  i  selenje  duša  i  njihovo  stvaranje  prije  nego  su  došle  u 
tjelesa. 

2.  —  Nauka  Crkve.  ^ 

a)  Platonički  ili  opori  apsolutni  preegzistencija¬ 
nizam  osuđen  je  od  Crkve  kao  krivovjerje.  Osudila  ga  cari¬ 
gradska  sinoda  g.  543,  čiji  su  kanoni  potvrđeni  od  pape  Vigi- 
lija  {540 — 655),  Među  »kanonima  protiv  Origena«  glasi  kan.  1:  »Ako 
tko  kaže  ili  vjeruje,  da  ljudske  duše  predbivstvuju  ...  te  su  zbačene 
u  tjelesa  kazne  radi:  osuđen  je«  (D  B.  203).  —  Sabor  u  Bragi 
g.  561  osudio  je  priscilijanizam,  u  koliko  uči  predbivstvovanje  duša: 
»Ako  tko  kaže,  da  su  ljudske  duše  prije  u  nebeskom  stanovanju  sa¬ 
griješile  i  zbog  toga  zbačene  u  ljudska  tjelesa  na  zemlji,  kako  kaže 
Priscilijan  —  neka  je  osuđen«  {iD  B.  326). 

b)  Ublaženi  preegzistencijanizam  nije  u  skladu  s  ri¬ 
ječima  sabora  1  a  t.  V.,  koji  osuđuje  sve,  koji  uče,  »da  je  razumna 
duša  smrtna,  ili  jedna  u  svim  ljudima .  . .  budući  da  je  ona  i  besmrtna, 
i  prema  mnoštvu  tjelesa,  kojima  se  ulijeva,  pojedinačno  umnožljiva,  i 
umnožena,  i  treba  da  bude  umnožena«  (D  B.  738). 

c)  Nijedan  ni  drugi  preegzistencijanizam  nije 
u  skladu  s  naukom  koncila  u  Vienni  o  sastavu  du¬ 
še  i  tijela,  po  kojem  nastaje  biće  po  naravi  jedno.  tKad  bi  naime 
duša  predbivstvovala,  sačinjavala  bi  s  tijelom  ne  jedno  po  sebi,  po 
naravi,  nego  jedno  u  nekom  obziru,  per  accidens  (D  B.  480). 

(118)  Epist.  126  n.  1. 

(119)  De  natura  hom.  c.  2  (M  (1.  40,  536). 

(120)  Kod  sv.  Jeronima,  ep.  371;  M  L.  30,  165,  si. 
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đ)  Relativni  preegzistencijanizam,  koji  uči  seo¬ 
bu  duša,  jest  krivovjerje.  Osuđen  je  raznim  definicijama 
o  posebnom  pojedinačnom  sudu,  koji  čeka  svakog  čovjeka  odmah  iza 
smrti  i  iza  kojeg  duša  ide  ili  u  nebo  ili  u  čistilište  ili  u  pakao. 

Dokazi; 

1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

ži)  Protiv  apsolutnog,  oporog,  preegzistencija- 
n  i  z  m  a  govori:  a)  -Gen  2,  7:  »I  načini  Gospod  Bog  čovjeka  od  gliba: 
zemaljskoga  i  nadahnu  mu  u  lice  duh  životni  i  posta  čovjek  duša 
živa«.  —  Po  ovim  riječima  Bog  je  u  isto  vrijeme  oblikovao  tijelo  prvog 
čovjeka  i  stvorio  njegovu  dušu.  To  je  očito,  jer  onaj  Božji  čin,  kojim 
Bog  udahnjuje  duh  u  tijelo,  pretpostavlja  već  oblikovano  tijelo.  Udah- 
njivanje  duha  slijedi,  ako  ne  vremenski,  a  ono  barem  po  naravi  iza 
oblikovanja  tijela.  !  j 

P)  Nadalje  stvorivši  sva  stvorenja,  a  na  koncu  čovjeka,  -»Bog  pogleda 
sve,  što  je  stvorio,  i  bijaše  veoma  dobro«  (Gen  1,  31).  No,  kako  bi  se 
čovjek  mogao  nazvati  veoma  dobar,  kad  bi  njegova  duša  za  kaznu 
morala  biti  zatvorena  u  tijelo. 

Slijedi  dakle,  da  Adamova  duša  nije  stvorena  prije,  a  onda  zbog  gri¬ 
jeha  zatvorena  u  tijelo.  Što  vrijedi  za  Adama,  vrijedi  i  za  njegove 
potomke. 

f)  Umnažanje  ljudi  plod  je  Božjeg  blagoslova:  »Rastite  i  množite  se 
i  napunite  zemlju«  (Gen  1,  28).  —  No  kad  bi  duše,  koje  bi  bile  već 
prije  stvorene,  zbog  grijeha  morale  za  kaznu  ući  u  tjelesa,  onda  to 
umnažanje  ne  bi  bilo  plod  Božjeg  blagoslova  nego  prokletstva, 

&LSv.  Pavao  kaže:  »Zato,  kao  što  po  jednom  čovjeku  ude  na  svijet 
gri;eh  i  po  grijehu  smrt,  i  tako  smrt  prijeđe  na  sve  ljude  — «  (Rim, 
512)  Grijeh  je  dakle  došao  na  svijet  po  jednom  čovjeku  (Adamu),’ 
a  nijesu  duše  predbivstvovale,  zatim  zgriješile  i  zbog  grijeha  ušle 
u  tjelesa. 

e)  Isti  Pavao  kaže:  »Jer  dok  se  još  nisu  rodili  (Ezav  i  Jakov),  ni  uči¬ 
nili  ni  dobra  ni  zla,  da  ostane  odluka  Božja  po  izboru,  koja  ne  stoji 
do  diela,  nego  do  onoga,  koji  poziva,  bilo  joj  (Sari)  je  rečeno,  da  će 
stariji  služiti  mlađemu«  (Rim  9.  11.  12).  Očit'-'  ie,  da  Ezav  i  Jakov  prije 
rođenja  nijesu  učinili  ništa  zla.  Nijesu  dakle  zbog  grijeha  njihove 
duše  ušle  u  tjelesa. 
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b)  Protiv  apsolutnog  ublaženog  preegzistenci- 
janizma  donosi  Sv.  Pismo  ne  direktni  nego  indi¬ 
rektni  dokaz  tekstovima,  kojima  se  dokazuje, 
da  je  duša  forma  ili  lik  tijela. 

Duša  i  tijelo  naime  dva  su  naravna  dijela,  određena  na  to,  da  jedan 
kao  tvar,  a  drugi  kao  lik,  forma,  sačinjavaju  jednu  narav  i  jednu 
osobu.  No  apsurdno  je  reći,  da  je  jedan  dio  jednog  istog  naravnog 
bića  proizveden  na  početku  svijeta,  a  drugi  dio  nastaje  sada  ili  pače 
na  koncu  svijeta. 

c)  Dokaz  protiv  relativnog  preegzistencijani- 
zma  donosi  Sv.  Pismo  tekstovima,  u  kojima  se 
vidi,  da  odmah  iza  smrti  dolazi  sud  (Lk  16,  22;  Dj 

1,  25;  Ctk  7,  9;  2  Kor  5,  10),  i  da  će  ljudi  uskrsnuti  u  istim  tjelesima, 
koja  sada  imadu  (2  Mak  7,  1  si.;  Mt  22,  28;  Rim  8,  7).  Gdje  dakle 
duša  s  tiielom  dobije  stalno  i  određeno  mjesto,  tu  nema  više  moguć¬ 
nosti  seljenja. 

2.  —  Iz  sv.  otacđ. 

Sv,  oci  ustali  su  protiv  svih  oblika  preegzistencijanizma. 

Petar  Aleksandrijski.  (f  311)  napisao  je  knjigu  protiv  Ori- 
genove  bludnje  (122).  Tu  je  bludnju  također  na  široko  pobijao  M  e- 
todije  Filipl-anski  (123).  —  Grgur  N  a  z.  (j;  389):  »Bojim 
se,  da  kome  ne  dođe  i  bezumno  mišljenje,  kao  da  je  duša  drugdje  ne¬ 
gdje  boravila  i  iza1  toga  privezana  ovom  tijelu  .  ,  .  Ovo  misliti  odviše 
je  bezumno  i  necrkveno«  (Or.  37,  15;  R  J.  1004). 

Grgur  Niški  (f  394):  »Bilo  je  pitanje,  da  li  su  duše  bivstvo- 
vale  prije  tjelesa,  kada  i  kako  nastaju  .  ,  .  Ako  se  naime  dopusti,  da 
duša  živi  priie  tijela  .  .  .,  posve  je  nužno  držati,  da  vrijede  bezumna 
mišljenja  onih,  koji  zbog  grijeha  useljuju  duše  u  tjelesa.  —  Ostaje 
dakle  uzeti  jedan  i  isti  početak  bivstvovanja  i  duše  i  tijela«  (De  anima 
et  resurr;  M  G.  46,  125;  R  J.  1058).  —  Sv.  Augustin  govori 
o  nerođenoj  djeci:  »Znademo,  da  oni,  koji  se  još  nijesu  ro¬ 
dili,  ništa  ni  dobra  ni  zla  ni;esu  radili  u  svome  životu,  niti  su  po 
zaslugama  prijašnjeg  kakvog  života,  kojeg  kao  svojeg  vlastitog  po- 

(122)  De  ornima  et  corpore;  M  G.  18,  520  si. 

(123)  Dc  resurr.  1,  29  si. 
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jedinci  nijesu  mogli  imati,  došli  u  bijede  ovog  života«  (Epist.  217 
ad  Vitak  5,  16;  RJ.  1456;  M  L.  33,  984).  —  Ć  i  r  i  1  A  1  e  k  s  .  :  »Da 
je  pak  najbezumnije  misliti,  da  duša  bivstvuje  prije  tijela  i  da  se  ona 
zbog  prijašnjih  grijeha  šalje  u  zemaljska  tjelesa,  .  . .  kušat  ćemo  do¬ 
kazati«  i(In  Joan.  1,  9;  R  J.  2105;  M  G.  73,  133). 

No  sv.  oca  osuđuju  i  blaži  preegzistencijanizam. 
Mišljenje  ublaženog  preegzistencijanizma  zastupa  n.  pr.  Nemezi- 
j  e  {400/50)  i  oslanja  ga  na  to,  da  Bog  nakon  dovršenja  djela  stvara¬ 
nja  u  šest  dana  miruje  i  prema  tome  ne  stvara  novih  duša  (124).  Na 
to  je  primijetio  sv.  Augustin:  »Ovo  učenje,  kojim  se  drži,  da 
je  duša  prije  tijela  posjedovala  neko  dobro  stanje  i  dobru  zaslugu, 
ako  možda  ne  znaš,  Crkva  je  već  osudila  u  starim  hereticima  i  u 
novije  doba  u  priscilija/nistima«  (De  anima  et  ejus  origine). 

I  uistinu  je  svaki  oblik  preegzistencijanizma 
kao  protivan  vjeri  osudio  papa  Leo  Vel.  (f  461)  u 
poslanici  na  Turibiju,  biskupa  u  Astorgi  (Španjolska): 
x Ljudske  duše  nijesu  postojale  prije  nego  su  udahnute  svojim  tjele- 
sima,  niti  po  kome  drugome  primaju  tijelo  (nec  ab  alio  incorporantur) 
osim  po  Stvoritelju  Bogu,  koji  je  i  njihov  stvoritelj  i  tjelesa  — «  (Ep. 
15,  10;  R  J.  2181;  M  L.  54,  685). 

Ublaženi  preegzistencijanizam  pobiiaiu  i  drugi  oci.  Tako  G  e  n  a  d  i  j  e 
Mars.  (125),  Teodoret  (126),  T  e  r  t  u  1  i  j  a  n  (127),  L  a  k  t  a  n- 
c  i  j  e  (128)  i  ć  i  r  i  1  A  1  e  k  s.  i(  1 29) . 

3.  —  Unutrašnji  razlozi. 

Za  neistinitost  preegzistencijanizma  uopće  iznosimo  ove  unutarnje, 
filozofsko-teološke  razloge: 

a)  Savjest  nam  naša  ne  govori,  da  su  naše  duše  bivstvovale  i  pale  u 
grijeh  prije  nego  su  ušle  u  tjelesa,  da  ih  oblikuju. 

Y  b)  Na  narav  duše  spada,  da  se  sjedini  s  tijelom.  Ona  stoga  doduše 
**  može  prije  tijela  bivstvo  vati,  no  ne  posjeduje  savršenstvo  svoje  na- 


(124)  De  nat.  hom.  c.  2. 

(125)  De  eccles.  dogm.  c.  14;  M  L.  58,  984. 

(126)  Hae-r.  fatb.  corn.r.  1.  5.  c.  9;  M  (1.  48,480. 

(127)  De  anima  c.  27—29;  M  L,  2,  694  si. 

(128)  Div.  Inat  1.  3  c.  18;  M  L.  6,  405. 

(129)  In  Joh.  1.  1  c.  9;  M  G.  73,  132  si. 
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ravi,  jer  na  to  savršenstvo  spada,  da  bude  sjedinjena  s  tijelom.  »No, 
kaže  sv.  Toma,  nije  bilo  prikladno,  da  Bog  započne  svoje  djelo  od 
nesavršenog  i  od  onog,  što  je  mimo  naravi«  (I.  q.  118,  a.  3). 

c)  Ljudska  duša  jest,  kao  što  ćemo  vidjeti,  uistinu,  po  sebi  i  bitno 
forma  ili  lik  ljudskog  tijela.  No  upravo  stoga  ona  po  naravi  traži 
sjedinjenje  s  tijelom.  Ne  spaja  se  dakle  ona  s  tijelom  zbog  grijeha. 

d)  Nauka,  koja  hoće,  da  su  duše  prije  stvaranja  tijela  sagriješile  te 

u  svrhu  svoga  čišćenja  zatvorene  u  tjelesa,  ne  može  se  složiti  s  dog¬ 
mom  o  početnom  stanju  nevinosti  i  pravednosti  u  raju  zemaljskom, 
o  istočnom  grijehu  i  o  uskrsnuću  tijela,  niti  sa  savršenošću  otkup¬ 
ljenja,  koje  je  Krist  proveo.  L  i 

i  ■-  | 

e)  U  pretpostavci  preegzistencijanizma  duša  dolazi  u  tijelo  ili  svo¬ 
jom  vlastitom  voljom  ili  pod  uplivom  tuđe  volje.  Ako  dolazi  po  odluci 
svoje  volje,  ostaje  nejasno  i  neprotumačeno,  na  koji  način  volja  ono¬ 
ga,  koji  rađa,  sudjeluje  s  voljom  duše,  koja  se  pomišlja  kao  odijeljena 
i  želi,  da  se  sjedini  s  tijelom,  koje  sad  evo  spremaju  roditelji.  Ako  pak 
duša  dolazi  u  tijelo  po  tuđoj  volji,  onda  će  se  duša  sjedinjena  s  tije¬ 
lom  nalaziti  u  prisilnom  stanju.  No  da  nije  tako,  govori  i  svjedoči 
razum  i  iskustvo. 


B  era  za,  De  Deo  creante,  527 — 532;  Diekamp-Hoffmann  II  128 _ 129- 

P  o  h  1  e-G  ierens,  I.  422U,}24;  Chr,  P  e  s  c  h,  III.  100-103;  Lercher,  II.’ 
316  319.  Huarte,  De  Deo  creante  et  elevante  et  de  novLssimis,  187—206;  H. 

?La  %Z,!  1  'a*  o'  344—346 ;  B‘  B*  r  t  m  a  n  n,  I.  287;  L  a  h  c  u  s  s  e,  De  Deo  creante, 
208—214;  A.  S  t  o  1  z,  Anthropologia  theologica,  18 _ 19. 


§  17.  BOG  STVARA  I  UUJEVA  LJUDSKU  DUŠU  U  SAMOM 
ČASU  OPLODNJE  ILI  ZAČETKA. 

Do  sada  smo  dokazali,  da  sam  Bog  stvara  ljudsku  dušu  i.  ulijeva  je. 
u  tijelo  i  to  tako,  da  je  stvara  u  onaj  čas,  kad  je  ulijeva,  prema  otač- 
kom  načelu:  »Duše  se  stvaranjem  ulijevaju  i  ulijevanjem  stvaraju  — 
nnimae  creando  infunduntur  et  infundendo  creantur«.  Do  sada  smo 
dakle  na  pitanje  o  času  stvaranja  ljudske  duše  odgovorili  općenito  i 
neodređeno,  t.  j.  kazali  smo,  da  duše  stvara  Bog  u  času  ulijevanja,  a 
sada  treba  da  odredimo  točno,  koji  je  to  čas,  kad  Bog  ulijeva  dušu. 
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1.  Razna  mišljenja. 

Li  odgovoru  na  postavljeno  pitanje  postoje  razna  mišljenja. 

1.  _  Prvo  mišljenje  jest  ono,  koje  uči,  da  se  duša  ne  ulijeva  u  tijelo 
prije  rođenja.  Zametak  dakle  ostaje  bez  ljudske  duše  kroz  sve  vrije¬ 
me,  dok  je  u  utrobi. 

Tako  su  n.  pr.  učili  stoici,  da  duša  ulazi  u  tijelo  istom  nakon  poroda. 
Čovjek  je  usrkne  s  prvim  udisajem  zraka. 

2.  —  Drugo  mišljenje,  koje  je  do  prošlog  vijeka  bilo  općenitije,  učL 
da  se  ulijevanje  duše  zbiva  u  međuvremenu  između  začeća  i 
rađanja. 

Ovo  je  mišljenje  predloženo  u  raznim  oblicima. 

a)  Trihotomijlti  uče,  da  su  u  čovjeku  tri  stvarno  različito 
duše:  vegetativna,  sjetilna  i  razumna.  Od  ovih  duša  prva  je  podložna 
drugoj,  a  druga  trećoj. 

b)  Transi  ormisti  uče,  da  je  u  čovjeku  samo  jedna  duša,  koja 
je  najprije  samo  vegetativna,  zatim  snagom  sjemena  postaje  senzi- 
tivna,  te  konačno  Božjim  prosvjetljenjem  postaje  razumna. 

c)  Zastupnici  Više  formi  ili  likova  u  čovjeku  uče,  da  zametak  od  prvog 
časa  začeća  kroz  neko  vrijeme  nije  oduhovljen,  nego  samo  imade 
neku  plastičku,  oblikovnu  moć,  koju  prima  od  očeva  sjemena.  Tom 
se  snagom  zametak  pomalo  usavršuje  i  poprima  neku  osnovnu,  gru¬ 
bu  organizaciju,  ustrojstvo,  kojim  biva  spreman,  disponiran,  sposo¬ 
ban,  da  izvrši  životne  pokrete.  Te  pokrete  počne  vršiti  pomoću  ve¬ 
getativne  forme,  dok  prijašnja  forma  biva  uništena.  Postavši  živ  po 
vegetativnoj  formi  zametak  se  sve  više  silom,  koja  je  sjemenu  usa¬ 
đena  od  oca,  razvija  i  usavršuje,  dok  se  ne  spremi,  disponira,  ospo¬ 
sobi  za  osjećanje.  Osjećati  počne  snagom  nove  senzitivne  forme, 
koja  je  došla  na  mjesto  vegetativne  forme,  koja  je  uništena.  Konačno 
se  zametak  razvije  i  osposobi  za  djelovanje,  za  koje  je  potrebna  no¬ 
va,  razumna  forma,  ljudska  duša,  koju  Bog  ulijeva,  nakon  što  je 
uništena  senzitivna  duša  ili  forma. 

0  času,  kad  točno  biva  ulivena  ova  razumna  duša,  auktori  se  ne 
slažu.  Aristotel  je  učio,  da  duhovna  čovječja  duša  nije  djelo 
čovječje  moći  rađanja,  nego  da  dolazi  izvana,  kad  je  čovječji  zame¬ 
tak  postigao  neki  stalni  razvitak,  za  koji  je  osposobljen  najprije  dje- 
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lovanjem  biljno-vegetativne,  a  onda 1  za  90  dana. 

„ušk!  embrio  previđen  j.  ‘^"'^^utjecaj  na  stare  kršćan- 
Aristotelova  nauka  o  dusi  vrsi  a  ^oUslike  Na  Aristotela  se 
ske  filozofe  i  srednjevje  10  Prema  njemu  u  začeću  je  samo 

oslanja  i  nauka  s  v.  T  o  m  e  o  d  u  ^  ^  a  na  Uoncu  razumna, 

vegetativna  duša,  zatim  se  ja  .  .  .  ti  ^a0  i  kod  Anstote  a. 

Vremenski  razmak  za  razvitak  zametka  ^stkoja  .  £  biu  p  r  >- 

Teorija  Aristotela  rednji  vijek,  danas  se 

znavana  kroz  c  1 1  1  jel  „  m.  Tu  teoriju  zastupao  te  i 

općenito  smatrana  .  novijim  bogoslovima 

Suarez  (130)  i  više  stariji  g  r  0  (132),  i  kard.  M  e  r- 

brane  je  Liberatore  (131),  f  t  .  , 

c  i  e  r  (133).  «  *  .iliicva  u  času  oplodnje, 

3.  _  Treće  mišljenje  ^se  r^“u  obUkovnoj  snazi  očeva  sje- 
t.  i-  odmah,  čtazamelak  POP™^  gibanja.  Prije  razumne 

mena  biva  prikladan  nikakva  niža  forma  ili  duša. 

duše  nije  u  zametku  postojala  m“  t ;  k  a  ,  0  s  o  b  i  t  o  6  k  o  * 

Tako  uči  najveći  dio  skoia 

tišti. 

H.  Dogmatska  vrijednost  pojedinih  mišljenja. 

ie  tabluda  i  osuđeno  kao  krivovjerje. 

i  _  Prvo  mišljenje  je  n»Dluu  . 

m  i  •  on  kazali  da  djelovanja  života, 
Sv.  Toma  o  njemu  kaže:  »Ne  duše,  nego  od  duše 

koja  se  zapaiaju  u  zametku  npe  ^  tjemeDU.  Od  toga  je  krivo 

STi^l^-e'^a  ne  mogu  hiti  od  izvanjskog 

počela.  (S.  th.  I.  q-  l'8  a'  2 Jd  2’,  ćudorednim  stvarima. 

Ovo  se  mišljenje  nalazi  među  zabluda  o  Dekretu  s.  Oii,  od 
koie  je  osudio  Inocent  u  1  .  ..  Ja  «  or  glasi:  »Čini  se  vje- 
2.  ili.  1679.  medu  »^.^15(1  bez  razumne  duše 
rojatno,  da  je  svaki  zametak  (d  g  1  dosljedno  trebat 

'  "  i  i  7o  c  9  •  Ce  anima  1.  -  c- 

(130)  De  Ine.  d.  m  s-  -• 

(131)  Del  composto  umano  c.  o  a.  • 

(132)  De  Deo  creatore.  th.  38. 

(133)  Psihologija  U-  340  si 
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2.  _  Drugo  mišljenje  uživa  zbog  auktoriteta  navedenih  bogoslova 

neku  vjerojatnost. 

3.  —  Treće  je  mišljenje  najvjerojatnije  i  danas  gotovo  općenito  medu 
bogoslovima. 

Dokazi: 

Da  Bog  stvara  dušu  u  času  začeća  i(133a),  donosimo  ove  razloge: 

1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

a)  USt.  Zavjetu:  Job  u  svojim  nevoljama  kliče: 
»Prokleta  noć,  u  kojoj  je  rečeno,  začet  je  čovjek«  (Job  3,  3).  Da¬ 
vid,  da  umanji  svoj  grijeh,  kliče:  »Jer,  gle,  rođen  sam  u  nepravda¬ 
ma  d  u  grijesima  me  je  začela  majka  moja«  (Ps  50,  3).  Ove  Jobove 
i  Davidove  riječi  imadu  dobar  smisao  samo  onda,  ako  su  njihove 
duše  stvorene  i  ulivene  u  onom  času,  kad  su  začeti.  Kad  bi  naime 
čovječja  duša  bila  ulivena  istom  40.  dan,  onda  Job,  koji  je  prokli- 
njući  noć  svojega  začetka  bez  sumnje  pomišljao  na  svoje  začeće  kao 
neposredni  učinak  spolnog  saobraćaja  svojih  roditelja,  ne  bi  mogao 
reći,  da  je  te  noći  začet  čovjek,  kojeg  nema  i  ne  može  biti  bez  ra¬ 
zumne  duše.  Jednako  je  David  pomišljajući  na  spolni  saobraćaj  svo¬ 
jih  roditelja  uskliknuo,  da  je  u  tom  času,  u  času  naime  majčine  oplod¬ 
nje,  postao  nosilac  grijeha.  To  je  pak  moguće  samo  onda,  ako  je  već 
u  tom  času  David  imao  dušu,  jer  je  samo  po  duši  mogao  postati 
subjekt  grijeha.  Biti  začet  i  postati  čovjek  pada  dakle  u  isti  čas. 

b)  U  N.  Zavjetu.  Anđeo  kaže  BI.  Dj.  Mariji:  »Evo  začet  ćeš  u 
utrobi  i  rodit  ćeš  sina«  (Lk  1,  31).  Nema  nikoje  sumnje,  da  se  ovo 
mjesto  imade  razumjeti  tako,  da  se  Kristova  duša  združila  sa  za¬ 
metkom,  satkanim  u  Djevičinu  krilu,  odmah,  čim  je  on  snagom  Duha 
Svetog  oživljen,  a  ne  možda  kasnije,  kad  je  već  zametak  bio  posti¬ 
gao  neko  savršenstvo.  Nitko  od  kat.  bogoslova  ovih  riječi  drukčije 
ne  tumači. 

Izraz  dakle  »začet«  ovdje  se  razumijeva  tako,  da  je  Kristova  duša 
združena  s  tijelom  u  prvom  času,  čim  je  rasplodna  stanica  (cellula 
germinalis)  presvete  Djevice  Marije  prožeta  svesilom  Duha  Svetog. 

(133  a)  Začeće  je  dvostru'-o.  aktivno  i  pasivno.  Aktivno  ic  vnošeivje  muškog  sje¬ 
mena  u  žensko  spolovilo.  Pasivno,  koje  se  katkad  može  dogoditi  više  sati  ili  dana 
iza  aktivnog  začeća,  jest  oplodnja  ženskog  sjemena  po  miješanju  s  muškim. 
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Uz  navedeni  tekst  treba  uočiti  analogni  daljnji  tekst  kod  sv.  Luke: 
»I  evo,  Elizabeta,  tvoja  rođakinja,  i  ona  zače  sina  u  svojoj  starosti, 
i  evo  je  šesti  mjesec  njoj,  koju  zovu  nerotkinjom«.  Iz  isporedbe  ovih 
tekstova  opravdano  se  zaključuje,  da  se  animacija  zbiva  odmah  kod 
začeća.  Među  obim  naime  ovim  mjestima  postoji  neki  paralelizam, 
koji  stoji  u  tome,  da  se  začeće  i  božanskog  Spasitelja  i  sv.  Ivana  pri¬ 
povijeda  istim  izrazima.  Stoga,  kao  što  se  stvaranje  duše  ili  animacija 
Gospodinova  zbila  u  isti  čas,  kad  i  začeće  tijela,  tako  treba  oprav¬ 
dano  zaključiti,  da  se  i  Ivanova  animaciija  ili  stvaranje  i  ulijevanje 
njegove  duše  zbilo  u  isti  čas  tjelesnog  začeća. 

Navodi  protivnika,  da  je  Gospodinovo  tijelo  p  prvom  času  začeća 
bilo  čudesnim  načinom  tako  razvijeno,  da  je  moglo  primiti  razumnu 
dušu  te  prema  tome,  da  je  sadržaj  riječi  »začet«  drugi,  kad  se  radi 
o  Gospodinu,  a  drugi,  kad  se  radi  o  sv.  Ivanu,  jesu  bestemeljni.  Go¬ 
spodinovo  začeće  jest  samo  u  toliko  svrhunaravni  čin  i  plod  čude¬ 
snog  djelovanja,  u  koliko  cellula  germinalis  presv.  Djevice  nije  oplo¬ 
đena  muškim  sjemenom*  nego  je  sve  učinke,  koje  inače  proizvodi 
muško  sjeme,  sperma,  izvela  svesila  Duha  Svetoga.  U  daljnjem  pak 
svome  razvitku  slijedilo  je  Kristovo  tijelo  zakone  naravi.  Stoga  riječ 
»začet«  znači  i  za  božanskog  Spasitelja  i  za  sv.  Ivana  isto,  izuzevši 
dakako  samo  način  oplodnje  rasplodne  stanice.  Riječ  »začet« 
pridijeva  se  dakle  u  istom  smislu  i  Gospodinu  i  sv.  Ivanu.  To  jest: 
kao  što  je  Gospodin  onda,  kada  je  začet,  primio  tijelo  i  dušu,  tako 
je  i  s  v  .  Ivan  u  času  svoga  začeća  primio  ne  samo  tijelo  nego  i 
razumnu  dušu.  Onako  pak,  kako  je  dušu  primio  sv.  Ivan,  posve  je 
očito,  da  je  primaju  svi  ljudi. 

2.  —  Iz  tradicije. 

Pitanje  nastanka  ljudske  duše  pobudilo  je  kod  otaca  općenitiju  pa¬ 
žnju  samo  obzirom  na  predbivstvovanje,  a  ne  s  obzirom  na  čas 
animacije.  Zato  je  preegzistencija  duša  odmah  općenito  odbačena, 
dok  o  času  animacije  sv,  oci  ili  ne  govore  ili  su  u  odgovoru  na  to 
pitanje  podijeljeni  tako,  te  jedni  zastupaju  posrednu,  a  drugi  nepo¬ 
srednu  animaciju. 

a)  Zastupnici  posredne  animacije. 

Teodoret  (f  oko  458),  biskup  cirenski,  ustajući  protiv  preegzi- 
6tencije  uči,  »da  duša  nije  nikako  tako  spuštena  u  tijelo,  da  bi  prije 
postojala,  nego  da  je  stvorena,  kad  je  tijelo  već  oblikovano«  (Graeca~ 
rum  affectionum  curatio.  Sermo  de  natura  hominis;  M  G.  83,  942). 


BOG  STVARA  DUŠU  U  ČASU  OPLODNJE 

177 

Kod  latinskih  otaca  većina  je  opredijeljena  za  posrednu  animaciju 
povod  ,e  za  to  dala  Tertulijanova  nauka,  da  je  duša  i  tijelo  učinak 
roditeljskog  čina  rađanja.  Da  pobiju  Tertulijana,  razlikuju  oci  za¬ 
čeće  i  animaciju  i  jedno  od  drugog  vremensJd  dijele.  Začeće,  koje  ie 

d“^r  iCSt  d,C'°  r°di,elia'  *  “»i*  kaliji 

Tall0  u- ^i?  C  "  a  d  ‘ '  *  iz  Mar**ille:  »Kažemo...  da  se  tijelo 
u  utrobi  oblikuje  i  kad  je  Uje!,  već  oblikovano,  da  se  stvara  i  ulijeva 

usa  . .«  (Liber  de  ecclesiasticis  dogmatibus  c.  Uj  M  L.  58,  9841  _ 
.“k.,”r  ’>De  SPirllu  el  anima«:  »Ljudsko  tijelo  ne  može 

TOd'h  *!  beZ  .razumnc  đuSe:  ono  živi  vegetativnim  živo¬ 
tom  ,  giblje  se  .  rada  a  ljudski  obUk  poprima  u  utrobi,  prije  nego 

pnm,  razumnu  dušu.  (Isp,  s.  Augustini  opera  onuda;  Liber  de  Špiritu 
Ct  aruma  9;  M  L.  40,  784,  785).  P  lU 

b)  Zastupnici  neposredne  animacije. 

^  f  ^  ^  ?  °  *  m  a  za5tuPa  neposrednu  animaciju  u  prvom 

u  rgu  r  Ni  |  kl  (f  394).  On  zabacuje  i  preejjzistencjju  duša  i 

preegzistenciju  tijela.  Oboje  postaje  istovremeno.  Duša  je  odmah  u 
času  začeća,  samo  svoje  djelatnosti  razvija  postepeno  prema  razvija- 

(134)-  -  c . . .  r ;  ,• ,  N ,  *  i .  „ ,  l  : 

-  •  9r  j6*'  da  lntelekl  n'ic  odijeljen  od  osjetnosU  i  vegetativnog 

života.  Jedna  razumna  duša  dovoljna  je,  da  upravlja  i  ravna  svim 
iu  im  močuna.  Jednako  uči  i  sv.  B  a  z  i  1  i  j  e  (135).  —  S  v  .  M  a  - 
s  i  m  (fjtffj  ovako  umuje:  »Kad  bi  tijelo  od  početka  živjelo  bez 
razumni duše,  dakle  s  vegetativnom  i  senziUvnom  dušom,  slijedilo 
bi  da  ,e  čovjek  proizveo  biljku  ili  životinju,  što  je  nemoguće,  jer 

jka  izlazi  iz  biljke,  a  ne  od  čovjeka.  Jednako  životinja  izlazi  od  ži- 
votmje,  a  ne  od  čovjeka«  (136). 

Među  1  a  t  i  n  s  k  i  m  o  c  i  m  a,  kao  što  smo  spomenuli,  većina  je  za 
posrednu  animaciju.  1 

Neposredmi  animaciju  učio  je  na  pr.  T  e  r  t  u  1  i  j  a  u.  No  po  njemu 
lOceosto  smo  vidjeli,  duša  plod  ii!  učin  roditeljskog  čina  rada- 

(t^De  bomini,  opificio  28.  M  G  ^  e(  resurtcctjo[ie;  „  & 

(135)  Epist.  ad  Eusfochium  c.  13. 

(136)  De  variis  difficilibus  locis  sanctorum  Dionvsii  et  .  a 

liber;  M  G:  91,  1335  sf  ^  Gregorn  seu  Ambiguorurtv 

1 1 
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St'::/:  **?  4s:  rirr;:.:r 

/U  uje,  da  je  držao,  da  ,e  ondje  već  razumna  duša  (1391 

S*  i?  £*£uz~  * 

""**  srjsara: 

suvremenom  filozofijom,  pogotovuP  kad^^dr-'p  P,°VOdi1'  SU  se  2a 
posredne  animaeije  pontoV^ 

animaciji  nije  bilTj'oS  p^pmo^ft^' f  ^‘nlT  °  ”ep<>Srednoi 
istina  je  počela  sviipf  liti  .  .  a  ^P061114«  priznavana,  ali 

ako  će\re^f;;ri:v^::,ir„:i::inadevo,udia  * 

■nanje  više  potpuno  svojta  katolićkih  bo^TovT  i*SS! 

3.  -  Animacija  u  teologiji  srednjeg  vijek,  do  suvremenog  dob.. 

i°  17  st-  <*■  * 

stajala  skolastićka  filozofija  i  biologija.  ’C  “pl liTom 

baSrddoU(14irteCHuUgo  oV  s  ^n'"10  Pelar  L  ° m- 

štika  držalo, je  sa  sv.  To  '  n,  lk,ora  (1421-  Najviše  skola- 
imade  vegetativnu  dušu,  Jnzddhf  ^  koii  “  *‘su  0p,o<)n'e 

iaa  40.  (muški)  odnosno  80.  !ul.  (ženi,)  r““m°U  ^ 

ZTXazrlas\a  rbit°  ^  «***. *»« 

općemtog  mišljenja  skolastičkih  filozofa  i  teologa. 

(137)  Dip  anima  c.  19,  M  L.  2  68 7  ”  ~  " — — — . 

(138)  De  opific.  Dei  c.  17. 

(139)  Ad  Amphil.  can  2. 

ntn  ?'  .TT1  vlreiMli  7:  M  L-  '-*■  «o. 

,, ,')  ,Sen  '  '•  "•  di»!-  '8:  M  L.  102.  689. 

(143)  S.Th  ,at  ii  ^  B  M'  Vi^-i  M  L.  ,75.  4,8. 
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Tako  je  Toma  Fienus  (144),  profesor  medicine  u  Louvainu,  za¬ 
stupao  mišljenje,  da  se  razumna  duša  ulijeva  3.  dan  iz  začeća.  Protiv 
dotadašnjeg  mišljenja  ustali  su  i  V.  R  o  b  i  n  (145),  Jeronim  F,1 
r  e  n  t  i  n  s  k  i  J[46)  i  iP.  Zacchia  (147),  koji  je  učio,  da  ljudski  za¬ 
metak  ni  u  jednom  času  nema  druge  duše  osim  ljudske,  koju  Bog 
stvara  i  ulijeva  u  prvom  času  začeća. 

U  18.  v.  C  a  n  g  i  a  m  i  1  a  (148)  svjedoči,  da  je  mišljenje  Zacchije  go¬ 
tovo  općenito  među  liječnicima. —  Sv.  Alfonzo  Ligu  ori  piše: 
»Stoga  vrlo  dobro  misle  Cardenas,  Roncaglia,  Mazzotta  i  Croix  s  dru¬ 
gim  vrlo  ozbiljnim  piscima,  da  svako  nedonošče  i(fetus  abortivus), 
ako  kakvim  gibanjem  daje  znak  života,  i  nije  sigurno,  da  je  bez 
duše,  uvijek  treba  krstiti  pod  uvjetom,  ako  živi;  os  obit  <5)*fk  a’  d  da¬ 
nas  postoji  mišljenje,  koje  je  od  vještaka  primlje¬ 
no  s  odobravanjem,  da  zametak  biva  oblikovan  od  duše  od 
prvog  časa  začeća,  ili  barem  iza  nekoliko  dana«  (Theol.  mor.  1. 6.  n.  124). 
U  19.  st.  ovo  je  mišljenje  postalo  još  općenitije.  G.  1852  rekao  je 
pred  liječničkom  akademijom  u  Parizu  učeni  C  a  s  e  a  u  x:  »Mi  ni- 
jesmo  više  u  vremenima,  gdje  su  filozofi,  teolozi  i  liječnici  raspra¬ 
vljali  o  animaciji  zametka.  Razvitak"  znanosti  postavio  je  kraj  svim 
tim  raspravama.  Zametak  prima  u  času  začetka  životno  počelo,  daih 
života,  i  nije  moguče  u  tom  pogledu  označiti  koju  razliku  među  djete¬ 
tom,  koje  se  rađa,  i  onim,  koje  se  još  nalazi  u  materinjoj  utrobi,  između 
zametka  od  devet  mjeseci  i  oplođenog  jajašca  iza  nekoliko  sati«  (149). 
Dakako,  da  i  posredna  animacija  imade  u  to  doba  još  uvijek  ozbiljnih 
zagovornika  kao  što  su  na  pr.  P.  Liberatore  (150),  C  o  r  n  o  1  d  i 
(151),  Vine.  Santi  (152)  i  Vine.  Liverani  (153). 


(144)  De  formatione  et  animatione  foetus,  in  quo  ostenditur  animart  rationalem 
infundi  tertia  die,  1620. 

(145)  Symopgls  rationum  Ficni  et  adversarionjim  »De  tertia  foetus  animationc«, 
Dijon  1632. 

(146)  De  heminibus  du'biis  baptizandis*  seu  de  baptismo  abortivorum,  Lyon  1658. 

(147)  Quaestiones  medico-legales,  Lyon  1661. 

(148)  Embryologia  sacra  sive  de  officio  sacerdotum,  medicorum  et  aliorum  circa 

aeternam  parvulorum  in  utero  existcntium  salutem,  Palermo  1758. 

/ 

(149)  Isp.  Frćdault,  Traitć  d'antropologie  physiok>gique  et  philosophique, 
1.  VI.  c„  1.  §  2.  n.  1.  Pariš  1863,  s.  729. 

(150)  Del/  composfo  umano  c.  VI.  a.  7. 

(151)  Filosofia  scolastica,  lezione  LXII.  2*  ed.  Ferrara  1875. 

(152)  Della  forma,  genesi,  corso  naturale,  e  modi  de:  viventi  -Perugra,  18.58. 

(153)  Sui  principi  del  moderno  Ipposatismo,  Fano  1859 
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"•  Animacija  u  suvremeno  doba. 

•  x  ■  VT^mi^0  imade  neposredna  animacija  najviše  pristaša  No 
loSapak  nije  postignuta  potpuna  jedinstvenost  bogoslova 

tri* •>■  -•«» «•  -i.  »uii«*.  * 

d  *  pada  Istovremeno  sa  zamećem  zametka, 
im  ogromna  većina  suvremenih  bogoslova  brani  nen  A 
animaciju.  Tako  D  i  e  k  a  m  n  ti  *57)  n  p  ,  °  m  n«Posrednu 

Opravdano  Napiše  B oZTlJ  ^  W«7|. 

maciji)  već  je  općenita  ,+  u  5)12102611,1  nauka  (o  neposrednoj  ani- 

fečnicima«  ^  “aT«,  fr 

kaže  opat  Anton*!?'  '  f3*'  ”'Z  sve«a  dokada  reianog., 

ranjen,  u  ivi”  u  «,e  „  ''  ’'aSn°  ^  đ‘  *  r«™"a  duša  „va- 

Tome,  piio  M  a  r  ’  aatac  “*?  "163)'  ’^nje  sv. 

_ _ '  2abacu|u  božosrovt  i  pravnici  kao  pogrjeJno 

SS  Natr;r^a,i'“ ,a  s- 105  (,>:bur«')- 

l928'  *■ '*  * 

I  so!  I™C**tus  de  creatiotie,  Prati  1910.  198 

60  n!  C,ei'’,e  e‘  eleVa,lte  ac  de  "oviusimiii.  Oeniponte  a,  20a_r.o 
HM  ^  T’r‘“'P*i*  ^  »■  Oenipont,  1035.  s.  328 
!  I’1'  1>r'  Qu*rtatsctinift  <Linz.  1931.  st.  519) 

62  Suiranarium  thcologiac  moralis,  E4  8.  Bilfcao  ,923  «  m 

m°ra,iS  aJ  ^  dur's  canonici  accommodatum. 
(■«)  Manvale  thcolbsiae  moralis,  Frii.  Br.  ,928..  ,  „  *  128 

Z  £5?;" r  : a,m'  -■  *• 

61681  M  ““ ‘lu*  dc  Hvbnmatione  ronim  Romae  1928  t  IV  a,n 
068)  Međučina  pastoralis  (1932.).  I,  J93.  "  ’  lX‘  r‘  2ia 
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(erronea)  (169).  Isto  tvrdi  Capp  ciman  n:  »Stoga  držimo,  da  se 
muško  jaje  u  času  oplodnje  sjedinjuje  s  razumnom  ljudskom  du¬ 
šom«  fl7C).  Zato  moralista  Ferreres  kaže:  »Općenito  je  danas 
mišljenje,  premda  još  nikojim  sigurnim  argumentima  dokazano,  da 
zametak  živi  razumnom  dušom  od  samog  časa  začeća  ili  opu'odnje« 
(Comp.  theol.  moral.  t.  1.  ni  500). 

5.  —  Animacija  u  praktičnom  životu  Crkve. 

Teoriia  neposredne  animacije  imađe  veliko  uporište  i  u  praktičnom 
životu  Crkve,  koja  na  taj  način  odaje  svoje  mišljenje. 

a)  Prvi  je  oslon  blagdan  Bezgrješnog  začeća  BI.  Dj.  Marije  8.  XII., 
promatran  u  vezi  s  blagdanom  njezina  rođenja  8.  IX. 

Zacijelo  bilo  bi  apsurdno  slaviti  Bezgrješno  začeće,  ako  predmet 
toga  štovanja  nije  duša  BI.  Dj.  Marije,  nego  samo  zametak,  koji  živi 
samo  senzitivnim  ili  vegetativnim  životom.  Stoga  se  opravdano  za¬ 
ključuje,  da  Crkva  pretpostavlja,  da  je  Bog  ulio  razumnu  dušu  BI. 
Dj.  Mariji  u  onaj  čas,  kad  je  spolnim  saobraćajem  njezinih  roditelja 
izvršena  oplodnja  i  začeće. 

b)  Nadalje  Crkva  na  dan  Bezgrješnog  začeća  pjeva:  »Danas  je  bez¬ 
grješno  začeće  Svete  Djevice  Marije«.  Zatim:  »Danas  je  bez  ljage 
grijeha  začeta  Marija«.  Zacijelo  bilo  bi  apsurdno  tako  slaviti  Mariju, 
ako  u  času  začetka,  t.  j.  u  času,  kad  su  njezini  roditelji  spolnim  sao¬ 
braćajem  podali  elemente  za  oplodnju,  nije  ulivena  i  presveta  Bogo- 
rodičina  duša.  Budući  da  se  iz  molitve  Crkve  vidi  njezino  vjerovanje 
(lex  precandi  lex  credendi),  opravdano  se  zaključuje,  da  je  Marijina 
duša  ulivena  odmah  kod  oplodnje  i  začeća. 

Budući  pak  da  BI.  Djevica  nije  začeta  svrhunaravnim  načinom,  nego 
kao  i  svi  ljudi,  opravdano  se  zaključuje,  da  se  razumna-  duša  svakog 
čovjeka  ulijeva  u  zametak  odmah,  čim  muško  sjeme  pronikne  i  oplodi 
ženino  jajašce. 

6.  —  Iz  dogmatske  bule  Pija  IX.  o  Bezgrješnom  začeću. 

Tu  se  kaže:  »Proglašujemo,  ...  da  je  nauka,  koja  uči,  da  je  blažena 
Djevica  Marija  u  prvom  času  svoga  začetka  posebnom  milosti  i  po¬ 
vlasticom  svemogućega  Boga  zbog  zasluga  Isusa  Krista,  Spasitelja 

( 1 70)  Pasta  ra'mcdirin  (18°4)  '9. 

(17.0)  Pastoratmcdirin  (1904)  11. 
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roda  ljudskoga,  sačuvana  čista  od  svake  ljage  istočnog  grijeha,  od 
Boga  objavljena«  (Bula  »Ineffabilis  Deus«  od  8.  XII.  1854;  D  B.  1641). 
Kako  se  vidi,  bula  napušta  razliku  između  aktivnog  i  pasivnog  za¬ 
čeća  ila  između  prvog  i  drugog  začeća  (conceptio  activa  et  passiva, 
vel  primum  et  aiterum  instans  conceptionis),  gdje  se  pod  aktivnim 
začećem  razumijeva  roditeljski  čin,  iz  kojeg  nastaje  zametak,  a  pod 
pasivnim  ili  drugim  časom  začeća  ulijevanje  razumne  duše.  Bula 
naime  kaže,  da  je  »u  prvom  času  začeća«,  t.  j.  kada  je  oplođena 
cellula  germinalis  sv.  Ane,  ulivena  duša  BI.  Dj.  Marije.  Kad  naime 
ne  bi  tako  bilo,  kad  duša  BI,  Dj.  Marije  ne  bi  bila  ulivena  u  času 
spolnog  saobraćaja  njezinih  roditelja  i  začetka  fetusa,  bilo  bi  apsurd¬ 
no  reći:  »u  prvom  času  začeća  -očišćena  je  duša  BI.  Djev.  Marije 
od  istočnog  grijeha«.  Ako  je  naime  razumna  duša  BI.  Djevice  Marije 
imala  biti  ukvena  tek  poslije  duljeg  vremena  od  začeća  (80  dana), 
onda  se  ne  može  reći,  da  je  u  prvom  času  začetka  sačuvana  od 
grijeha,  jer  u  tom  slučaju  onaj  fetus  od  prvog  časa  začetka  do  ulije¬ 
vanja  duše  ne  može  biti  ni  subjekt  grijeha  ni  zaštićen  od  grijeha 
naprosto  zato,  jer  nema  razumne  duše.  Nosilac  grijeha  naime  može 
biti  samo  čovjek,  kojeg  nema  bez  razumne  duše. 

Ako  je  pak  duša  BI.  Djevice  Marije  ulivena  u  času  začetka,  onda  to 
vrijedi  i  za  sve  ljude.  Povlastica  naime,  kojom  se  BI.  Djevica  Marija 
odlikuje  pred  sv:m  ljudima,  ne  sastoji  se  u  tome,  da  se  njezino 
tijelo  na  čudesan  način  razvijalo  u  krilu  sv.  Ane,  nego  u  tome,  da 
je  njezina  duša  sačuvana  od  istočnog  grijeha,  koji  je  BI.  Dj.  Marija, 
jer  naravnim  načinom  potječe  od  Adama,  u  času  začeća  po  OpĆeni« 
tom  zakonu  morala  primiti. 

7.  —  Iz  crkvenog  zakonodavstva. 

Suvremeno  crkveno  zakonodavstvo  izgrađeno  je  na  pretpostavci  ne¬ 
posredne  animacije. 

a)  K  o  n  s  t.  P  i  j  a  IX.  »Apostolicae  sedis«,  koja  je  inače  išla  za  tim, 
da  suzi  razloge  i  broj  crkvenih  cenzura,  dokinula  je  u  pitanju  poba¬ 
čaja  razliku  (distinkciju)  između  oduhovljenog  i  neoduhovljenog  za¬ 
metka,  te  pod  cenzuru  padaju  oni,  koji  su  krivci  pobačaja  bilo  u 
koje  doba  trudnoće. 

b)  I  novi  crkveni  zakon  ukida  razliku  između  odu¬ 
hovljenog  i  neoduhovljenog  zametka  (fetus  animatus 


BOG  STVARA  DUŽU  U  ČASU  OPLODNJE  183 

et  non  animatus)  Ic  udara  kaznom  izopćenja  sve,  koji  bilo  na  koji 
način  prouzročuju  pobačaj  zametka  makar  od  jednog  dana  (171). 
Stoga  nema  dvojbe,  da  se  danas  duh  crkvenog  zakonodavstva  pri¬ 
klanja  mišljenju,  da  sc  ljudska  duša  ulijeva  odmah  u  času  začeća. 

8.  —  Iz  znanstvenog  zapažanja. 

Fiziološko  nas  zapažanje  uči,  da  odmah,  čim  je  izvršeno  začeće,  za¬ 
počinje  vlastiti,  svojstveni  vegetativni  proces  novog  zametka,  kojmi 
se  on  sve  vrše  oblikuje  i  usavršuje.  U  oplođenom  jajašcu  odmah  zapo¬ 
činje  dijeljenje  i  umnažanje  stanica.  Zametak  se  ukazuje  kao  zaseban 
organizam,  koji  sam  proizvodi  cirkulaciju  svojih  sokova  i  začudnom 
se  brzinom  iznutra  razvija  u  smjeru  prema  čovjeku.  Njegove  indivi¬ 
dualne  zasebnosti  ne  ruši  to,  što  prima  hranu  iz  matere,  jer  on  tu 
hranu  prerađuje  u  vlastitoj  djelatnosti.  Stoga,  kao  što  je  biljka  za¬ 
sebni  organizam,  premda  prima  hranu  iz  zemlje,  tako  je  i  zametak 
nešto  zasebno,  premda  prima  hranu  iz  matere.  Treba  dakle  zaklju¬ 
čiti,  da  embrio  imade  od  časa  začeća  svoje  vlastito  počelo  vegeta¬ 
tivnog  života  ili  dušu.  No  budući  da  je  u  zametku  od  prvog  ^začeća 
vlastita  duša,  treba  reći,  da  je  to  razumna  duša,  osim  ako  postoji 
kakav  razlog,  zbog  kojeg  bi  trebalo  reći,  da  je  prije  razuma  morala 
ovdje  biti  druga  duša.  No  takav  razlog  ne  postoji.  S  jedne  je  naime 
strane  očito,  da  je  razumna  duša  i  počelo  vegetativnog  života  i  to 
takvo,  koje  teži  za  izgradnjom  i  očuvanjem  čovječjeg  tijela.  S  druge 
pak  strane  nema  nikakve  zapreke  u  tome,  što  razumna  duša  ne 
može  u  početku  izvršivati  osjetna  i  razumna  djelovanja.  Nitko  naime 
ne  će  poreći,  da  novo  rođena  djeca  imadu  razumnu  dušu,  premda 
još  ne  modu  izvršivati  razumnih  djelovanja.  Ako  dakle  razumna 
duša  postovi  već  u  času  rođenia,  premda  ne  može  vršiti  razumnih 
djelovania,  ne  može  se  poreći,  da  ta  ista  duša  nije  odmah  u  početku 
u  zametku.  Jer  i  ako  ona  ovdje  ne  može  izvršivati  sva  svo:a  d’elo- 
vanja,  ipak  može  barem  nekoja,  a  to  je  dostatno,  da  se  može  zaklju¬ 
čiti,  da  ona  ovdje  uistinu  jest. 

Iz  svega  dosada  rečenog  slijedi: 

a)  Crkva  je  decizivno  i  izričito  izjavila  samo  to, 
da  je  neistinita  ona  nauka,  kojauči,  da  se  duša  uli¬ 
jeva  istom  onda,  kad  se  čovjek  rađa. 


(171)  Cnn  7750  5  1:  C.-in  ^ . 
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b)  Ižs  vih  dokaza  Sv.  Pisma,  tradicije,  crkvenog  ži¬ 
vota,  zakonodavstva  i  iskustva  znanosti  i  razu¬ 
ma  opravdano  se  zaključuje,  da  je  mišljenje,  da 
Bog  stvara  dušu  u  času  začeća,  danas  i  najopćeni¬ 
tije  i  najvjerojatnije.  Iz  toga  također  slijedi,  da 
je  to  istina  sigurna  i  čvrsta,  dok  je  protivno  nesi¬ 
gurno  i  dvojbeno. 

B  e  r  a  z  a,  Dc  Dco  creantc  534 — 542;  Diekamp-Hoffmann,  II.  134;  O. 
Zehetbauer,  Animac  hvmanac  infundondo  creantur  ct  creando  infunđuntur, 
Sopronii  1893;  S  t  j.  U  a  k  š  i  ć,  Kad  nastaje  ljudska  duša?.  Kat.  list  1937; 
W.  Stockums,  H  i  s  t  ( ;  rrschk  ri  t :  sch  es  tiber  ti  i  c  krajjc:  Wann  entsteht  dio 
gcistige  Seelc  (Pliilos.  Jahrbuch  1924,  - .6  si.).  J.  A  n  t  o  n  e  1  1  i.  Medicina  p.a- 
storalis  I.  1932,  .185 — 193;  Donat,  Psychologia,  433;  Schmitt,  Th.  p.  Qsch. 
(Linz)  1931  s.  539  si. 

'  POGLAVLJE  II.!  O  ČOVJEČJOJ  NARAVI  ILI 
O  ČOVJEČJIM  SASTAVNIM  DIJELOVIMA  I 
O  NJIHOVU  MEĐUSOBNOM  ODNOŠAJU 

Čovjek  nije  jednostavna  nego  sastavljena  narav.  Stoga  nastaje  ponaj- 
prije  pitanja,  koliko  sastavnih  dijelova  imade  čovječja  narav,  zatim, 
u  kojem  su  oni  međusobnom  odnošaju,  i  konačno,  koja  su  im  svoj¬ 
stva.  Na  prva  dva  pitanja  odgovorit  ćemo  u  ovom  poglavlju,  a  na 
treće  u  slijedećem. 

§  18-  ČOVJEK  SE  SASTOJI  SAMO  IZ  DVA  BITNA  DIJELA, 
NAIME  IZ  TIJELA  I  JEDNE,  RAZUMNE  DUŠE. 

I.  Protivnici. 

1-  Da  čovjek  nema  materijalnog  tiiela,  uči  sniritualistički  monizam 
i  doketizam.  B  e  r  kJ  ey,  Fichte,  Lotze,  W  u  n  d  l  i  dr.  uče,  da 
samo  duša  imade  svoju  stvarnost,  dok  je  tijelo  samo  fenomen,  pojava 
duha.  Pojava  materije  jest  samo  pričinjanje,  nešto  posve  subjektivno. 

2-  Protiv  tvrdnje,  da  je  u  čovjeku  samo  jedna,  razumna  duša, 
postojalo  je  u  prošlosti,  a  i  sada  imade  raznih  mišljenja.  To  su: 

a)  Trihotomija,  koja  je  u  povijesti  iznešena  u  raz¬ 
nim  oblicima.  Po  Platonu  čovjek  imade  tri  duše:  razumnu 
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n  u  glavi,  čuvstvenu  (.Vi  //  !c)  u  grudima  i  požudnu  [ć.nih'f/ut)  u  že¬ 

lucu.  Slično  je  učio  i  F  i  1  o  n.  Bizantinski  filozof  i  teolog  M. 
Pselos  (f  1078)  razlikovao  je:  roče.  i/,,7//-  <^<r/or-  Isto  tako  mno¬ 
gi  grčki  filozofi.  Arapski  filozof  Averroes  (t  1126)  učio  je 
opstojnost  razumne,  sjetilne  i  vegetativne  duše. 

Moderni  antropozofi  razlikuju  trostruko  tijelo  (fizičko,  etersko  i 
astralno),  trostruku  dušu  (razumnu,  senzitivnu  i  onu,  po  kojoj  je 
čovjek  svijestan  sebe)  te  trostruki  duh  (spiritus):  sam  duh,  duh  života 
i  duh  čovjeka  (spiritus-homo). 

b)  D  i  h  o  t  o  m  i  j  a  imade  također  razne  oblike. 


a)  Gnostiai  razlikuju, jn  e  \ua  (razumna  duša),  koja  je  stvorena  od  Boga, 
t (sjetilna  duša,  proizvedena  od  dcmiurga).  Kraj  stoga  postoji  t> ž rj 
t.  j.  tijelo. 


P)  Mnogi  manihejci  učili  su,  da  čovjek  osim  tijela  posjeduje  dvije 
duše:  jtrevf/a ,  dobra  duša,  t/m*//, nerazumna,  zla  duša,  koju  je  proizvelo 
zlo  počelo,  kao  što  je  ono  proizvelo  i  tijelo  i  <;«(*§  ).  Zla  duša  jest  po¬ 
čelo  vegetativnog  i  senzitivnog  života. 


Y)  U  4.  st.  A  p  o  1  i  n  a  r  (310 — 390)  razlikovao  je  razum  (rooc)  i  sen¬ 
zitivnu  dušu  Um*'/!  uzevši  tu  nauku  kao  podlogu  svoje  kristološke 
bludnje,  da  je  Riječ  uzela  samo  nerazumnu  senzitivnu  dušu,  a  djelo¬ 
vanje  razumne  duše  izvršivala  je  u  Kristu  Riječ.  Po  njemu  tijelo 
imade  sav  svoj  život  od  senzitivne  duše.  —  <31  A  v  e  r  o  i  s  t  e  razli¬ 
kuju  senzitivnu  dušu,  koja  jedina  oblikuje  tijelo  i  koja  se  bitno  ne 
razlikuje  od  životinjske,  te  misaoni  duh  (rone,  intellectus  agens),  koji 
je  samo  jedan  u  svim  ljudima.  Svi  su  ljudi  razumni,  jer  su  dionici 
toga  duha.-  —  s)  O  k  a  m  ft  1347),  Gassendi  (t  1655)  učili  su  sen- 
zističku  dihotomiju,  t.  j.  da  postoji  razumna  duša  uz  senzitivnu,  tako, 
da  je  vegetativni  život  samo  niži  sen.zitivni  život.  —  C)  Paracelzo 
(f  1541)  razlikovao  je  u  čovjeku  tri  dijela:  elementarno  (vidljivo)  i 
astralno  (nevidljivo)  tijelo  i  »dealisku«  dušu,  koja  dolazi  od  Boga 
i  stanuje  u  srcu. 


r4)  G  ii  n  t  h  e  r  (t  1862)  i  Baltzer  (t  1871)  i  drugi  njemački  bogo¬ 
slovi,  premda  su  riječima  nijekali,  obnovili  su  u  stvari  dihotomiju. 
Oni  su  naime  učili,  da  čovjek  sastoji  iz  razumne  duše  {jrvst'fia) 
i  tijela.  Razumna  duša  jest  doduše  počelo  i  vegetativnog  i  senzitivnog 
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života,  ali  samo  tijelo  (physis)  jest  već  po  naravi  oživljeno  i  počelo 
vegetativnog  i  senzitivnog  života.  Tijelu  pripada  »naravna  duša« 
(anima  somatica,  Naturpsyche). 

II.  Objašnjenje  pojmova. 

I-  —  Tijelo  je  supstancija,  koja  po  svojoj  naravi  traži  i  zahtijeva,  da 
bude  protegnuta  u  prostoru,  a  posjeduje  razne  oćutne  kakvoće. 

Tijelo  je  ili  fizičko  ili  matematičko.  Fizičko  tijelo  jest 
supstancija,  promatrana  sa  svojom  stvarnom  kolikoćom,  po  kojoj  po 
naravi  traži,  da  bude  protegnuta  u  prostor.  —  Matematičko  tijelo 
jest  suostancija,  odmišljena  od  svih  osjetilnih  kakvoća.  Dakle,  čista 
protežnost  u  duljinu,  širinu  i  dubinu. 

Fizičko  tijelo  može  biti  organsko  ili  anorgansko.  Ono  svojstvo  tijela, 
po  kojem  ono  po  naravi  traži,  da  se  protegne  u  prostoru,  jest  tvar- 
nost  (materiale). 

2.  —  Duša  je  životno  počelo  i  to  počelo  vegetativnog,  senzitivnog  i 
razumnog  života. 

3.  —  Razumnost  označuje  najviši  stupanj  organskog  i  psihičkog  ži¬ 
vota,  koji  se  očituje  u  spoznaji  i  htijenju. 

4.  —  Jedno  je  ono,  što  je  u  sebi-nerazdijeljeno.  Jednota  je  brojčana 
i  bitna. 

t 

Brojčana  jednota  (unitas  numerica)  protivi  se  dijeljenju  u  više 
pcjedinki,  koje  bi  bile  isto,  kao  i  ono,  što  se  dijeli.  Bitna  jedno- 
t  a  (unitas  essentialis)  stoji  u  tome,  da  se  jedno  ne  može  podijeliti 
na  više  pojedinki,  koje  nijesu  onakve,  kakvo  je  ono,  što  se  dijeli. 

III.  Smisao  postavljene  tvrdnje. 

Kad  tvrdimo,  da  se  čovjek  sastoji  iz  dvaju  dijelova,  tijela  :  duše, 
smisao  naše  tvrdnje  jest  ovaj: 

1.  —  Za  dušu  kažemo,  da  je  razumna.  No  ovdje  još  ne  dokazujemo, 
da  je  duhovna  (spiritualis). 

2.  —  Kad  kažemo,  da  čovjek  posjeduje  tijelo,  pomišljamo  dakako  na 

fizičko  tijelo.  < 
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No  govoreći,  da  čovjek  imade  tijelo,  treba  da  razlikujemo  dvostruko 
značenje  riječi  »tijelo«. 

a)  Tijelo  može  označivati  rodni  pojam  za  tjelcsa  raznih  vrsta.  U 
ovom  značenju  tijelo  označuje  supstanciju,  koja  je  sastavljena  iz 
materije  (tvari)  i  forme  (lika),  koja  materiju  određuje,  da  bude  tijelo 
ove  ili  one  vrste. 

Ako  se  radi  o  živim  bićima,  tijelo  ovako  uzeto  logički  uključuje  i 
dušu,  u  koliko  je  općenito  i  neodređeno  pomišljamo  kao  formu,  koja 
završno  —  konačno  određuje  materiju,  da  s  njome  sastavi  biće  odre¬ 
đene  vrste.  Materija  naime  može  bivstvovati  samo  po  određenoj 
formi.  Zato  pojam  tijela  živih  bića  nužno  uključuje  i  dušu  kao  formu 
ili  lik  materije.  No  tvrdeći,  da  pojam  »tijelo«  kod  živih  bića  suozna- 
čuje  dušu  kao  formu,  ne  određujemo  tim  odmah  u  pojedinosti,  kakva 
je  ta  duša  i  za  koju  vrstu  ona  određuje  tijelo. 

b)  No  kad  se  kaže,  da  čovjek  sastoji  iz  duše  i  tijela,  onda  tijelo  ne 
označuje  rodni  pojam  u  navedenom  smislu,  nego  dio  čovjeka.  Ono 
označuje  isto,  što  i  apstraktpi  termin:  tjelesnost.  Ako  se  tijelo  uzme 
ovako,  onda  ono  u  materiju  uključuje  doduše  i  dušu,  no  dušu  samo 
u  toliko,  u  koliko  ona  daje  najniži  stupanj  savršenosti  i  određenje 
materiji,  naime  u  koliko  joj  daje  tjelesnost  bez  pomišljanja  na  život. 
Duša  pak  u  rečenici:  čovjek  sastoji'iz  duše  i  tijela,  u 
koliko  se  suprotstavlja  tijelu,  označuje  dušu,  u  koliko  ona  saopćuje 
sve  više  savršenosti,  koje  nijesu  sadržane  u  tjelesnosti,  naime  u 
koliko  daje  i  saopćuje  vegetativni,  senzitivni  i  razumni  život.  Prema 
tome  tvrdnja:  »Čovjek  sastoii  iz  duše  i  tijela«  znači:  čovjek  sastoii  iz 
dvaju  dijelova,  od  kojih  je  jedan  materija,  tvar,  koja  imade  svoj  odre¬ 
đeni  tjelesni  bitak  po  duši,  koja  je  obliktn’e,  a  drugi  je  duša,  ko  a 
čovjeku  daje  i  saopćuje  više  savršenosti,  koje  dolaze  pod  pojmom 
vegetativnog,  senzitivnog  i  razumnog  života. 

3.  Jednota,  o  kojoj  oydje  govorimo  i  koju  pridijevamo  duši,  jest 
brojčana.  T.  j.  tvrdimo,  da  je  u  čovjeku  brojem  samo  jedna  duša.  0 
bitnoj  jednoti  čovječjoj  raspravljat  ćemo  kasnije. 

IV.  Katolička  nauka. 

1  —  Da  je  čovjek  sastavljen  iz  tijela,  definirani  je  članak  vjere.  L  a  t. 

IV.:  »Bog  je  stvorio  narav  ljudsku  kao  zajedničku,  sastavljenu  iz 
duha  i  tijela«  (D  B.  428). 
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Islim  je  riječima  obnovio  tu  nauku  v  a  t  i  k.  koncil.  (172)  . 

Iz  navedenih  odluka  je  očito,  da  je  definirano,  da  čovjek  imade 
materijalno  tijelo.  Saborske  odluke  naime  stavljaju  u  opreku  tijelo 
prema  duši  ili  duhu.  No  ono,  bez  čega  te  opreke  nema,  jest  mate- 

rijalnost. 

2.  —  Jednako  je  definirani  članak  vjere,  da  je  čovječja  duša  razumna. 
Sabor  čari  gr.  III.  (680 — 681)  ispovijeda,  da  je  »Gospodin  nas 
Isus  Krist  savršen  u  božanstvu  i  savršen  u  čovječanstvu,  uistinu  Bog 
i  uistinu  čovjek  i  isti  da  je  iz  razumne  duše  i  tijela«  (D  B.  290). 

Sabor  c  a  r  i  g:  IV.  (869—870):  »Premda  Stari  i  Novi  Zavjet  uči, 
da  čovjek  imade  jednu  razumnu  i  misaonu  dušu,  i  premda  svi  bo* 
gorjeki  (deiloqui)  oci  i  učitelji  Crkve  isto  mišljenje  potvrđuju,  ipa 
imade  nekih,  koji  drže,  da  on  imade  dvije  duše«.  (D  B.  338).  — 
La  t  IV  '  —  »Jedinorođeni  Božji  Sin  Isus  Krist ...  iz  Manje  uvije 
Djevice  sudjelovanjem  Duha  Svetog  začet,  učinjen  pravim  čovjekom, 
sastavljen  iz  razumne  duše  i  ljudskog  tijela,  jedna  osoba  u  vjerna 
naravima,  očitije  je  pokazao  put  života«  (D  B.  429). 

3  _  Da  je  razumna  čovječja  duša  jedna  i  istovelna  sa  senzitivnom 
dušom,  definirani  je  članak  vjere,  kako  je  očito  iz  gore  navedenog 
sabora  carigr.  IV.  (173) 

4.  —  Da  je  čovječja  razumna  duša  jedna  i  istovetna  s  vegetativnom, 

nije  doduše  izričito  definirano,  ali  je  sadržaj  kat.  vjerovanja  (fidei 

proximum). 


Dokazi: 

I.  Čovjek  sastoji  iz  tijela. 

1,  . —  Iz  nauke  crkvenog  učiteljstva. 

Kale.  sabor  (451):  »Svi  suglasno  učimo,  da  je  isti  (Isus  Krist) 
savršen  u  božanstvu  i  savršen  u  čovječanstvu,  pravi  Bog  i  pravi  co 
vjek,  da  je  iz  razumne  duše  i  tijela«  l(D  B.  148).  L  a  t.  .,  an-  ■ 
»Ako  tko  ne  vjeruje,  da  će  Bog  Riječ  .  .  .  opet  doći  u  Očevoj  slavi 
s  tijelom,  koje  je  on  uzeo  i  koje  je  razumski  oduhovljeno,  da  sudi 
žive  i  mrtve,  neka  je  osuđen«  (D  B.  255). 


(172)  D  R.  1783. 

(173)  D  B.  338. 
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Odatle  slijedi  teološki  zaključam,  da  je  tijelo  sastavni  dio  ljudske 
naravi. 

2.  —  Iz  Sv.  Pisma, 

Prema  G  e  n  2,  7  »Načini  Gospodin  Bog  čovjeka  od  gliba  zemaljsko¬ 
ga.«  Odatle  je  očito,  da  tijelo  spada  na  bit  ljudske  naravi. 

Kraj  toga  imade  toliko  drugih  svjedočanstava  u  Sv.  Pismu  tako,  da 
ne  postoji  nikakva  dvojba  o  tome,  da  u  sastav  čovjeka  spada  tijelo, 
kao  niži,  nesavršeniji  dio. 

3.  —  Iz  tradicije. 

Da  je  i  tijelo  bitni  sastavni  dio  čovječji,  vidjet  ćemo  iz  sv.  otaca, 
koje  ćemo  kasnije  navesti  u  potvrdu  istine,  da  je  u  čovjeku  samo 
jedna  duša,  i  to  razumna. 


II.  U  čovjeku  je  jedna  i  to  razumna  duša. 

To  dokazujemo: 


1.  —  Iz  crkvenog  učiteljstva: 


a)  Da  je  čovječja  duša  razumna,  uče,  kako  smo  vidjeli, 
sabor  kale.  (g.  451)  (174),  c  a  r  i  g  r.  III.  ,(175),  c  a  r  i  g  r.  IV.  (176) 
i  1  at.  IV.  (177). 

b)  Da  je  razumna  duša  jedna  i  istovetna  sa  senzi- 
t  i  v  n  o  m,  uči  s  a  b.  c  a  r  i  g  r.  IV.  Sabor  je,  kao  što  smo  već  naveli, 
naglasio,  »da  čovjek  imade  jednu  razumnu  i  misaonu  dušu«. 

Koncil  malo  kasnije  spominje,  da  ih  imade,  koji  nerazborito  uče, 
»da  čovjek  imade  dvije  duše«.  Očito  je  dakle  iz  konteksta,  da  sabor 
govoreći  o  jednoj  razumnoj  duši  nije  samo  htio  zabaciti  mnoštvo  ra¬ 
zumnih  duša  nego  je  htio  naglasiti,-  da  čovjek  uopće  imade  samo 
jednu  dušu,  koja  je  razumna. 


Konc.  u  Vienni  (1311 — 1312*  u  konst.  »De  Summa  Trinitate 
fide  catholica«  protiv  zabluda  Petra  Iv.  Olivi:  »...  ispovijedamo, 
da  je  jedinorođeni  Božji  Sin  uzeo  ljudsko  trpljivo  tijelo  j  razumnu 


ct 

ili 


(174)  D  B.  148. 

(175)  D  B.  290. 

(176)  D  B.  338 

(177)  D  B.  429. 
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misaonu  dušu,  koja  to  tijelo  u  i  s  l  i  n  u,  po  sebi  i  bitno 
obl.kuje«  |D  B.  480).  Nadalje:  ....  Zabacujemo  kao  krivu  i  ne- 

sumnu'^  ,St,nl'  V'ere  "aUkU . k°ia  Iudo  tvrdi  di  «‘avlja  u 

sebil™  rmS,  TI’3  raZUmne  iH  miSa°ne  duie  ni'e  i  PO 

se  aktauie  n  J  ^  TZ  (D  B'  481)'  ~  Iz  OVe  "UŽno 

duša  ulitfnu  Iver  f dUŽC-.  P°  k°"dlu  nai™  razumna 
To  znači  da  on  ‘  *per  se)  1  bllno  (ossentialiter)  forma  tijela. 

bivstvovaifia  TZT  *  " ’p"  *ak°  *iedi">“fc  da  P°»*»i«  Mno  počelo 
■  du  aTZL  R  T  P°f toie  dakic  dIelovnnja,  kojima  je  počelo 
i  HWu  SmZ  Zu  Z  ’e'OVania  niiesu  “I«*«"*«  razumnoj  duši 
djeiovanfa  a  o  '  /  “  ‘u  j  -  j.ivna 

senzit'vna.'  ''  3  '*  |td"a  ‘Sta  razumna  duša  i  vegetativna  i 

SA  ^ 

»ebi.  i  «epos;e:^:;'*X7E^1Sla'  po 

-Se  r  fa  U  W  ‘  V  6  ^  r  °  P  °  Z  !  °  ‘  “  A  "  l'  d  e  R  o  s  m  !  "  i 

može  biti  da  .  d  S‘i-  1,6  nemožude  P°misIi«.  da  Božjom  moći 
može  bit.,  da  se  od  o21vl,enog  tijela  odijeli  razumna  duša,  a  ono  da 

.rl:: an:  životinisk°;  °s,a,° bi  » ■»«-«.  ka;  »ZiL 
p^ir^^r ,t,n,sk°  poće,°'  k°ie  ie  priia  w,p  u  - 

c)  Razumna  duša  is.ovetna  je  s  vegetativnom. 

duTu  NZei  MnaV?dene  definiciie  Crkve  Potežu  i  na  vegetativnu 
nom  d  ta,  zaključak  nije  siguran.  Sv.  oci  naime  općenito  pod  ime- 
m  du„a  razumijevaju  razumnu  i  senzitivnu.  Budući  pak  da  se  • 
Crkva  u  svojim  odlukama  služila  pojedinim  izrazi"  Tnom  znač 
nm,  kakvo  su  mu  pridijevali  crkveni  učitelji,  opravdano  T  zaklju- 

Oeškoj^  umro"  u  Beču  24  **11  """  X''  ”  *•*  ''»<'«„»  u 

Cunther  se  hvalevrijedno  pokorio  R,.H  -■  j  d  8'  '  8:,/-  <isuđcn;>- 

dalje  naučavali  njegove  zablude  i  to  zato" jer^dene' ' f-'T™  G“nther°vi  1 
bde  poimence  navedene,  označio  je  papa  Pijo '  IX  u  ^ZC  niJcsu 

kolnskog  nadbiskupa-kardinala  pojedinačne  Gunthcrave  zablude0"  “ 


Čovjek  je  sastavljen  iz  tijela  i  razumne  duše 

užie.'i  ua„bzirmiSliCnie  OUCa  k0d  tUmaČenia  crk-ih  odluka  treba 
Međutim  imade  dokumenata,  gdje  se  izričito  spominje  vegetativna 

uB^3ama^°d°reha;dmtdiocri* na  biskupa 

jedno  počelo  život!  “  '*  misl|en)e'  koje  u  čovjeku  stavlja 

Una  rieTtv  “  JZLd^d-  ct  takod~  tiiei° 

s  Clcrb  7aa!r  “  M  ‘  nai!°liima'  tak°  mnOŽO  iini  povezano 

E-E  duši  lisL;' nPuo 

ripozIrnTrno1*"  f0rm“m'‘ E 

na  dušT  Tvore!!  TTr  ^  SUmn’e'  P°  miž,'en'u  sabora  razum- 
života  .'IO  B.  U55n.  i°  Sama  i2VrŽU,’e  ""  die'°Vania  "aŠeŽa 

2.  —  Iz  Sv.  Pisma, 

Da  je  u  čovjeku  jedna  duša  i  t  o  r  a  z  u  m  n  a,  dokazuje 

dahnu  mu  »li  ‘Tt”*-?081’.0'1.  Bo«  *°vjeka  od  gliba  zemaljskog  i  na- 
e  zlvotni*  1  posta  čovjek  duša  živa.« 

Odatle  izvodimo: 

“)  Ovaj  dah  životni  jest  razumna  duša. 

^£^Er?  r?  *  r 

a: 2'  --  'ttLzi  Sti  tr^mi: 

*  r  -  ~ 

«votmje  ;  nebeske  :  sve  2vJt:;~fCrT  20T 

životinja  a  !o  I  °da,le'  “°  V'ada  f  Upodar  jt 

-  i  napunite  zPemlTu°T  XI11  rm°ra2UTjbiĆe:  >>Rasti'e  i  množite 

1  vladaite  n|om  i  budite  gospodari  od  riba 
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1.  28)k'K'ntro,ndalktdlvoti0tifh  Ž‘°  $C  m:ČU  2Cm!iom*  fO« 

mijevati  samostalna  bi£  ^  "e  “<**  ™" 

e  iz  oga,  št0  je  ćovjek,  ko;-;  -e  .  a  ne£o  duhovna  duša,  očito 
mf  opisanim  u  Gen  1,  27  si  i,  •  fn  2'  7’  Istovetan  s  čovje- 
i*  "a  slik“  »voju,  na  suZ  b’J*  *  kaža‘  »I  »tvori  Bog  čov  e. 

č)  Razumna  dušak  • 

is,ove,”a”^»n:^^r'ies,iad-i 

T„  •  n  2  J  1 1  v  n  o  m 

1  °  je  očito: 

Ponajprije  odatle  što  <w  p- 

oživljava,  u  jedni™  (d^ZZ^JV^V^  k°’a  ™vjeka 
k.O)m  Bog  nadahnjuje  čovjeka  L  ^'  ^  Pismo  P^azuje  d  elo 
5?  odahnuća,  nema razloga ^  rećl  da'i  t”'  ^  ^  da  >• 

’se  počela.  Konačno,  Adam  je  posta  '•  ™  ’.edmm  Cm°m  udahnuto 
Po  čemu  je  postao  živo  biće.  To  jes^ć^T  ČOV,'ekom  PO  »om, 

P  S  a°  »  P°  leđnom  istom  dahu  No  ka  ’f  '  Ž‘V°  »votinjaj 
Pos  ao  čovjek  p0  razumnoj  duši  Veu  ,  .  S‘°  Sm°  *#•«.  Adam  je 

P°  koioj  je  Adam  postao 'živo  biće ‘  “J""*  daWa  f  —“-„a  duši 
‘»to  s  razumnom  dušom,  '  °dn<>sno  (životinja),  jest  jedno' 

^made  mnogo  j  drurf-K 

;  p  o  n,  i  n  j  „  s  a  m  o  d  V  a  d  i  1  k  amu'  ČS  '  3  S  tV-  P 1  5  m  ^  i  0  - 
Iz  takvth  se  mjesta  opravdano  zakliuč  °  *  ’  I  '  'iie,°  !  d  “  »  a. 

samo  *-/  *  ~  ’  a^^-k»  - 

cu  PUatitiT6vaš°duh,1r„aSt^ln  ‘“f.'"3  °Vima  (»^ima).  Evo  ja 
znadete,  da  sam  ja  Gospodin«  J  ~J*'  C“  Vam  duh'  <>a  živite  i  d a 
»a  noge  svoje  vojska  vrlo  velika!,  Txie\  d  đUh  ’’  OŽiv'eže'  1  »‘ade 
;o  »ami  bez  ičesa  drugog  potpuno  *  -***• 

»«  G—  »dvojbo  usta 

» ti 

C0V'CkU  "  dak'e  £am°  dva  vn^la:^  d”ut  ° 


ČOVJEK  JE  SASTAVLJEN  IZ  TJJELA  I  RAZUMNE  DUŠE 


193 


3.  —  Iz  tradicije. 


al  P  r  i  j  e  A  p  o  1  i  n  a  t  o  v  a  (4.  st.)  krivovjerja  imade  mnogo 
izjava  sv.  otaca  o  jednoj  duši  u  čovjeku,  no  treba  priznati,  da  ta  svje¬ 
dočanstva  nijesu  još  tako  jasna  kao  kasnija.  Navest  ćemo  nekoja: 

A  ten  ago  ra  (2  st.):  »Čovječja  narav  sastoji  iz  besmrtne  duše  i 
tijela,  koje  je  u  stvaranju  združeno  s  dušom ...  iz  jednog  i  drugog 
jest  jedno  živo  biće,  koje  trpi  sve,  što  trpi  duša  i  tijelo«  (De  resur. 
15.,  M  G.  6,  1004;  R  J.  170).  —  I  r  e  n  e  j  (j;  202):  »Naša  je  supstancija 
sjedinjenje  duše  i  tijela*  (Adv.  haer.  5,  8,  2).  —  Ju  s  fin  (f  163-67): 
»Što  je  čovjek  drugo  nego  razumno  biće,  koje  sastoji  iz  duše  i  tijela« 
(De  resur.  8;  M  G.  6,  1585).  —  Tertulijan  (f  222-23)  brani  je¬ 
dinstvo  duše  i  tijela  (179).  —  Klement  AJeksandrijskji 
(f  211-15):  »S  pravom  kaže  Mojsije,  da  je  tijelo  oblikovano  iz  zemlje, 
a  duša,  koja  ima  razum,  da  je  odozgora  udahnula  u  biće  — «  (Strom. 
5,  14;  M  G.  9.  139). 


b)  Iza  pojave  Apolinarova  krivovjerja  otačko  je  svje¬ 
dočanstvo  jasno  i  jednodušno.  Pobijajući  Apolinara  sv.  oci  ne  tvrde 
samo,  da  je  Riječ  uzela  razumnu  dušu,  nego  također  poriču,  da  se 
ona  razlikuje  od  senzitivne  duše.  Ovo  svjedočanstvo  vrijedno  je 
upravo  zato,  jer  su  mnogi  oci  bili  inače  skloni  Platonovoj  filozofiji. 


v.  Atanazije  (f  373)  kaže,  da  su  zbog  grijeha'  dva  čovječja 
di|cia  osuđena  na  dva  mjesta,  naime  tijelo  u  grob,  a  duša  u  pakao: 
»Ako  mi  pak  osim  ovih  dva;u  možete  pokazati  drugo  mjesto  osu- 
denja,  s  pravom  ćete  reći,  da  se  čovjek  dijeli  u  tri  dijela.  Ako  pak 
ne  možete  pokazati  nijedno  drugo  mjesto  osim  groba  i  pakla,  iz 
kojih  je  čovjek  savršeno  izbavljen  (po  Kristu,  koji  nas  oslobađa  po 
svome  savršenom  i  nadasve  istinskom  liku,  sličnom  našem),  zašto  još 
ta  tve  stvari  iznosite,  kao  da  Bog  još  nije  s  ljudskim  rodom  pomi¬ 
ren?«  (De  incam,  contra  ApolI.  1,  14;  .M  G.  26,  1118  si.)  —  S  v. 
Grgur  Niski  (f  394)  govoreći  o  trostrukom  čovječjem  životu: 
razumnom,  sjelilnom  i  vegetativnom  kaže:  »No  ipak  neka  nitko  zato 
ne  drži,  da  u  čovječjem  stvorenju  bivstvuju  tri  duše,  napose  kao  iz¬ 
vjesnim  granicama  omeđene  tako,  da  bismo  morali  držati,  da  je 
ljudska  narav  složena  iz  više  duša.  Jer  prava  i  savršena  duša  uistinu 
je  jedna,  koja  je  razumna,  netvama,  ali  po  sjetilima  združena  s  onom 


(179)  Dc  Anima  10;  M  L.  2,  661. 
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grubom  naravi«  (De  hom.  ppif,  14;  R  J.  1021).  —  S  v,  I  v  a  a 
' —  D  a  m  a  §  ć.  (f  prije  754):  »Duša  je  živa,  jednostavna  i  netjelesna 

supstancija,  za  tjelesne  oči  po  svojoj  naravi  nevidljiva,  besmrtna,  ra¬ 
zumna  i  misaona,  bez  oblika,  služeći  se  tijelom,  koje  imade  udove, 
/  ✓/  k°me  (li)elu)  daje  život,  rastenje,  osjećanje  i  silu  rađanja,  nemajući 
f  drugoga  od  sebe  odijeljenog  duhaf(De  lide  orth.  2,  12;  R  J.  2357). 

4.  — “Bokarejz  razuma. 

J _ _ 

Da  čovjek  imade  tijelo,  ne  treba  dokazivati,  jer  je  očito.  Iz  razuma 
ćemo  stoga  dokazati,  da  postoji  jedna  i  to  razumna  duša,  koja  je  isto- 
vetna  s  vegetativnom  i  senzitivnom. 

Dokaz  je  ovaj.*: 

* 

a)  Svijest  nam  naša  svjedoči,  da  je  u  nama  isto  počelo,  koja  osjeća 
i  misli,  da  isti  »ja«  razumije,  sluša,  gleda  i  t.  d.  Po  neposrednom  dakle 
svjedočanstvu  svijesti  senzitivna  je  duša  istovetna  s  razumnonf. 

No  isto  je  počelo  osjećanja  i  vegetativnog  života. 

Termin  naime  ili  učin  hranjenja  {terminus  nutritionis)  kod  čovjeka  i 
životinje  jest  - —  što  nije  kod  biljke  —  dio  organizma,  koji  biva  ospo¬ 
sobljen  za  osjećanje.  Odatle  slijedi,  da  hranjenje,  koje  je  po  sebi 
p  osebujnost  ili  vlastitost  vegetativnog  žiivota,  kod  čovjeka  i  životinje 
mora  svoj^  izvor  i  početak  imati  u  senzitivnom  počelu  ili  senzitivndj 
duši.  Kad  to  naime  ne  bi  bilo,  onda  bi  kod  procesa  hranjenja  kod 
čovjeka  i  životinje  u  učinku  bila  ili  postojala  neka  savršenost  (kon¬ 
kretno:  dio  organizma  sposobnog  za  osjećanje),  koja  nije  u  uzroku 
(u  vegetativnoj  naime  duši,  u  pretpostavci,  da  ona  nije  isto  sa  senzi¬ 
tivnom  i  razumnom). 

b)  Životne  moći  (potentiae  vitales)  u  čovjeku  međusobno  se  priječe 
u  djelovanju.  Kad  je  u  čovjeku  jedno  djelovanje  duše  vrlo  snažno* 
onda  ono  prijeći  drugo  djelovanje.  Tako,  dok  intenzivno  djeluje  ra¬ 
zumska  moć,  na  neki  način  obamru,  klonu  ili  omlitave  vegetativna  i 
senzitivna  moć.  I  obratno,  dok  se  odviše  napinju  vegetativna  i  sen¬ 
zitivna  moć,  smalakse  razumska.  Odatle  slijedi,  da  sve  životne  čo¬ 
vječje  moći  imadu  svoj  izvor  i  sijelo  u  jednom  zajedničkom  životnom 
počelu  ili  principu.  Zaključak  je  posve  opravdan.  Kad  bi  naime  razne 
čovječje  moći:  razumna,  osjetna  i  vegetativna  imale  svoj  izvor  i 
sijelo  u  trim  različitim  počelima,  onda  bi  one  zadržale  svoju  snagu 
za  djelovanje  bez  obzira,  da  li  druga  moć,  koja  izvire  iz  drugog 
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počela,  principa  ili  duše,  djeluje  ili  ne  djeluje.  U  čovjeku  je  dakle 
jedna  brojem  duša,  koja  je  počelo  razumnog,  senzitivnog  i  vegeta¬ 
tivnog  života. 

Bilješka:  Poteškoće. 

I.  Neke  opće  o  p-a  s  k  e. 

Da  se  uzmognu  riješiti  teškoće,  koje  se  iznose  protiv  jedinstva  duše,  treba  imati 
na  pameti  ove  opaske: 

1.  —  Ljudska  duša  može  se  promatrati  na  dva  načina.  Ponajprije  apsolutno, 
u  sebi,  ukoliko  je  počelo  samo  spoznaje  i  htijenja,  koje  je  na  unutarnji  način 
(intrinsece)  neovisno  od  tijela.  Zatim  u  odnosu  prema  tijelu,  u  koliko  ga  odu- 
hovljuje  te  s  njime  čini  jedno  potpuno  počelo  vegetativnog  i  senzitivnog  života. 
U  prvom  se  obziru  ljudska  duša  zove  duh,  ,s  p  i  r  i  t  u  s,  a  u  drugom  anima  — 
duša.  Stoga  se  jedno  isto  životno  počelo  na  raznim  mjestima  naziva  raznim  ime¬ 
nima.  Zato  kaže  sv.  Augustin:  »Troje  je,  od  česa  sastoji  čovjek,  duh,  duša 
i  tijelo,  no  za  to  (troje)  se  opet  kaže,  da  je  dvoje,  jer  se  često  duša  (anima) 
zajedno  s  duhom  (spiritus)  naziva;  jedan  naime  razumni  njegov  dio,  kojeg 
nemaju  životinje,  ^yue  se  duh«  (Dc  fide  et  symbolo  c.  10  n.  23;  Mi  L.  40,  193). 
G  e  n  a  di  j  e  opet:  »blettia  u  supstanciji  čovječjoj  trećeg  duha  —  nego  duh  je 
sama  duša,  ui  ikol tko  jie  duhovne  naravi  (anima  pro  spi  rituali  natura)«  (De  eccl. 
dogm.  c.  20;  M.  L.  58,  985). 

2.  —  Premda  je  ljudska  duša  formalno  jedna,  ona  je  ipak  virtualno  mnogo¬ 
struka.  Imade  naime  razne  moći  i  djelovanja,  unutarnje  i  vanjske  čine,  iz  kojih 
prima  razne  stvaiTi.  Stoga  Apostol  htijući,  da  So.1  lunjam.:  budu  bez  svakog  grijeha, 
koju  se  počinja  bilo  dušom  bilo  tijelom,  bilo  kojom  duševnom  moći,  piše:  »A 
sam  Bog  mira  da  posveti  vas  cijele,  i  cijeli  vaš  duh.i  dušu,  i  tijelo  da  se  sačuva 
bez  prijekora  za  dolazak  Gospodina  našega  Ivi  sa  Krista«  (1  Sol  5.  23).  Tuma¬ 
čeći  ove  riječi  kaže  sv.  Jeronim:  »Nema  toliko  supstancija,  koliko  imena« 
(Epist.  120  c.  12).  Inače  bi  u  čovjeku  trebalo  priznati  ne  tri  nego  više  počela 
prema  Lk  10,  27/  »Ljubi  Gospodina  Bega  svoga  svim  srcem  svojim  i  svom 
dušom  svojom  i  svom  snagom  svojom,  i  svotu  misli  svojom  i  bližnjega  svoga 
kao  samoga  sebe«.  Ako  još  dodaš  tijelo  i  duh,  imamo  šest  počela  u  čovjeku. 

3.  —  Imenom  duh,  spiritus,  označuju  sv.  cei  kat!1  ada  darove  milosti  ii 
darove  Duha  Svetog  ili  samog  Duha  Svetog,  koji  stanuje  u  duši  pravednica. 
Budući  pak  da  se  u  redu  sadašnje  providnosti  savršenim  naziva  samo  ona  i.  kojr 
kraj  naravi  imade  milost  i  Duha  Svetog,  koji  u  duši  stanuje,  nije  čudno,  ako  oci 
katkad  tvrde,  da  savršeni  čovjek  sastoji  iz  tijela,  duše  i  duha.  Tako  s  v.  I  r  c- 
nej:  »Savršen  pak  čovjek  jest  miješanje  i  sjedinjenje  duše,  koja  prima  duha 
Očevog,  a  pomiješano  je  još  tijelo  — «  (Adv.  hacr.  1,  5.  c.  6  n.  1;  M  G.  7,  1137).  — 
Tacijan:  »Poznajemo  dvije  razlike  duhova,  od  kojih  se  jedan  zove  duša 
(anima),  a  drugi  odličn-ij-j  duša,  Božja  s'i'  a  i  prilika.  Jedan  i  drugi  (duh)  bio 
je  u  prvim  ljudima,  da  dijelom  bude  iz  tvari,  a  dijelom  od  tvari  odličniji«  (Orat. 
adv.  graec.  n.  12;  M  G.  6,  829)  . 
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4.  —  U  jednoj  istoj  duši  pojmovno  (rntione)  se  prema  njezinim  raznim  težnjama 
razlikuju  viši  i  niži  dio.  U  jednom  istom  čovjeku  razlikuje  se  duhovni  dio  od 
životinjskog  prema  počelima,  koja  ga  u  ćudorednom  redu  giblju  na  djelovanje. 
Čovjek  se  stoga  zove  naravan  —  animalis  —  ytx/xde  —  koliko  sudi  i  radi  po 
razumu  još  nepirosvijetljenom  od  Krista,  osobito  koliko  sudi  po  zemaljskim 
mislima  i  načelima.  Zove  se  duhovan — spi  ritual  is  —n  vevftaTi*6e,  u  ko¬ 
liko  pod  utjecajem  Duha  Svetog  misli  i  želi,  što  je  protivno  od  zemaljskog  i  od 
njega  ^iše.  U  torti  smislu  piše  ap.  Pavao:  »A  naravan  (animalis,  yt>;fixć»)  čovjek 
ne  prima,  što  je  od  Duha  Božjega,  jer  mu  je  ludost  i  ne  može  da  razumije  — 

■  Duhovni  pak  (spiritualis,  nvtvuart^ii  >  prosuđuje  sve,  i  njega  nitko  ne  sudi« 
(1  Kor  2,  14—15). 

5.  —  Katkadari  \fvxtx'6>>  (animalc,  životinjskoj  označuje  svojstvo  i  stanje  smrtnog 
čovjeka,  a  rt>  nvnpurmćv  (spirituale.  duhovno)  stanje  i  svojstvo  proslavljenog  čo¬ 
vjeka.  U  tom  smislu  piše  sv.  Pavao:  »Sije  se  tijelo  Životinjsko,  ustaje  tijelo 
duhovno«  (1  Kor  15,  44). 

6.  —  IJvfv Hanv.6.  nazivaju  se,  kao  što  smo  spomenuli,  svrhunaravni  darovi  Duha 
Svetog.  Ljudska  duša  pak,  u  koliko  je  pod  njihovim  utjecajem,  zove  se  nmpa 
(duh)  i  protivi  se  T<p  voi,  t.  j.  duši,  u  koliko  j(f  vodi  naravni  razum.  U  tom 

i  smislu  sv.  Pavao  lihže:  »Jer,  ako  se  jezikom  moP.m,  moj  se  duh  [nm pa)  moli, 
ali  um  (t'ofi,  mens,  duša)  je  moj  bez  ploda«  —  (1  Kor  14,  14). 

7.  —  Za  darove  Duha  Svetog,  koji  se  nazivlju  JTrevpara  Spiritus,  kaže  se,  da  su 
podložni  čovjeku  i  to  zato,  što  je  uporaba  tih  darova  u  njegovoj  moći.  Sv.  Pavao 

|  kaže:  »I  duhovi  proročki  pokoravaju  se  prorocima«  (1  Kor  14,  32).  llvevuartxul 
nazivlju  se  ljudi,  urešeni  darovima  Duha  Svetoga. 

8.  —  Treba  stoga  reći,  da  Sv.  Pismo  razlikujući  duŠU  i  duh  misli  ili  na  razliku 
raznih  čovječjih  moći  ili  najviše  na  razliku  između  naravnog  i  svrhunaravnog 
reda,  a  nipošto  na  stvarno  različite  dijelove  duše.  Onda  pak,  kad  Sv.  Pismo 

i  govori  o  ljudskoj  narovi,  razlike  između  duha  i  duše  nema  nikakve,  nego  se 
bez  razlike  za  istu  stvar  upotrebljava  sad  jedan  sad  drugi  izraz.  Tako  se  n.  pr. 
u  Dj  20,  10  kaže:  »Dyša  je  njeigova  u  njemu«,  a  u  Jak  20,  26:  »Kac^to  je  tijelo 
bez  duha  mrtvo,  tako  je  i  vjera  bez  djela  mrtva«.  '7'“  " 

II.  Neke  pojedinačne  teškoće,  za  koje  se  čini,  da  im  se  ne 
mogu  primijeniti  navedena  načela: 

1.  —  S  v.  Pavao  kaže:  »Jer  je  živa  riječ  Božja  i  djelotvorna  i  oštrija 
cd  svakoga  mača,  oštra  s  cbje  strane,  i  prodire  do  rastavljanja  duše  i  duha  i 
Zglobova  i  mozga^Hebr  k  12).  Sv.  Pavao  razlikuje  dakle  dušu  :  duh. 

O.:  Po  tumačenju  sv.  Tome  sv.  Pavao  hoće  da  kaže:  Znanje  Božje  sve  proniče 
i  najunutarnjiji  čovječji  život  i  to  i  s  obzirom  na  niže  sposobnosti  i  svojstva, 
koja  ima  zajednička  sa  životinjama,  i  s  obzirom  na  viša,  koja  su  im  zajednička 
s  anđelima. 

2.  —  BI.  D  j.  Marija  kliče:  »Veliča  duša  moja  Gospodina,  i  obradova  se 

duh  moj  u  Bogu,  spasu  mojemu«  (Lk  1,  46 — 48).  —  <  Postoji  dakle  razlika  između 
duha  i  duše.  , 
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O. :  Ovaj  jc  stih  t.  zv.  pjesnički  paralelizam,  koji  stoji  u  tome,  da  se  jedna 
misao  označuje  s  više  izraza,  koji  tu  misao  ili  opetovanjem  tumače  ili  nekom 
oprekom  ili  protivnošču  osvjetljuju  ili  dodavanjem  nove  ideje  nadopunjuju 
Spomenuti  redak  jest  sinonimni  paralelizam,  gdje  duša  i  duh  znače  jedno  isto. 

./ 

Lahousse,  De  Deo  crcante,  163  si. ;  B  era  za,  N.  dj.  560 — 581;  Donat,  Pey- 
ohologiaj,  370 — 371;  L  e  r  c  h  e  t,  II.  321 — 326;  P  o  h  1  e-G  i  e  r  e  n  s,  I.  411 — 414; 
Diekamp-Hoffmann  II,  116 — 121;  C  h.  Pesch  III.  82 — 87;  B.  B  a  r  t- 
mann  I.  283;  Huirte,  N.  dju  228  si.;' P.  P  a  r  e  n  t  e,  IV.  98  sh;  Mazzella. 
II.  384—385. 

§  19.  DUŠA  I  TIJELO  TAKO  SE  SJEDLMJUJU,  DA  IZ  NJIHOVA 
SJEDINJENJA  NASTANE  JEDNA  NARAV. 

Napomena:  U  sjedinjenju  treba  razlikovati  troje:  članove,  koji  se 
sjedinjuju  (exf.rema),  sastav  ili  spoj  {compositum),  koji  iz  sjedinjenja 
nastaje,  i  samo  sjedinjenje  kao  takovo  (unio  formaliter  tališ).  Kakvo  je 
sjedinjenje,  najbolje  se  raspoznaje  iz  sastava  ili  učina  (termin),  koji 
sjedinjenjem  nastaje.  No  učin  sjedinjenja  uvijek  je  jedno  (unum),  ne 
doduše  naprosto  jedno  (unum  simplicitatis),  nego  jedno  sastavljeno 
(unum  compositionis).  No  jedno  sastavljeno  (unum  co  m- 
positum),  što  nastaje  sjedinjenjem  duše  i  tijela, 
jest  jedna  narav,  jedna  osoba,  jedna  supstancija. 
Tijelo  i  duša  ujedinjuju  se  dakle  ne  samo  u  jedinstvo  naravi,  nego  i 
u  jedinstvo  supstancije  i  dosljedno  u  jedinstvo  osobe.  Ovim  sjedinje¬ 
njem  dakle  nastaje  trostruko  jedinstvo:  jedinstvo  naravi,  jedinstvo 
osobe  i  jedinstvo  supstancije. 

U  ovom  paraigrafu  govorit  ćemo  o  jedinstvu  naravi,  u  dvjema  slije¬ 
dećim  o  jedinstvu  osobe  i  supstancije. 

I.  Objašnjenje  pojmova. 

1.  - —  Narav  je  unutarnje  počelo  svega  djelovanja  i  trpnje  u  biću.  Ona 
je  izvor  svega,  što  biće  čini  ili  trpi. 

P. o  općenitom  skolastičkom  mišljenju  narav  je  sama  bit  ili  supstan¬ 
cija  bića,  u  koliko  je  pomišljamo  kao  unutarnje  počelo  djelovanja. 
Dosljedno  uvijek  je  toliko  naravi,  koliko  i  biti  ili  supstancija.  Iz  toga 
također  slijedi,  da  ne  može  nešto  biti  potpuno  u  redu  supstancije,  a 
da  ujedno  Tnije  i  svoja  zasebna  narav. 

Prema  ovom  općenitom  skolastičkom  mišljenju,  kad  kažemo,  da 
duša  i  tijelo  sačinjavaju  jednu  narav,  hoćemo  reći  ovo: 
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Matcnja  tijela  jest  nepotpuna  supstancija.  Ona  nije  sama  po  sebi 
potpuno  b:.će  neke  vrste  (cui  per  se  non  competit  perfecta  ratio 
speciei),  nego  je  po  nabavi  određena,  da  se  sjedini  s  dušom,  da  s  njo¬ 
me  sačini  sastavljenu  supstanciju.  Isto  je  tako  duša  nepotpuna  sup¬ 
stancija,  po  naravi  određena,  da  se  s  tijelom  sjedini  i  čini  jednu 
sastavljenu,  potpunu  supstanciju. 

'  Ovo  sjedinjenje  između  duše  i  tijela  nije  akcidentalno.  Sjedinjenje  se 
zove  akcidentalno,  ako  svaka  nepotpuna  supstancija  zadrži  svoj 
bitak,  a  zovu  se  i  jesu  jedno  ili  po  nekom  djelovanju  ili  po  nekom 
vanjskom  spoju  i  odnošaju.  Ovako  jedno  jest  na  pr.  neka  umjetnina 
ili  kuća,  kc;a  je  sastavljena  od  mnogo  česti,  koje  imadu  svoj  vlastiti 
bitak.  Ovako  je  nadalje  jedno  gomila  kamenja,  Per  accidens  ili  u 
nekom  smislu  jedno  jest  i  t.  zv.  dinamička  jednota,  gdje  se  više 
njih,  koji  imadu  svoj  zasebni  bitak,  ujedine,  da  proizvedu  jedan  uči¬ 
nak  (na  pr.  svi,  koji  vuku  jedna  kola  dinamički  su  jedno).  Sjedinje¬ 
njem  duše  i  tijela  nastaje  jedno  po  sebi,  naprosto  (per  se  ili  simpli- 
citer),  t.  j.  duša  i  tijelo  nijesu  za  sebe  potpuni  bitak  posebne  naravi, 
nego  istom  sjedinjeni  čine  posebnu  narav.  Njima,  dok  su  sjedinjeni, 
pripada  jedan  jedinstveni  i  nerazdijeljeni  bitak. 

2.  —  Protiv  ovog  općenitog  skolastičkog  mišljenja  neki,  na  pr.  Pal- 
mieri  (180)  i  Tongiorgi,  sjedinjenje  u  naravi  tumače  ovako: 

a)  Nemoguće  je,  da  postoji  nepotpuna  supstancija,  koja  bi  se  s  dru¬ 
gom  nepotpunom  supstancijom  združila  u  potpunu  supstanciju.  Stoga 
tijelo  i  duša  nijesu  dvije  nepotpune  nego  dvije  potpune  supstancije. 

b)  No  nešto  može  biti  potpuno  kao  supstancija  ili  u  redu  supstancija, 
ali  ne  u  redu  naravi.  Drugim  riječima  dvije  potpune  supstancije, 
ostavši  sto  jesu,  mogu  sačinjavati  jednu  narav.  Tako  su  na  pr.  duša 
i  tijelo  dvije  supstancije,  potpune  u  redu  supstancije,  no  nijedna  nije 
sama  po  sebi  dostatna,  na  pr.  za  osjećanje  ili  za  spoznaju  preko 
likova  (per  species),  koji  se  crpe  iz  sjetilnih  stvari,  nego  se  za  to 
traže  obje.  Tada  iz  dviju  supstancija  nastaje  jedna  narav,  jedno 
naime  počelo,  dostatno  za  djelovanje.  Ovakvo  sjedinjenje  ne  može 
se  zvati  prlpadno,  akcidentalno,  jer  se  dvije  supstancije,  duša  i  tijelo, 
ne  sjedinjuju  s  obzirom  na  učinak  djelovanja,  t.  j.  ne  sjedinjuju  se 
samo  u  toliko,  u  koliko  bi  neki  učinak  zajedno  proizveli,  nego  se 


(180)  lsp.  P  a  !  m  i  e  r  i,  De  crcationc,  th.  29,  Corrol.  str.  227. 
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sjedinjuju  u  samom  počelu  djelovanja,  t.  j.  ujedinjuju  se,  u  koliko  cu 
počelo,  koje  djeluje. 

Budući  pak,  da  je  duša  po  sebi  živa  te  čini,  da  i  tijelo  živi,  to  fe 
duša  opravdano  u  pravom  smislu  može  zvati  lik  ili  forma  tijela. 

II.  S  m  i  s  a  o  t  e  z  e. 

Govoreći,  da  se  duša  i  tijelo  tako  sjedinjuju,  da  iz  njih  nastane  jedna 
narav,  md  riječ  narav  užimamo  dinamički,  to  jest,  u  koliko  znači 
prvo  počelo,  koje  je  dostatno  za  djelovanje,  bilo  da  je  to  počelo  jed/ 
stavna  supstancija  ili  potpuna  supstancija,  koja  je  ^nastala  sjedinje-1 
njem  dviju  nepotpunih  supstancija,  kako  hoće  većina  skolastika,  bilo 
da  ono  nastane  sjedinjenjem  više  supstancija,  koje  su  kako 
hoće  Palmieri  i  drugi  —  u  redu  supstancije  potpune,  ali  su  u  redu 
naravi  nepotpune,  t.  j.  takve  su,  da  se  za  neko  određeno  djelovanje 
moraju  nužno  sjediniti  s  drugom  supstancijom. 

Ovdje  dakle  ne  ulazimo  u  filozofsko  pitanje,  da  li  iz  više  potpunih 
supstancija  može  nastati  naprosto  jedna  narav. 

IH.  Protivnici 

1,  —  Protiv  tvrdnje,  da  iz  duhovne  duše  i  tijela  nastaje  u  čovjekti 
jedna  narav  ili  jedno  počelo  djelovanja  (unum  principium  quo  ope 
rationis),  ustaju: 

a)  Svi,  koji  uče,  da  je  senzitivna  duša  u  čovjeku 
različna  od  duhovne  {n.  pr.  trihotomiti  i  dihofmiti). 

b)  Psihološki  monizam,  koji  uči,  da  tijelo  i  duša  nijesu  dvije 
nego  jedna  stvarnost. 

On  imade  ove  oblike: 

cO  Spiritualistički  monizam  odviše  naglasuje  stvarnost, 
duha  tako  te  poriče  stvarnost  svakog  tijela,  koje  je  samo  fenomen' 
ili  puko,  subjektivno  pričinjanje.  Tako  B  e  r  k  e  1  e  y,  Maine  de 
Bi  san,  Fichte,  Lo  t  z  e,  Wundt  i  dr. 

3}  Materijalistički  monizam  dopušta  samo  stvarnost 
tijela,  a  poriče  opstojnost  duhovne  duše,  za  koju  kaže,  da  je  samo 
sktip  funkcija  ili  djelovanja,  koja  proizvodi  fina  organizirana  materija, 


a  osobito  skup  živaca.  Tako  Deraokrit,  Epiku  r,  Hobbes, 
Lamettrie,  Feuerbach,  V  o  g  t,  Biichner,  D.  Strauss, 
Hackel. 

Fenomenološki  monizam  ili  sistem  psiho-fi- 
zičke  istovetnosti  tvrdi,  da  duša  i  tijelo  nijesu  dvije  stvarnosti 
medu  sobom  različite  nego  samo  dva  »očitovanja«  ili  »dva  načina« 
jedne  iste  stvarnos'ii.  Tako  panteisti  i  pristaše  psiho-fizičkog  para¬ 
lelizma. 

c)  Psihološki  dualizam,  koji  priznaje  stvarnost  duše  i 
tijela,  samo  krivo  tumači  njihov  međusobni  odnošaj, 

Imade  više  oblika: 

oe)  Sistem  čiste,  gole  prisutnosti  (systema  puiae  assi- 
Stentiae)  uči,  da  su  duša  i  tijelo  dvije  potpune  supstancije,  ali  bez 
vlastitog  djelovanja  i  stega  bez  međusobnog  utjecaja.  One  se  među¬ 
sobno  sjedinjuju  samo  tako,  što  su  mjesno  jedna  uz  drugu.  Djelo¬ 
vanje  pak,  koje- se  pripisuje  čovjeku,  proizvodi  sam  Bog.  —  Ovo  je 
mišljenje  već  zastarjelo. 

S)  Sistem  okazionalizma.  Naučavao  ga  je  Geulinex 
(f  1669]  i  Malebranche  (i  ^  1715).  Bog,  kažu,  proizvodi  gibanje 
prema  idejama,  kakve  su  u  duši,  a  prigodom  (occasione)  pokreta  u 
tijelu  proizvodi  ideje  u  duši.  Veza  između  duše  i  tijela  nije  po  naravi, 
nego  je  izvodi  Bog. 

y)  Sistem  preodređenog  sklada  (systema  harmoniae 
praestabilitas).  Zastupaju  ga  L  e  i  b  n  i^z,  \V  o  1  f  f.  Uči,  da  postoji 
niz  raznih  stanja  u  duši  i  tijelu,  no  bez  međusobnog  utjecaja.  Ali  me¬ 
đu  jednim  i  drugim  stanjima  postoji  prema  iskustvu  čudesni  sklad, 
koji  je  Bog,  začetnik  naravi,  preodredio  od  početka.  Ova  ie  nauka 
slična  sa  psihofizičkim  paralelizmom. 

Psihofizički  paralelizam.  On  uči,  da  se  u  čovjeku  raz¬ 
likuju  tjelesni  pokreti  od  psihičkih  čina,  no  dušu  kao  zasebni  sup- 
stancijalni  bitak\  poriče.  Između  fizičkih  činjenica  i  psihičkih  čina 
dopušta  trajni  paralelizam.  T.  j.  on  tvrdi,  da  se  onda,  kada  u  tjele¬ 
snom  organu  nastanu  određene  fizičke  ili  kemijske  promjene,  ujedno 
rađa  oćut,  koji  tim  promjenama  odgovara.  Isto  tako,  kad  volja  nešto 
naloži,  nastane  u  udovima  gibanje,  koje  toj  zapovijedi  odgovara.  Kad 
se  opet  čovjek  n.  pr.  rasrdi,  nastanu  određene  crte  lica  i  t.  d.  No 
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pristaše  ovog  sistema  dopuštajir  samo  paralelizam,  a  nikakav  među¬ 
sobni  utjecaj. 

Postoje  dakle  prema  nauci  ovih  psihologa  dva  reda  dogođaja:  fizički 
i  psihički,  koji  jedan  drugome  potpuno  odgovara.  Unutar  jednog  reda 
jedan  dogođaj  utječe  na  drugi,  ali  jedan  red  na  drugi  ne  može  utje¬ 
cati.  Iz  jednog  reda  na  drugi  ne  prelazi  nikakva  psihofizička  uzro- 
čnost.  Prema  psihofizičkom  paralelizmu  nema  između  duše  (koja 
uopće  nije  supstancija)  i  tijela  supstancijalnog  jedinstva,  premda  po¬ 
stoje  dva  počela  djelovanja:  tijelo,  koje  utiske  samo  prima,  i  duša, 
koja  ih  sama  zamjećuje,  opaža  i  osjeća,  i  premda  za  svaki  psihički 
čin  smatraju,  da  je  tijelo  tako  nužno,  da  izvan  živčanog  sistema  ne 
može  uopće  postojati  ikakav  psihički  život.  Tako  uz  druge  H.  B  e  r  g- 
son  (181).  Slično  govore  Paulsen  (182),  w.  James  (183), 
H  6  f  f  d  i  n  g  (184),  F  e  c  h  n  e  r  (185),  T  i  t  c  h  e  n  e  r  (186),  E  b  b  i  n  g- 
h  a  u  s  (187}  r  mnogi  moderni  eksperimentalni  psiholozi. 

d)  Sistem  dinamičkog  sjedinjenjla  (systema  unh 
onis  d  y  fta  m  i  c  a  e).  On  uči  prelazni  ali  ne  unutarnji  utjecaj  tijela 
i  duše. 

Imade  dva  oblika: 

a)  Sistem  jednostranog  utjecaja  (systema  influxus 
transeuntis  unilateralis-systema  cartesianum).  Učio  ga  je  D  e  s  c  a  r- 
t  e  s.  On  je  zabacio  supstancijalno  jedinstvo  duše  i  tijela.  Za  dušu  je 
učio,  da  je  Smještena  u  mozgu  (glandula  pinealis),  da  ondje  prima- 
organske  pobude  i  da  ona  sama  osjeća,  misli  i  teži  i  t.  d. 

č)  Sistem  obostranog  prelaznog  aktivnog  ili  fizi¬ 
čkog  utjecaja  (systema  influxus  transeuntis  bilateralis).  Imade 
dva  oblika: 

aa)  Platonov  sistem  uči,  da  je  među  dujspm  i  tijelom,  koji  su' 
posve  razKčni,  stvarno  sjedinjenje,  no  ne  supstancijalno  nego  akci- 


(181)  Matiere  et  memoire  1908  š.  251. 

(182)  Einleitung  in  đie  Philosophie  (1904)  s.  144. 

(183)  Psychology  (1892)  sf  203 — 216. 

(184)  Psvchologie  (1908)  s.  19. 

(185)  Elemente  der  P8ychophysik  I,  s.  860,  si. 

(186)  Textbook  of  Psychology  1910,  §  4. 

(187)  Abriss  der  Psycholt:gie  1919,  46. 
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..„Ino  To  jedinstvo  stoji  u  tome,  da  tijelo  fizičliim  prelaznim  dje- 
utječe  na  dušu  pobuđujući  u  njoj  oćutne  podraža,«.  S  *. e 
opet  strane  duša  djeluje  na  tijelo  pokrećući  n)egove  udove.  P 
su  Storchenau  i  dr. 

»31  G  ii  n  t  h  e  r  o  v  sistem  uči  t.  zv.  simbi/tičko  sjedinjenje  (un.o 
-vmbiotica),  koje  stoji  u  tome,  da  se  duša  i  tijelo,  koji  su  je  z 

d'rugo  određeni,  uzajamno  jedno  prema  drugom  u  pu¬ 

nica)  te  uzajamno,  uporedno  djeluju  (urno  dynam.ea)  tako,  da  u  P- 
hološkoj  svijesti  osjećaju,  da  su  jedno  (urno  ps.ychologica), 

IV.  Katolička  nauka. 

Da  se  duša  i  tijelo  sjedinjuju  u  jednu  *  a  ti  v ,  6  * 

finirani  je  članak  vjere. 

Definirani  je  naime  članak  vjere,  da  je  Bog  stvorio  ljudsku  narav 
.kao  zajedničku,  sastavljenu  iz  duha  i  tijela«.  Isto  ,e  lako  def.mran 
članak  vjere,  da  je  Krist  jedna  osoba  u  dvjema  naravrma,  Bož,o|  na¬ 
ime  i  ljudskoj,  koja  je  sastavljena  iz  tijela  i  razumne  duše,  koja  to 
tijelo  uistinu  (vere),  po  sebi  (per  se)  i  bitno  essenUabter)  obbku  e. 

lb  B  428,  148,  480).  —  S  ab  o  r  k  a  1  c.  (g.  451):  »Učimo . . .  da  je 
spodin  naš  Isus  Krist . . .  pravi  Bog  i  pravi  čovjek  . . .  u  dv,ema  na- 
ravkna  ...  u  jednoj  osobi  i  hipostazi  — «  (D  B.  148J. 

Sabor  lat.  IV.  <g.  1215):  »Jedinorođeni  Božji  Sin  Isua  Krist  ^ 
učinen  je  pravim  čovjekom,  sastavljen  iz  razumne  duše  >  ljudskog 
mesa,  jedna  osoba  u  dvjema  naravima«  (D  B.  429).  -  Saboru 
Vienni  (1311—1312):  »Otvoreno...  ispovijedamo,  da  je  jedino- 
rođeni  Božji  Sin  . . .  uzeo  dijelove  naše  naravi ...  da  on  koji  u  sdn 
bivstvuje  kao  pravi  Bog,  postane  po  njima  pravi  co^ek  .  judsko 

naime  trpljivo  tijelo  i  razumnu  ili  misaonu  dušu,  koja  (to)  s 
tijelo  oblikuje  uistinu,  po  sebi  i  bitno  — «  (D  P-  »3°)-  Pi,o  X  . 
enciklici  »Divini  illius  magistri«  (a,  1929)  govon:  ». . .  da  ,e  čov.ek 
po  duhu  i  tijelu  svezan  u  jednu  narav«  (D  B.  2212). 

U  svim  je  ovim  definicijama  formalno  izričito  istaknuto,  da  je  Krist 
pravi  čovjek.  U  toj  istini  uključivo,  impUcite,  sadržana  U  »‘“V*® 
su  duša  i  tijelo  sjedinjeni  u  leđnu  narav,  t.  !•  da  duša  i  h-elo  r i) 
samo  per  accidens  zdmženi,  nego  su  jedan  b.tak  i  ,edno  počelo 

svega  djelovanja  u  Čovjeku. 
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D  o  k  a  zi  i 

1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

P  r  €  m  a  Gen  2,  7.  čovjek  je  tako  sastavljen  iz  duše  i  tij,ela,  da  je 
duša  opo  počelo,  koje  oživljuje,  a  tijelo  subjekt,  koji  je  oživljen.  No 
to  se  ne  bi  moglo  reći,  kad  duša  i  tijelo  ne  bi  bili  tako  ujedinjeni,  oa 
čine  jednu  narav.  Kad  bi  naime  i  iza  sjedinjenja  duše  i  tijela  osla  e 
dvije  naravi  ,onda  bi  samo  duša  bila  živa,  a  za  tijelo  se  ne  bi  mog  o 
reći,  da  je  oživljeno.  U  tom  bi  slučaju  naime  duša  kao  neko  počelo 
izvana  gibalo  tijelo.  Tijelo  bi  primalo  u  sebe  utjecaj  duše  kao  od 
počela  sebi.  posve  izvanjskog,  koje  na  nj  djeluje  svo,im  prelazn.m 
d  elovanjem,  slično  kao  što  lađa  ili  kola  primaju  u  sebe  djelovanje 
van'ske  «le,  koja  ih  vuče.  Pa  kao  što  se  za  vozilo  ne  može  reći,  da 
je  živo,  jer  ga  pokreće  živa  sila,  tako  se  ne  bi  moglo  reći  ni  za  tijelo,  , 
da  je  živo,  kad  s  dušom  ne  bi  bilo  povezano  i  sjedinjeno  u  jednu, 
potpunu  narav  sa  zajedničkim  djelovanjem  i  jednim  bivstvovanjem. 

Iz  Gen  2,  7  slijedi  dakle,  da  su  tijelo  i  duša  sjedinjeni  u  jednu  narav, 

2.  —  Iz  sv.  otaca. 

aj  Oci  uče,  da  iz  besmrtne  duše  i  smrtnog  tijela 
nastaje  jedna  narav.  T ako : 

A  tenagora  (u  2.  st.) :  »Čovječja  narav  sastoji  iz  besmrtne  duše 
i  tijela.  Budući  da  je  ovo  združeno  s  dušom  u  stvaranju,  niti  je  Bog 
zasebice  ovaj  početak  i  život  dao  ni  naravi  duše,  ni  naravi  tijela, 
nego  čitavim  ljudima,  da  budu  sastavljeni  iz  ovoga  dvoga;  iz  obojeg 
jedno  je  živo  biće,  koje  trpi,  štogod  trpi  duša  i  tijelo«  (De  resurr. 
mort.  c.  15;  M  G.  6,  1005),—  Sv.  Ambrozije  (+  397):  »Čovjek 
se  sastoji  iz  razumne  duše  i  tijela.  Ako  jedno  oduzimaš,  ukinuo  si 
čitavu  ljudsku  narav«  (De  incarn.  Domini  c.  2,  n.  11;  M  L.  16,  821). 

—  Sv.  Augustin  (t  430):  »Tkogod  dakle  hoće  tijelo  otu  ’iti  od 
ljudske  naravi,  lud  je«  (De  anima  et  ejus  orig.  1.  4.  n.  3;  M  L.  44,  5°5) 

—  Oci  koncila  u  Frankfurtu  (g.  734)  kažu  u  svojoj  sinodalnoj  posla 
nici  protiv  adopcijanista:  »Sto  je  ljudska  narav  osim  duša  i  tijelo«? 
(D  B.  312). 

b)  Oci  definiraju  čovjeka  kao  »razumnu  životi¬ 
nju,  koja  sastoji  iz  duše  i  tijela«. 

Sv.  Augustin  piše  :  »Bog  —  koji  je  stvorio  čovjeka,  razumnu 
životinju  iz  duše  i  tijela«  (De  civ,  1.  5,  c.  11;  M  L.  41,  153).  Isto 
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tako  Atenagora  (188),  s  v.  Ivan,  Zlatoust  (189),  Grgur 
Ni|ki  (190). 

c)  Oci  pobijaju  mišljenje  Platona,  koji  poriče 
jedinstvo  ljudske  naravi. 

Tako  Nemezij  e  (f  početkom  5  st.)  protiv  Platona,  koji  uči,  da 
čovjek  ne  sastoji  iz  duše  i  tijela,  nego  da  je  čovjek  duša,  koja  se  služi 
tijelom  te  je  u  tijelo  kao  obučen,  piše:  »Kako  duša  može  biti  jedno 
s.  odijelom?  Nije  jedno  tunika  s  onim,  što  je  u  tuniku  obučeno«  (De 
nat.  hominis  c.  3;  M  G.  40,  593). 

d)  Sv.  oci  običavaju  hipostatsko  sjedinjenje  Ri- 
/  e  ć  i  s  čovještvom  objašnjavati  sa  sjedinjenjem 
ljudske  duše  s  tijelom  u  jedinstvu  naravi. 

Oni  to  čine  na  dva  načina: 

a]  Da  protiv  Nestorija,  koji  je  u  Kristu  poricao 
jedinstvo  osobe,  pokažu  i  osvijetle,  da  sjedi¬ 
njenje  Riječi  s  čovještvom  nije  moralno  nego  fi¬ 
zičko,  nije  akcident'alno  nego  supstancijalno, 
pozivaju  se  i  pokazuju  na  sjedinjenje  tijela  i 
duše  u  jednu  narav. 

Tako'  n.  pr.  s  v .  Čir  ii  Aleks.  (f  444):  »Jer  premda  je  Riječ  u 
fi&ina  stanovala,  te  je  Pismima  pokazano,  da  u  Kristu  na  tjelesni 
način  (corporaliter)  stanuje  sva  punina  božanstva  (Kol  2,  9),  ipak 
ui  e  (Riječ)  u  njemu  tako  stanovala,  kao  što  se  kaže,  da  stanuje  u 
svetima.  Stanovala  je  naime  sjedinjena  po  naravi,  a  ne  promijenjena 
u  tijelo,  takvim  stanovanjem,  kakvo  se  može  reći,  da  imade  ljudska 
duša  prema  tijelu,  koje  mu  je  vlastito«  (Epist.  17  ad  Nest.;  M  G.  97, 
Hl).  —  Na  drugom  opet  mjestu:  »Kako  se  iz  dvoga,  božanstva  na¬ 
ime  i  Čovječanstva,  zaključuje,  da  je  jedan  Krist?  Zar  ne  kažemo  za 
čovjeka,  koji  nam  je  sličan,  da  je  jedan  i  da  je  jedna  njegova  narav, 
premda  nije  jednoličan  i  jednostavan«  (In  Dial.  quod  unus  sit  Chri- 
stus;  M  G.  75,  1292).  —  Sv.  Augustin  (f  430)  tumačeći  mo¬ 
gućnost  utjelovljenja  kaže:  »Kao  što  se  dakle  tjelesna  i  netjelesna 
stvar  združuje,  da  se  proizvede  čovjek,  tako  je  čovjek  sjedinjen  Bogu 
i  učinjen  je  Krist«  (Serm-  371;  M  L.  39,  1660). 


(188)  De  resurr.  mort.  n.  15;  M  G.  6,  1CD5. 

(189)  Ađ  pop.  antioehi.  (hom.  11  m.  2;  M  G.  41,  122. 

(190)  Orat  1  (in  verba  »facjamus  homiinem«);  M  G,  44,  c.  68,  281. 
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b)  Boreći  se  opet  protiv 
sjedinjenja  duše  i  tijela 
rav  htjeli  zaključiti  i 
Kristu,  oci  ističu  mnoge 
u  obim  sjedjnjenjima. 


monofizita,  koji  su  iz 
u  čovjeku  u  jednu  n  a  - 
na  jedinstvo  naravi  u 
razlike,  koje  postoje 


Te  razlike 


prema  očima  jesu -ove: 


■I  Duia  i  tijelo  i«  po  naravi  određeni  ta  sjedi¬ 
njenje,  dok  božanstvo  i  čovječanstvo  ne  teže  po 
naravi  za  takvim  sjedinjenjem. 


Tako  I.  Malcsepcije  {6  at.),  vođa  scitskih  monaha:  »Ako  pak 
kažu:  kao  što  iz  daš?  1  tijela  nastaje  jedna  čovječja  narav . . .  tako  je 
iz  božanstva  i  čovječanstva  nastala  jedna  Kristova  narav,  ponajprije 
držim,  da  ovaj  primjer  nipošto  ne  pristaje  Božjem  Sinu,  kojem  tijelo 
mje  bio  razlog  bivstvovanja  u  sebi  (causa  subsistendi).  On  naime 
prije  vjekova  rođen  od  Oca  nesaopčivo  bivstvuje  u  vlastitoj  osobi, 
a  kad  je  Riječ  postala  tijelo,  bilo  je  (to)  djelo  milosrđa.  No  nitko  se 
nije  usudio  ustvrditi,  da  duša  prije  tijela  negdje  bivstvuje,  a  kasnije 
da  se  u  tijelo  umeće«  (C.  aceph.  M.  G.  86,  114.). 


Razlog/da  su  duša  i  tijelopo  naravi  određeni  za 
s  j  e  din,  je  nje,  što  se  ne  mo  že  ^cći  za  božanstvo  i  fo- 
v  j  e  čanstvo,  jest  taj,  što  su  tijelo  i  duša  naravni 
dijelovi  sastavljene  naravi,  dok  božanstvo  ne 
može  biti  naravni  dio  ili  čest  nečesa. 


Tako  F  a  k  u  n  d  o  (f  .poslije  571)  kaže:  »Ljudska  duša  mogla  se  je  sa 
svojim  tijelom  složiti  u  jednu  narav,  no  za  Kristovo  se  božanstvo, 
koje  je  nepromjenljivo  jednostavno,  ne  može  bez  goleme  pogrde  (blas- 
phemia)  reći,  da  se  je  s  uzetim  čovječanstvom  moglo  složiti  u  jednu 

"arav*  đefcns‘  trium  c*P»tulorum  1.  1.  c.  6.  M  L.  67,' 
556J.  —  Nepoznati  pisac  među  djelima  sv.  Atanazija  kaže:  »Ondje 
su  dio  čovjeka  duša  i  tijelo,  ovdje  pak  niti  je  tijelo  dio  Riječi  niti  Riječ 
dio  tijela,  jer  jedno  i  drugo  prije  spajanja  (naime  ako  se  zasebice* 
promatraju)  pretstavlja  savršenu  narav  .(tako),  da  posve  ništa  ne 
manjka  bilo  božanstvu,  šio  spada  na  njegovu  bit,  bilo  čovječanstvu. 

rugo  je  naime,  da  supstancija  postaje  potpunom  dvjema  dijelovima 
a  drugo,  da  se  sjedinjuju  dvije  supstancije,  od  kojih  jedna  i  drug ; 
imade  svoju  savršenost.  Stoga  se  za  Riječ  kaže,  da  je  lik  Božji  i  lik 
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sluge.  Sto  se  pak  čovjeka  tace,  niti  ,e  sama  duša  čovjek  niti  tijelo« 

(M  G.  26,  1233). 

'()  Odatle  slijedi,  da  u  stvarnom  ili  ontološkom  redu  duša  s  tijelom 
čini  jedno  počelo  os;ečanja  {unum  principium  sentiendi),  dok  božan¬ 
stvo  ne  može  ni  s  kim  činiti  jedno  počelo  djelovanja. 

Genadije  iz  Marseille  (5,  st.) :  »Ne  kažemo,  da  su  u  čovjeku 
dvije  duše,  nego  kažemo,  da  je  jedna  ista  duša  čovjek,  koja  i  tijelo 


svojom  svezom  oživljuje  i  sama  o  sebi  po  svojoj  pameti  razređuje« 
('De  eccl.  dogm.  c.  15.  M  L.  58,  984;  R  J.  2225).  —  Sv.  I  r  e  n  e  j  ; 
»vNije  od  duše  jače  tijelo,  koje  od  nje  biva  nadisano,  i  oživljavano  i 
umnožavano  i  raščlanjivano,  nego  duša  posjeduje  tijelo  i  gospoduje 
njim  (Adv.  haer.  1.  2.  c.  33.  n.  4;  M  G.  7,  833).  —  S  v.  A  u  g  u  s  t  i  n: 
»Kao  što  dakle  kažemo,  da  tjelesa  osjećaju  i  da  tjelesa  žive,  budući 
da  od  duše  imade  tijelo  osjećaj  i  život,  tako  i  za  tjelesa  kažemo,  da. 
boluju,  jer  tijelo  ne  može  imati  bolj  osim  po  duši«  (De  civ.  Debi,  21  c. 

3  n.  2;  M  L.  41.  711).  —  R  us  ti  c  us,  rimski  đakon  i(f  posl.  565): 
»Duša  naime  trpi  s  tijelom,  a  Bog  Riječ  na  na  koji  način«  :(Disp.  c. 
aceph.  M  L.  67,  1191). 

U  logičkom  opet  redu  slijedi,  da  se  Krist  opra  vo¬ 
dano  zove  pravi  Bog^i  pravi  čovjek,  dok  se  čovjek 
ne  može  zvati  ni  duša  ni  tijelo. 


Zato  n.  pr.  sv.  Bernardo  kaže:  »Konačno  ona  osoba,  u  kojoj  je 
Bog  i  Čovjek  jedan  Krist,  očituje  takvu  silu  izvedenu  iz  sjedinjenja,, 
da,  ako  ono  dvoje  jedno  drugom  međusobno  pridijevaš,  ne  ćeš  po¬ 
griješiti,  istinito  naime  i  katolički  izričući,  da  je  Bog  čovjek,  a  čovjek 
Bog.  No  slično  ne  ćeš,  osim  najluđe,  ni  tijelo  o  duši  ni  dušu  o  tijel^. 
pridijevati,  premda  su  slično  duša  i  tijelo  jedan  čovjek«  (De  consid 
1.  5.  cf  9;  M  L.  182,  800). 


3.  —  Iz  razuma. 


a)  Imenom  narav  zove  se  počelo,  kojim  se  izvodi  djelovanje  (prinA- 
cipium  quo  operationis).  No  iz  sjedinjenja  duše  s  tijelom  nastaje 
jedno  počelo,  kojim  se  djelovanje  izvršuje.  Dakle  iz  sjedinjenja  duše 
i  tijela  nastaje  jedna  narav. 

Da  iz  sjedinjenja  duše  s  tijelom  nastaje  jedno  počelo,  kojim  se  djelo  * 
vanje  izvršuje,  očito  je  iz  ovog: 

Mi  iskustvom  zapažamo  u  sebi  djelovanja,  koja  nemaju  izvor  ni  U  • 
samom  tijelu  ni  u  samog  duši,  nego  zajedno  u  obadvjema.  Tako  ha 
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pr.  subjekt  sjetilne  boli  nije  samo  tijelo,  jer  ono  kao  takvo  ne  može 
osjećati,  a  to  najbolje  dokazuje  lešina,  ali  nije  ni  sauna  duša,  jer 
sjetilna  bof  pretpostavlja  tvarni  subjekt.  Počelo  dakle,  koje  sjetilno 
djelovanje  izvodi  ili  u  sebe  prima,  nije  ni  sama  tvar  ni  6ama  duša, 
nego  nešto,  što  nastaje  sjedinjenjem  jednog  i  drugog,  t.  j.  organ, 
koji  je  oživljen  dušom.  No  ovaj  organ,  koji  je  oživjela  duša,  ne  može 
.biti  izvor  ili  počelo  jednog  i  drugog  djelovanja,  ako  se  duša  i  tijelo 
tako  ne  sjedinjuju,  da  iz  njih  kao  nepotpunih  naravi  ne  nastane 
nova,  treća  —  čovječja.  Razlog  je  očit.  Svako  djelovanje  izlazi  iz 
neke  naravi,  jer  je  narav  ono  počelo,  kojim  se  djeluje.  Narav  odre¬ 
đuje  vrstu  djelovanja.  Učinak  odgovara  naravi  svojeg  uzroka.  Kad 
bi  stoga  duša  i  tijelo  ostali  samo  akcidentalno  povezani,  bez  ujedi¬ 
njenja  u  jedan,  novi  bitak,  onda  tijelo  ne  bi  nikako  moglo  biti  nosilac 
djelovanja,  koja  pretpostavljaju  dušu,  niti  bi  duša  mogla  biti  nosilac 
ili  primati  djelovanja,  koja  pretpostavljaju  tvarni  subjekat.  Slijedi 
dakle,  da  se  duša  i  tijelo  tako  sjedinjuju,  da  iz  njih  kao  nepotpunih 
naravi  nastaje  jedna  potpuna  narav. 

U  toj  stvari  kaže  s  v.  Toma:  »Premda  duša  imade  neko  vlastito 
djelovanje,  u  kojem  ne  sudjeluje  tijelo,  kao  -što  je  spoznaja,  ipak  su 
neka  djelovanja  zajednička  njoj  i  tijelu,  kao  bojati  te,  nadati  se, 
osjećati  i  slično.  No  ova  se  (djelovanja)  zbivaju  kroz  neku  promjenu 
određenog  dijela  tijela.  Iz  čega  je  jasno,  da  su  to  ujedno  djelovanja 
duše  i  tijela.  Treba  stoga,  da  iz  duše  i  tijela  bude  jedno  te  da  bitkom 
(sec.  esse)  nijesu  različiti«  (S.  c.  Gen.  1.  2  ć.  57). 

b)  Kad  osjećanje  ili  ćućenje  u  svome  nastajanju  (sensatio  in  fieri) 
r.e  bi  na  unutarnji  način  zavisilo  i  od  duše  i  od  organa,  ne  b:  se 
dovoljno  mogla  rastumačiti  bitna  razlika  između  razumne  spoznaje 
i  osjećanja.  Tada  bi  naime  orga/f  bio  u  jednakom  odnosu  prema  obim 
djelovanjima.  On  bi  naime  bio  samo  uvjet,  bez  koga  se  ta  djelovanja 
ae  bi  mogla  vršiti  (conditio  sine  qua  non).  No  ako  porušimo  bitnu 
razliku  između  osjećanja  i  razumnog  spoznavanja,  nužno  slijedi,  da  ili 
životinje,  kako  to  uči  Descartes,  nemaju  osjećanja,  ili  da  je  u  njima 
razumna  spoznaja,  kao  što  to  hoće  mnogi  moderni  fiziolozi.  No  tada 
čovjeku  ne  ostaje  ništa,  čime  bi  se  odlikovao  pred  živbtinjom. 

Rcraza,  Dc  Deo  ći’eante,  604 — 612;  Lercher,  II.  326 — 329;  Donat,  Paycho 
logia,  379 — 402;  J.  G  r  e  đ  t.  Elementa  philosophiae  aristotelico-thotnisticae,  I 
227  si. 
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§  20.  LJUDSKA  DUŠA  I  TIJELO  UJEDINJUJU  SE  U  JEDNU 
OSOBU. 

1.  —  Objašnjenje  pojmova. 

a)  »Osoba  je  pojedinačna  supstancija  razumne  naravi«  (B  o  e  c  i  j  e,- 
De  duabus  nat.  c.  2;  M  L.  64,  343).  Osoba  je  dakle  razumna  narav,  koja 
bivstvuje  u  sebi,  za  sebe  i  sebi.  Ona  dakle  nije  u  drugom  kao  su: 
bjektu  niti  kao  dio  u  cijelom.  Ona  ne  može  drugom  pripadati  niti  še 
može  u  spoznajnom,  logičkom  redu  drugom  pridijevati.  Ona  je  svoja, 
a  ne  tuđa,  ona  sebi  djeluje  i  sve  se  u  biču  njoj  pridijeva. 

Nema  dvojbe,  da  i  nerazumnim  bićima  pripada  bivstvovati  u  sebi 
(:n  se),  za  sebe  (per  se)  i  sebi  (šibi).  No  sve  to  na  mnogo  savršeniji 
način  pripada  razumnoj  naravi.  Ona  naime  zbog  razumne  spoznaje 
posjeduje  sebe  ne  samo  na  materijalne  načine  (materialiter),  nego 
svijesno  i  spoznajno  (intentionaliter) .  Zbog  slobode  ona  je  gospodar 
5  svojih  čina,  svoja,  a  ne  tuđa  (sui  juriš,  non  alterius).  Radi  svoga  do- 
*  stojanstva  ona  nosi  na  sebi  ili  imade  značaj  svrhe,  cilja,  kojem  treba  da 
duže  nerazumne  hipostaze.  Stoga  se  razumna  hipostaza  zbog  osobite 
svoje  odlike  na$ya  osobom,  »jer  —  kaže  Boecije,  —  nijedan  se  ka¬ 
men,  ili  drvo  ili  konj  ne  zove  osoba,  no  kažemo,  da  osoba  pripada 
čovjeku,  anđelu,  Bogu«  (N.  dj). 

b)  Razlika  između  osobe  i  naravi. 

Premda  je  svaki  pojedinačni  čovjek  osoba,  nije  ipak  isti  razlog,  zašto 
ie  netko  čovjek,  a  zašto  je  osoba.  Da  netko  naime  bude  čovjek, 
treba  da  bude  razumna  životinja,  a  da  bude  osoba,  treba  da  bivstvuje 
u  sebi  i  za  sebe.  Nadalje,  narav  može  biti  i  neka  nepotpuna  supstan¬ 
cija  (na  pr.  ljudsko  tijelo,  promatrano  za  sebe),  dok  osoba  mora  biti 
potpuna  supslancija.  Iz  navedenih  činjenica  očito  je  dakle,  da  izme¬ 
đu  osobe  i  naravi  postoji  barem  virtualna,  ili  pojmovna  razlika.  A  da 
postoji  stvarna,  pokazuje  nam  objava,  koja  uči,  da  Krist  imade  pot¬ 
punu  ljudsku  razumnu  narav,  koja  ipak  tim  samim  nije  osoba,  jer  u 
Kristu  je  samo  jedna,  božanska  osoba,  dok  ljudska  njegova  narav 
nije  osoba  (191).  -  -  — 


(191)  Isp.  Dr.  Si  Bakšić,  Presveto  Trojstvo,  21  si. 
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2.  —  Smisao  teze, 

Duša  i  tijelo  tako  se  sjedinjuju,  da  čine  jednu  osobu.  No  ovdje 
treba  naglasiti  slijedeće,  l  remda  je  sjedinjenje  duše  i  tijela  oso¬ 
bno,  ne  može  se  ipak  zvati  hipostatsko.  Hipostatsko  naime  sje¬ 
dinjenje  u  strogom  smislu  zove  se  samo  ono,  po  kojem  već  posto-  . 
leća  osoba  uzima  i  čini  svojem  neku  narav,  koja  je  izvan  nje.  Pri¬ 
mjer  takvog  sjedinjenja  jest  jedino  utjelovljenje  Isusa  Krista.  Kod 
čovjeka  pak  ne  postoji  osoba  prije  sastava  duše  i  tijela,  nego  ona 
onda  tek  prvom  nastaje, 

k  —  Protivnici. 

Da  sjedinjenjem  duše  i.  tijela  nastaje  osoba,  poriču  oni,  koji  kažu, 
da  je  formalni  razlog  ljudske  osobnosti  samo  u  duši,  ili  u  svijesti, 
ili  u  jednom  i  drugom.  Prvo  je  učio  Descartes,  koga  su  slijedili 
mnogi  francuski  filozofi.  Drugo  je  tvrdio  K  a  n  t,  koga  su  slijedili 
irfhogi  njemački  filozofi,  na  pr.  Gunther.  Treće  je  učio  R  o  s- 
mini  (192), 

4.  —  Katolička  nauka. 

Da  se  duša  i  tijelo  sjedinjuju  u  jedinstvo  osobe, 
definirana  je  istina  vjere. 

a)  U  Atanazijevu  simbolu  kaže  se:  »Savršeni  Bog  (po  božan¬ 
skoj  naravi);  savršeni  čovjek  (po  ljudskoj  naravi),  bivstvuijući  (sub- 
sistens)  iz  razumne  duše  i  ljudskog  tijela  (naravno  sjedinjenje  između 
duše  i  tijela);  koji,  premda  je  Bog  i  čovjek,  nijesu  ipak  dva  nego 
jedafi  Krist  — -  (jedna  osoba).  Kao  što  je  naime  razumna  duša  i  tijelo 
jedafl  čovjek  (t.  j.  jedna  osoba),  tako  je  Bog  i  čovjek  jedan  Krist« 

(t.  j.  jedna  osoba)  (D  B.  40). 

Kao  što  dakle  u  Kristu,  koji  je  pravi  Bog  i  pravi  čovjek,  nijesu  dvije 
osobe,  kako  bi  po  naravi  slijedilo,  nego  jedna  osoba  u  dvjema  nara¬ 
vima,  tako  se  tijelo  i  duša  ujedinjuju  u  jednu  narav,  i  po  njoj  u 
jednu  osobu. 

N-Tadalje,  očito  je,  da  je  razumna  ljudska  narav,  koja  za  sebe  i  u  sebi 
bivstvuje  (in  se  subsistens),  isto,  što  i  ljudska  osoba.  Budući  dakle 


(192)  Psvchol,  t.  11.  1  c.  3.  §  65,  67.  Isp.  L  i  b  e  r  a  t  o  r  e,  Del  composto  umana 
t.  1  a.  2.  . 
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da  nas  vjera  uči,  da  iz  sjedinjenja  duše  s  tijelom  nastaje  jedna  ljudska 
narav,  ona  nas  time  samim  ujedno  uči,  da  nas!a]e  )edna  osoba,  aKo 
ta  narav  ne  bude  uzeta  od  neke  odličnije  hipostaze. 
bi  Jednako  je  u  već  navedenim  definicijama  (u  §  19.)  o  jedinstvu 
ljudske  naravi  sadržano  uključivo  i  to,  da  se  tijelo  i  duša  ujedinjuju 
u  jednu  osobu.  Vidljivo  je  to  iz  načina,  kako  se  u  navedenim  defini¬ 
cijama  iznosi  i  nagla'šuje  jedna  hipostaza  u  Kristu.  Premda  je  naime 
Krist  »pravi  Bog  i  pravi  čovjek«  .(sabor  kale.  D  B.  143),  ipak  mjesu 
u  njemu,  kako  bi  po  naravi  slijedilo,  dvije,  nego  santo  jedna  osoba 
On  je  »u  dvjema  naravima  ...  u  jednoj  osobi  i  hipostazi«  (D  B.  14SJ. 
Isto  tako,  —  hoće  definicija  da  kaže  —  slijedi,  da  je  u  čovjeku,  koji  je 
sastavljen  iz  duše  i  tijela,  samo  jedna  osoba. 

Dokazi: 

1.  Iž  Sv.  Pisma, 

Prema  Gen.  2,  7  čovjek  se  tako  sastoji  iz  duše  i  tijela,  da  je  duša 
počelo,  koje  oživljuje,  a  tijelo  subjekt,  koji  biva  oživi, avan.  No  to 
se  ne  bi  moglo  reći,  kad  se  duša  i  tijelo  ne  bi  sjedm.li  u  jedim  osobu. 
Kad  bi  naime  poslije  sjedinjenja  duše  i  tijela  bile  dvije  osobe,  onda 
bi  samo  duša  bila  živa,  a  ne  i  tijelo,  jer  bi  duša  gibala  ti,elo  svopm 
prelaznim  djelovanjem  kao  tijelu  posve  izvanje  počelo. 

2.  —  Iz  razuma. 

Iz  sjedinjenja  duše  s  tijelom  nastaje  jedna  osoba,  ako  nastaje  jedan 
subjekt  pridijevanja  tako,  da  se  sve,  i  ono  što,  pripada  dusi,  i  ono, 
što  pripada  tijelu,  pridijeva  jednom  istom  subjektu.  No  da  tako  jest, 
očito  je  iz  S.v.  Pisma,  iz  tradicije  i  iz  općeg  običaja  i  načina  govo- 

renja. 

Svuda  se  naime  i  općenito  za  onog  istog  čovjeka,,  za  kojeg  se  kaže, 
da  se  rađa,  hrani,  šeće,  jede,  umire  i  t.  d.,  isto  tako  kaže,  da  spoznaje, 
vjeruje,  hoće,  ljubi,  poštuje  Boga  i  t.  d.  No  roditi  se,  šetati,  jesti  i  t.d. 
pripada  čovjeku,  u  koliko  imade  tijelo,  a  spoznavati,  vjerovah  i  t.  d. 
pripada  mu  zbog  duše.  Sva  se  dakle  djelovanja,  bilo  da  ona  uzročno 
(elficienter)  potječu  samo  od  duše,  bilo  samo  od  tijela,  bilo  od  jednog 
:  pridijevaju  sastavljenom  subjektu  iz  duše  i  tijela  kao  jed¬ 

rom  počelu,  koje  djeluje  (unum  principium  quod  operatioms). 

Da  pak  ovakvo  pridijevanje  pretpostavlja,  da  je  iz  duše  i  tijela  na¬ 
stala  jedna  osoba,  očito  je.  Znamo  naime,  da  se  sa  zamjenicom  »;a* 
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izražava  osoba.  Stoga  n.  pr.  rečenica:  ja  bivam  ^paljen,  ne 
može  biti  istinita,  ako  tijelo,  koje  se  pali,  nije  nešto,  što  na  unutarnp 
način  pripada  mojoj  osobu  Inače  bi  rečenica  b.la  istinita  i  u  slučaju, 
kad  bi  gorjelo  samo  moje  odijelo.  Isto  tako  rečenica:  ja  mislim, 
ne  bi  mogla  biti  istinita,  kad  bi  duša,  odakle  mišljenje  izlazi,  bi.  a 
nešto  vanjsko,  a  ne  unutrašnje  onoj  osobi,  kojoj  se  mišljenje  pridijeva. 
Tako  isto  kažemo:  ja  sam  malen,  ako  je  tijelo  maleno,  a  ne, 
ako  je  maleno  odijelo.  Očito  je  dakle,  da  su  duša  i  tijelo  unutrašnji 
sastavni  dijelovi  ljudske  osobe.  Na  sličan  način  dokazujemo  jedin¬ 
stvo  osobe  u  Kristu,  time  naime,  što  Sv.  Pismo  i  oci  jednom  istom 
subjektu  pridijevaju  i  ono,  što  pripada  božanskoj,  i  ono,  što  pripaca 
ljudskoj  naravi. 

b)  Vidjeli  smo,  da  se  duša  i  tijelo  tako  sjedinjuju,  da  iz  njih  nastaje 
jedna' narav.  No  ne  može  nastati  jedna  narav,  ako  nije  nastala  i 
jedna  osoba.  Narav  naime  pripada  i  pridijeva  se  osobi.  Osoba  je 
počelo,  koje  narav  posjeduje  i  njime  djeluje,  a  narav  je  počelo,  kojim 
osoba  djeluje.  U  naravnom  pak  redu  ne  može  jedne  naravi  posjedo¬ 
vati  više  osoba.  Jer  dakle  tijelo  i  duša  sačinjavaju  jednu  narav,  sači¬ 
njavaju  i  jedni}  osobu.  I  doista  mi  zapažamo,  da  je  u  nama  ono,  šiO 
misli  i  hoće,  jedno  isto  s  onim,  što  osjeća,  što  se  gšblje  i  hram.  Dru¬ 
gim  riječima:  jednom  istom  subjektu  pripisuje  se  djelovanje  du.e 
;  i  djelovanje  tijela, lito  znači,  da  duša  i  tijelo  sačinjavaju  jednu  osobu. 


3.  —  Iz  sv.  otaca. 


Oci  izričito  tvrde,,  da  iz  sjedinjenja  duše 
čovjek,  jedna  osoba. 


s  tijelom  nas!a;e  jedan 


Pseudo-Atanazije:  »Čovjek  je  pak  jedna  osoba,  jedan  živi 
stvor  (animal),  sastavljen  iz  duha  i  tijela,  i  prema  sličnosti  s  njime 
treba  shvatiti,  da  je  Krist  jedna  osoba,  a  ne  dvije«  (De  Incarn.  Verbi 
n.  2;  M  G.  28,  92).  -Nemezije  (5.  st.)  pobija  Platonovo  mišljenje, 
koje  uči,  da  čovjek  ne  sastoji  iz  duše  i  tijela,  nego  da  je  čovjek  du. 
koja  se  ulijeva  s  tijelom  (193).  —  Vincentije  Lirin  (o  st.):  »0 
čovjeku  je  drugo  tijelo,  drugo  duša,  no  jedan  isti  čovjek  jest  duša  i 
tijelo«  (Commonit.  c.  13;  M  L.  50,  655). 


(193)  M  G.  10,  593. 
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"Bilješka:  Poteškoće: 


I  _  Tijello  sc  često  nazivlje  sredstvom  duše.  No  ono  što  je  sredstvo,  nije 

sastavni  dio  onog,  koji  ga  uzimlje  kao  sredstvo  Tijeio  dakle  nije  sastavni  dio 
čovječje  osobe. 

().:  Tijelo  je  sredstvo,  ali  ne  odijeljeno,  nego  sjedinjeno,  i  to  sjedinjeno  s  glav¬ 
nim  uzrokom  ne  na  izvanji,  akcidcntalni,  .nego  na  unutarnji,  supstancijalni  nač*n 
Zato  sve,  što  pripada  tijelu,  pripada  čovjeku.  Stoga  se  opravdano  kaže,  da  čovjek 
pada,  kad  mu  tijelo  pada.  No  ne  može  se  reći,  da  čovjek  pada,  kad  mu  iz  ruke 
pada  pero,  kojim  piše,  jer  pero  kao  sredstvo  nije  na  supstancijalni  nego  samo 
na  akcidentalni,  izvanji  način  povezano  s  čovjekom.  Stoga,  kaže  sv.  Toma, 

'  premda  sve,  što  se  uzimlje  kao  sredstvo  ne  pripada  k  hipostazi,  koja  to  uzima, 
kao  što  je  jasno  o  sjekiri  i  maču,  ali  ipak  ništa  nc  priječi,  da  ono,  što  se  uzimlje 
u  jedinstvu  hipostaze,  kao  tijelo  čovječje  ili  udovi  njegovi,  imade  značaj  sred¬ 
stva«  (S,  th.  III,  q.  2  a.  6  ad  4). 

2.  _  Čovječja  duša  jest  supstancija,  razumna,  konkretna,  koja  izvan  tijela  biv- 
stvujc  po  sebi  (per  se  subsistens).  No  takva  supstancija  prema  definiciji  supstan¬ 
cije  jest  osoba.  Dakle  sama  je  duša  osoba. 


O.:  Nema  dvojbe,  da  je  ovakva  supstancija  osoba  onda,  ako  je  potpuna  u  redu 
naravi.  No  nije  osoba,  ako  je  u  redu  naravi  nepotpuna  te  je  samo  dio  neke 
vrete.  Duša  jc  pak  ljudška  po  sobi,  po  naravi  svojoj,  određena,  da  zajedno 
s  materijom  čini  nešto,  što  je  jedno  po  sebi  (u-num  per  se)  u  ljudskoj  vrsti. 
Ona  je  dakle  naravni  dio  ljudske  vrate.  Stoga,  kaže  sv.  Toma,  »nije  svaka 
partikulama  supstancija  hipcstaza  ili  osoba,  nego  ona,  koja  irmade  potpunu 
narav  (neke)  vrate.  Stoga  toka  ili  noga  nf ,  može  sc  zvati  hipostaza  ili  osoba;, 
a  slično  ni  duš&,  jer  je  to  dio  ljudske  vrste,  (S.  th.  75  a.  4  ad  2.) 


Sv.Toma, 
creante,  614; 


I.  q.  75  a.  4  ad  2; 
Liberatore, 


Cajetanus,  In  3  q.  6  a.  3;  B  era  za,  De  Deo 
Del  composto  umano  c.  1.  a.  2. 


§  21,  LJUDSKA  DUŠA  I  TIJELO  SJEDINJUJU  SE  U  JEDNU  SUP¬ 
STANCIJU. 


I,  Objašnjenje  pojmova. 

1.  —  Supstancija (194)  jc  biće,  koje  bivstvujc  u  sebi  i  za  sebe.  Njoj 
dakle  pripada,  da  bivstvuje  u  sebi,  a  ne  u  drugome  kao  u  subjektu. 
Supstancija  dolazi  od  sub-stare.  Prvo  naime  poimanje  supstancije 
rada  se  u  nama  iz  promatranja  odnošaja  među  -stvarima.  Zapažamo 
naime,  da  se  i  stvari  oko  nas  i  mi  sami  mijenjamo,  a  da  subjekt  svih 
tih  promjena  ostaje  nepromijenjen.  Ono^sto  je  trajni  nosilac  raznih 
promjena  u  biću,  zove  se  supstancija.  Ovaj  pojam  supstancije  sadr¬ 
žava  dva  biljega  ili  oznake:  ponajprije,  da  ona  bivstvuje  u  sebi  (in 


(194)  Isp.  Stj.  Bakšiid,  Presv.  Trojstvo,  20  si. 
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{ut  substct  accidentibus).  Prvi  biljeg  označuje  savršenstvo.  Zato  se 
supstancija  u  tom  smislu  nalazi  i  u  Bogu.  Drugi  biljeg  znači  nesavr- 
šenstvo  te  zato  supstancija,  kao  nosilac  akcidenata,  može  biti  samo 
u  stvorovima,  a  ne  u  Bogu. 

Berau  N.  đj.  610 — - 6*14;  Lercher  11.326 — 329. 

2.  —  Supstancija  jc  potpuna  ili  nepotpuna. 

a)  Potpuna  supstancija  je  ono  biće,  koje  tako  za  sebe 
bivstvuje,  da  po  svojoj  naravi  nije  određeno,  da  bivstvuje  s  drugom 
supstancijom  (anđeo,  čovjek,  drvo  i  t.  d.). —  b)Nepotpuna  sup¬ 
stancija  jest  biće,  koje  je  po  naravi  određeno,  da  bivstvuje 
s  drugom  supstancijom  (duža,  tijelo). 

3.  —  Supstancija  konkretna  ili  pojedinačna,  t.  j.  koja  u  Sebi  i  za 
sebe  zbiljski  bivstvuje  te  koja  je  ujedno  potpuna,  zove  se  supozit. 
Supozit  prema  značenju  riječi  (suppositum  —  positum  sub)  jest 
ono,  što  je  postavljeno  pod  akcidente,  š'o  dakle  nije  u  drugome; 
nego  u  sebi  i  za  sebe  bivstvuje. 

4.  —  Potpuna  konkretna  supstancija  zove  se  također  hipostaza,  koja 
je  tako  pod  drugima  i  nosilac  drugih,  da  se  pod  njom  ne  pomišlja 
ništa,  što  bi  nju  držalo  ili  nosilo.  Ona  nije  ni  u  kakvom  subjektu, 
nego  ostaje  u  sebi  i  za  sebe  kao  sasvim  svoja, 

5.  —  Konačno,  pojedinačna  (konkretna)  i  potpuna  supstancija,  ako 
je  razumne  naravi,  zove  se  osoba. 

6.  —  Bit  (essentia),  narav  (natura)  i  supstancija  označuju  pojmove 
formalno  različite,  ali  u  biću  oni  su  stvarno  jedno  isto. 

Bit  naime  zove  se  ono  u  biću,  po  čemu  se  to  biće  nalazi  u  određenoj 
vrsti.  No  ta  ista  stvarnost  u  biću,-  u  koliko  je  izvor  svega,  što  biće 
trpi  i  radi,  zove  se  narav.  Konačno,  ta  ista  stvarnost,  u  koliko  biv¬ 
stvuje  u  sebi  i  stoji  pod  akcidentima  kao  nosilac  svih  promjena  u 
biću,  zove  se  supstancija.  Stoga  sv.  oci  često  naizmjence  za  istu  stvar 
upotrebljavaju  riječi:  bit,  narav,  supstancija  (195). 


(195)  Isp.  Suarez,  De  anima,  1.  c.  1  n.  9. 
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D.  Protivnici. 

Protivnici  općenite  i  zajedničke  nauke  kat.  fi¬ 
lozofa  i  teologa,  da  se  u  čovjeku  duša  i  tijelo 
ujedinjuju  u  jednu  supstanciju,  jesu: 

a)  Ponajprije  svi  oni,  koji  poriču,  da  se  duša  i  tijelo  sjedinjuju  u 
jednu  narav  i  u  jednu  osobu. 

b)  Oni,  koji  poriču  mogućnost  nepotpune  supstancije  (Giin'.her,  Ton- 
giorgi,  Palmieri). 

c)  Oni,  koji  ili  dopuštaju,  da  pojam  nepotpune  supstancije  nije 
(4  protuslovan,  ili  se  uf>će  u  to  pitanje  ne  upuštaju,  ali  poriču,  da  je 

nepotpuna  supstancija  uopće  potrebna  ili  nužna  za  to,  da  nastane 
jedna  narav.  To  su  braniči  modernog  atomizma  i  svi  oni,  koji  se  pro¬ 
tive  općenitom  skolastičkom  mišljenju  o  sastavu  tjelesa.  Među  ovima 
je  u  prvom  redu  Palmieri,  dok  je  bio  mlađi.  On  je  tvrdio,  da  su 
u  čovjeku  duša  i  tijelo  dvije  potpune  supstancije  u  redu  supstancije. 
Duša  i  tijelo  ne  ujedinjuju  se  za  to,  da  iz  njih  nastane  neka  potpuna 
supstancija,  ili  ne  ujedinjuju  se  u  jedinstvo  supstancije,  nego  samo 
u  jedinstvo  naravi  i  osobe.  Ovakvo  ujedinjenje  —  kaže  Palmieri 
—  dostatno  je,  da  se  može  zvati  supstancijalno,  jer  one  supstancije* 
koje  se  tako  ujedinjuju,  da  sačinjavaju  jedan  subjekt  i  jednu  narav, 
ujedinjuju  se  supstancijalno. 

Po  Palmieriju  treba  ponajprije  razlikovati  dvostruko  ujedinjenje  bića:  di¬ 
namičko  i  fizičko  ili  supstancijalno.  Dinamičko  je  ujedinjenje  onda, 
kad  više  supstancija  ili'  sila  bivstvu  ju  kao  različite  i  ujedinjuju  se  samo  u  izvr- 
šivanju  djelovanja.  Takvo  je  ujedinjenje  među  onima,  koji  m.  pr.  zajedno  vulku 
lađu,  ili  između  glavnog  uzroka  i  njegova  sredstva.  Drugo,  t.  j.  fizičko 
ili  supstancijalno  ujedinjenje  jest  onda,  kad  se  više  supstancija  ili 
sila  tA’  o  međusobno  nadopunjuje,  da  izgube  svoj  vlastiti  način  djelovanja,  koji 
bi  imale,  kad  bi  zasebno  bivstvovale,  te  nastaje  nova  sila  i  jedno  trajno  počelo 
novih  djelovanja,  koje  je  specifično  različito  od  pojedinih  elemenata,  koji  su 
se  ujedinili.  Đvo  se  sjedinjenje  zove  fizičko,  supstancijalno,  jer  nastaje  nova 
sila  i  jedno  trajno  prčelo  novih  djelovanja,  koje  je  specifično  različito  od  poje¬ 
dinih  elemenata,  koji  su  se  ujedinili.  Ovo  se  sjedinjenje  zove  fizičko,  supstan- 
cijalno,  jer  nastaje  nova  sastavljena  supstancija,  nova  narav. 

HL  Skolastička  nauka. 

Općenita  je  filozofska  i  bogioslovska  nauka,  da  se  u  čovjeku  duša  i 
tijelo  ujedinjuju  supstancijalno  ili  u  jednu  supstanciju.  Za  ostvarenje 
toga  traži  se  prema  nauci  skolastika  ovo: 

a)  Sjedinjenje  duše  i  tijela  u  čovjeku  zove  se  supstancijalno  ne  samo 
zato,  jer  su  supstancije  duša  i  tijelo,  koji  su  u  čovjeku  na  neki  način 
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među  sobom  povezani,  nego  i  zato,  što  je  učinak  sjedinjenja  duše  i' 
tijela*  nova  supstancija.  Dosljedno,  da  se  može  reći,  da  je  ujedinjenjem; 
duše  i  tijela  nastala  jedna  supstancija,  traži  se,  potrebno  je,  da  iz 
duše  i  tijela  nastane  nova  supstancija. 

b)  Nauka  dakle,  da  su  duša  i  tijelo  ujedinjeni  u  jednu  supstanciju, 
pretpostavlja,  da  su  i  duša  i  tijelo  nepotpune  supstancije,  kolje  se 
ujedinjuju  kao  prva  tvar  (materia  prima),  koja  je  još  u  sebi  neodre¬ 
đena,  da  bude  ovo  ili  ono  bide,  kao  i  forma,  koja  može  pblikovati 
samo  ovu  određenu  materiju,  ujedinjenu  u  jedan  potpuni  bitak. 

IV.  Smisao  teze. 

Usvajajući  općenitu  nauku  skolastika  smisao  teze  jest  prema  tome 
ovaj:  ' 

1.  — -  Kad  kažemo,  da  se  duša  i  tijelo  ujedinjuju  u  jedinstvu  supstan¬ 
cije,  onda  to  jedinstvo  ne  zovemo  supstancijalnim  samo  zato,  jer  6U 
supstancije  oni  članovi,  koji  se  ujedinjuju,  nego  i  zato,  što  je  učin  ili 
termin  toga  ujedinjenja  neka  nova  supstancija.  Prva  tvar  naime  (ma¬ 
teria  prima)  jest  u  redu  supstancije  nepotpuna,  po  sebi  indiferentna, 
neodređena,  da  bude  ili  mineralno  ili  vegetativno  ili  životinjsko  ili 
ljudsko  tijelo.  Isto  je  tako  spirituelna  duša  nepotpuna  u  redu  supstan¬ 
cije  te  traži,  da  se  na  unutarnji  način  (in'rinsecus)  sjedini  s  mate¬ 
rijom,  s  kojom  čini  jčdnu  posve  potpunu  supstanciju.  No  kad  se  tvar 
i  duhovna  duša  ujedinjuju,  one  sebi  tako  saopćuju  svoju  stvarnost,  da 
se  odande  rađa  neka  nova  supstancija,  jedan  potpuni  bitak,  koji  po 
naravi  (naturaliter)  bivstvuje  u  sebi  i  za  sebe,  a  koji  se  zove  čovjek. 

Tijelo  i  duša  ne  sjedinjuju  se  dakle  samo  akcidentalno,  na  izvanji 
način,  kao  da  bi  duša  u  tijelu  samo  stanovala  (lokalno  sjedinjenje), 
ili  kao  da  bi  oni  samo  uzajamno  na  sebe  utjecali  (dinamično  sjedi¬ 
njenje),  nego  tako,  da  se  kao  dijelovi  srastu  u  jednu  potpunu  supstan¬ 
ciju  unutarnjim  vezom  te  da  se  iz  tog  spoja  rodi  ne  tijelo  i  duša,  koji 
bi  ostali  odijeljeni,  nego  nerazdijeljeni  čovjek  (indivisus  homo),  novi 
supstancijalni  bitak.  Ova  nova  supstancija  ujedno  je  novo  počelo 
djelovanja,  jer  postaje  subjekat  novih  sila,  koje  nijesu  ni  u  samom 
tijelu  ni  u  samoj  duši,  nego  u  čovječjem  sastavu  ili  spoju  (in  compo- 
sito  humano).  To  su  vegetativne  i  senzitivne  sile  (a  ne  razumne, 
koje  stoje  u  samoj  duši). 
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Sjedinjenje  dakle,  koje  nastaje  između  tijela  i  duše,  jest  uistinu  sje¬ 
dinjenje  po  sebi  (per  se),  unutarnje,  naravno,  osobno  i  supstancijulno, 
u  pravom  smislu  riječi. 

2.  _  Izneseno  mišljenje  u  tezi  jest,  kao  što  je  već.  spomenuto,  zajed* 
nička  nauka  (sententia  communis)  svih  katoličkih  filozofa  i  bogo¬ 
slova. 


Dokazi: 

1  _ _  Duša  i  tijelo  ujedinjuju  se,  kako  sami  protivnici  kažu,  u  jedin¬ 

stvo  naravi.  Odatle  slijedi,  da  se  ujedinjuju  i  u  jedinstvo  supstancije. 


Ovaj  je  zaključak  opravdan,  ako  dvije  supstancije,  koje  zbiljski  i 
razdijeljeno  postoje,  ne  mogu,  dok  su  razdijeljene,  biti  jedna  narav. 
A  tako  baš  jest.  Narav  je  naime  prvo  počelo  djelovanja.  No  prvo 
počelo  djelovanja  nije  nešto,  što  biću  dolazi  izvana,  nego  što  imade 
korijen  u  samom  biću,  u  samom  bitku  stvari.  Prvo  počelo  djelovanja 
nije  drugo  nego  sam  bitak  stvari,  koja  bivstvuje  u  sebi,  ili  sama 
supstancija.  Gdje  su  dakle  dvije  ili  više  supstancija,  koje  su  zbiljski 
različite  i  razdijeljene,.,  ondje  imade  također  više  stvarno  različitih 
počela  djelovanja,  više  naravi.  Budući  dakle  da  protivnici  priznavaju 
ujedinjenje  duše  i  tijela  u  jednu  narav,  moraju  priznati,  da  se;  one 


sjedinjuju  i  u  jednu  supstanciju.  ' 

Doista,  nikako  ne  bismo  mogli  shvatiti,  kako  bi  se  dvije  supstancije, 
koje  su  brojem  i  po  vrsti  različite,  mogle  zvati  jedna  narav  naprosto 
(una  simpliciter  natura),  ako  zbiljski  zadrže  svoju  vlastitu  vrsnu 
savršenost.  U  toj  naime  hipotezi  jedinstvo  naravi  imalo  bi  svoj  osnov 
ili  razlog,  t.  j.  ono  bi  nastajalo  ili  iz  j  e  d  i  n  s  t  v  a  učinka,  ili  iZ 
jedinstva  djelovanja,  ili  iz  jedinstva  sile  i  moći. 
No  ni  u  jednom  od  navedenih  slučajevi  ne  može  se  reći,  da  brojem 
više  supstancija,  koje  su  ostale  u  svojoj  vrsti,  primaju  ili  ulaze  u 
pra,vo,  istinsko  jedinstvo  naravi.  Po  sebi  je  jasno,  a  i  sami  protivnici 
priznaju,  da  supstancije  ne  postaju  po  naravi  jedno  ili  ne  mogu  se 
zvati  jedna  narav  onda,  ako  one  samo  zajednički,  ujedinjene  djeluju 
ili  izvode  zajednički  učinak.  Tako  je  n.  pr.  jasno,  da  nijesu  u  redu 
naravi  jedno,  ili  da  nijesu  jedna  narav  n.  pr.  dvije  ili  više  supstan¬ 
cija,  koje  zajedno  vuku  kola  ili  lađu. 

No  ne  može  se  dopustiti  ni  treće,  naime,  da  dvije  supstancije  zato 
sačinjavaju  jednu  narav,  jer  su  ujedinjene  u  jednoj  sili  ili  moći,  ih 
jer  imađu  zajedničku  silu  ili  moć.  Ovaj  treći  slučaj  ne  može  se  do- 
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pustiti  naprosto  zato,  jer  se  ne  može  ostvariti  to,  da  bi  više  supstan¬ 
cija,  dok  su  odijeljene,  imale  jed-mi  zajedničku  silu  ili  moć,  i  po  tom 
onda  bile  jedna  narav.  Priznato  je  naime  filozofsko  načelo,  da  djelo¬ 
vanje  slijedi  svoj  bitak  <operatio  sequitur  esse).  T.  j.  djelovanje  nije 
drugo  nego  saopćenje,  očitovanje  onoga,  što  uzrok  imade  u  sebi.  Zato 
uzrok  može  djelovati  samo  onako,  kako  imade  bitak.  No  ako  to  vri¬ 
jedi  za  djelovanje,  onda  na  osobiti  način  vrijedi  za  onu  moć  ili  silu, 
iz  koje  djelovanje  neposredno  izvire.  To  jest,  sila  ili  moć  jest  u  prvom 
redu  \  prije  samog  djelovanja  očitovanje  onoga,  što  ima  uzrok,  ili 
drugim  riječima  sila  ili  moć  nužno,  odgovara  savršenosti  onog  bitka 
ilr  one  stvari,  čija  je  sila  ili  moć.  Gdje  dakle  imade  vise  odjelitih 
supstancija,  ondje  imade  i  više  moći.  Dosljedno,  jedna  naprosto  moć 
ne  može  biti  nego  samo  u  jednoj  naprosto  supstanciji.  Ne  može  se 
stoga  više  supstancija,  dok  oštaju  nepromijenjene,  dok  su  ono,  što 
jesu,  ujediniti  u  jedinstvo  moći  ili  sile.  Jer,  kaže  sv  Toma:  »Ne¬ 
moguće  je,  da  one  stvari,  koje  su  bitkom  različite  (sec.  esse),  imadu 
jedno  djelovanje.  Kažem  pak  jedno  djelovanje,  ne  u  koliko  se  radi 
o  onom,  u  čei|Ki  se  svršava  djelovanje,  nego  u  koliko  djelovanje 
izlazi  iz  onoga,  koji  djeluje.  Mnogi  naime,  koji  vuku  lađu,  izvode 
jedno  djelovanje  sa  strane  učinka  (ex  parte  operati),  koji  je  jedan, 
no  sa  strane  onih,  koji  vuku,  imade  mnogo  djelovanja,  jer  postoje 
razni  potezi  na  vučenje.  Budući  naime,  da  djelovanje  nasljeduje  formu 
i  moć,  potrebno  je,  da  oni*  koji  imadu  razne  forme  i  moći,  imadu  i 
razna  djelovanja . . .  Potrebno  je  stoga,  da  iz  duše  i  tijela  nastane 
jedno,  i  da  to  (jedno)  nije  s  obzirom  na  bitak  (secundum  esse)  više 
različitih  stvari«  (Š.  c.  Gent.  1.  2  c.  57). 

2.  _  Sv-  Pismo  i  oci  pridijevaju  vlastitosti  i  djelovanja  tijela,  kao 

i  vlastitosti  i  djelovanja  duše,  čovjeku  kao  jednoj  istoj  stvarnosti, 
kao  jednom  istom  supstancijalnom  bitku.  No  to  pridijevanje  ne  bi 
bilo  istinito,  kad  bi  supstancija  duše  bila  nešto  posve  drugo  nego 
supstancija  tijela.  Slijedi  dakle,  da  se  tijelo  i  duša  ujedinjuju  u  jednu 
supstanciju,  kao  jednog  nosioca  vlastitosti  i  djelovanja  tijela  i  duše. 
I  doista  Sv.  Pismo  prikazuje  ljudsko  tijelo  živim  po  duhovnoj  duši: 
>:•  0 vo  kaže  Gospodin  Bog  ovim  kostima:  evo  ja  ću  unutra  u  vas 
pustiti  duh,  i  oživjet  ćete  —  i  ušao  je  u  njih  duh  i  oživješe  «  (Ez 
37,  5 — 10).  —  »I  udahnu  mu  u  lice  duh  životni  i  posta  čovjek  duša 
’  živa«  (Gen  2,  7).  No  nemoguće  je,  da  kosti  nakon  upuštanja  u  njih 
duha  postanu  uistinu  živa  tjelesa,  i  da  Adamovo  tijelo  primivši  u 
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sebe  životni  duh  bude  mahnu  z.va životinja  ako  «  t) 
srastu  ne  svežu  u  jedinstvo  supstancije.  To  |e  jasno,  mm 
da  kosti  ili  tijelo  ne  mogu  zbiljski,  uistinu  živjet.,  osim  ako  je  « 
j  iesni  b  tak’jesse  corporis)  živ.  No  bitak i  tijela  c«P* « '  >  “ 

*  Kiti  živ  ako  samo  počelo  života  {ovd)e  razumna  duša)  ne  u 

rbhakVu  sastavljaju^- ga  na  — ^ 
stitutive),  jer  život  (in  actu  pnmo)  ruje  neUo  ^ 

dodaje,  nego  je  život  sam  bitak  (ipsum  esse)  & 
dakle  postane  po  duhu  živo,  PO^bno  .e.  da  mu^uh  P 
svoj  životni  bitak  (suum  esse  vitale)  tako,  da  iz  duha  ] 
iskrsne  neka  nova  živa  supstancija. 

,  _  palmieri  opozivajući  u  starosti  svoju  nauku  o  sastavu 
čovjeka  iz  dviju  potpunih  supstancija  iznosi  ove  razloge  za  unutarnje 

supstatfcljilno  jedinstvo  u  čovjeku:  .  .  ne  . 

.Uistinu  (u  pretpostavci  dviju  potpunih  supstancija  u  čoifjeku) 
umaći  s  jedinstvo  (jednota)  ove  sastavljene  supstancije,  koja  ,e 
čo^k  Co^ek  naime  ćuti,  ne  duša,  ne  tijelo,  nego  čovjek  ćuti,  na 
p,„  da  je  protežan  i  djeljiv.  No  u  hipotezi  dvostruke  supstancije, 
koja  bi  svaka  kao  supstancija  bila  potpuna,  ovo ^  težnom 
imalo  mjesta.  Ovaj  naime  osjećaj  ne  može  biti,  o.un  u  p 
djeljivom  subjektu,  a  takav  je  subjekt  u  pravom  značenju  ije  . 
Ako  dakle  dlk  tie  uniđe  u  sastav  tijela,  ne  može  ova  ejebnai  duša 
i  tijelo  koja  jć  Čovjek,  ćutjeti  sebe  kao  protezno,  nego  bi  se  sam 
tijelo,  'kad  bi.  bilo  moguće,  ćutjelo  proteinim,  a »  duša  - n  ua£. 
ćutjela,  da  je  sjedinjena  s  protegnutim  (l.jelomk  B^duc,  *  '  e 

u  inesenoi  hipotezi  supstancija  duše  posve  druga  od  supstancije 
Ujela^vjekse  u  onoj  hipotezi  ne  može  ćutjeti  protegnut™,  a  to  ,e 

^nSga,  da  je  duša  na  taj  način  forma  tijela,  da  ona  UznuM, 
na  unutarnji  način  svojom  ^.stavlja  tijelo,  stoga  po  ^ 

redno  svojom  biti  s  )  e  q  m  i  u  j  e 

se  zove  prva,  i  koja  je  supstancija  samo  u  moći  (in  po  em, a] I  te :  e 
stoga  razumna  duša  forma  i  tjelesnost,  (corporeitatis).  t.  1-  »a  u 
tarnji  način  sastavlja  tijelo  dajući  prvoj  mater,,,  (sam)  bitak »ijeU 
<Ti  esse  corporis)jf (Tractatus  de  ereahone,  Prat,  1910,  Th.  29,  st. 

sS  277,  si.) 

4  —  Kad  iz  sjedinjenja  duše  s  tijelom  ne  bi  nastala  nova  SUPS 
čija,  nego  bi  duša  i  tijelo  bile  dvije  potpune  supstancije, različite 
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međusobno  brojem  i  vrsti,  kako  hoće  protivnici,  tada  bi  tijelo  mo¬ 
ralo  djelovati  na  đulu,  a  duša  na  tijelo  prelaznim  djelovanjem  (per 
actionem  transeuntem).  No  s  jedne  strane  iskustvo  nas.  uči,  da  duša 
osjeća,  a  s  druge  strane  znamo,  da  tijelo  ne  može  po  svojoj  naravi 
djelovati  na  duh.  Odatle  slijedi,  da  u  slučaju,  ako  su  duša  i  tijelo 
dvije  potpune,  različite,  neujedinjene  supstancije,  ostaje  neriješeno 
pitanje,  kako,  na  koji  način  tjelesni  utisci  tvarnih,  materijalnih  čim¬ 
benika  ili  uzroka  određuju  dušu,  da  osjeća.  —  Nadalje  u  pretpostavci 
dviju  potpunih,  različitih  supstancija,  vrlo  je  teško  shvatiti,  kako 
duhovna  duša  prelaznim  djelovanjem  može  gibati  tijelo,  koje  uistinu 
grba. 

Treba  stoga  zaključiti,  da  su  duša  i  tijelo  dvije  nepotpune  supstan¬ 
cije,  koje  se  na  unutarnji  način  ujedinjuju  tako,  da  iz  njih  nastaje  nova, 
potpuna,  na  unutrašnji  način  sastavljena  supstancija  —  čovjek. 

Napomena:  O  načinu  sjedinjenja  duše  i  tijela. 

Duša  i  tijelo  ne  sjedinjuju  se  dakle  nekom,  pa  makar  i  najužom,  samo 
mjesnom  međusobnom  prisutnošću  (per  localem  prae&entiam),  ni 
po  izmiješanju,  sila,  niti  po  međusobnom  vanjskom  utjecaju  ili  vanj¬ 
skim  djelovanjem,  nego  po  unutrašnjem  međusobnom  saopćenju  i 
davanju,  iz  kojeg  nastaje  supstancijalno  jedno  po  sebi,  naime  neraz- 
đijeljen  čovjek.  Ovaj  novi  supstancijaln'i  bitak  jest  također  novo 
počelo  djelovanja.  Stoga  iz  sjedinjenja  duše  s  tijelom  nastaje  /nova 
narav  zato,  jer  nastaje  nova  supstancija,  a  ne  zato,  što  bi  se  njihove 
Sile  izmiješale.  Duša  se  saopćuje  materiji  čitavom  svojom  nepotpu¬ 
nom  supstancijom,  ali  ne  čitavom  svojom  moći.  Stoga  razumna  moć 
ostaje  u  samoj  duši,  a  senzitivna  i  vegetativna  u  čovječjem  sastavu 
(in  composito  humano). 

Bilješka.  Poteškoće  protiv  nauke  o  sjedinjenju  duše  i  tijela  u  jednu  supstanciju. 

1.  —  Duša  je  jednostavna  i  nedjeljiva,  a  tijelo  ljudsko  protežno  i  djeljivo.  Oni 
se  stoga  ne  mogu  ujediniti,  da  iz  njih  nastane  nešto,  što  imade  kolikoću  i  pro- 
težnost.  Oni  se  dakle  supstancijalno  ne  ujedinjuju. 

O.:  Nije  protuslovlje  u  tome,  da  duh  s  materijom  sastavlja  biće,  koje  ima  odre 
đonu  kolikoću  i  protežnost,  pogotovu,  a)'  o  je  taj  duh  nepotpuna  supstancija, 
kcia  za  svoje  nadopunjenje  traži  materiju.  A  tal’  va  je  baš  ljudska  duša;  koja, 
premda  je  duhovna,  nije  ipak  forma,  koja  bi  u  sebi  potpuno  savršeno  bivstvovala 
i  bila  neovisna  od  materije,  kao  što  je  anđeo,  nego  imade  neku  srodnost  s  mate¬ 
rijom,  koju  uz  sebe  veže  i  koju  pridiže,  da  s  njome  sastavi  biće  na  neki  riačin 
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zajedničko  i  srednje  između  duhovnog  i  tjelesnog  bića,  između  anđeoske  naime- 
supstancije  i  supstancije  materijalnog  svijeta  (1%). 

2.  —  Kad  bi  se  iz  sjedinjenja  duše,  s  tijelom  rodila  neka  nova  supstancija,  duša 
bi  se  i  tijelo  međusobno  izmiješa1:,  tc  bi  ujedno  prestali  opstojati  u  svome 
formalnom  bitku,  t.  j.  prestali  bi  biti  ono,  što  jesu,  kao  što  i  jednostavni  ele¬ 
menti  prestanu  biti  što  jesu,  kad  se  spoje  s  drugim  elementima  (kisik,  vodik,, 
i  t.  d.). 

O.:  Kod  sjedinjenja  duša  i  tijelo  se  međusobno  proniču,  ali  se  ne  miješaju  u  tom 
smislu,  da  se  jedno- mijenja  u  drugo.  Oni  dakle  zadržavaju  svoj  formalni  bitak 
(suum  esse  formale),  ili  oni  ne  prestaju  biti,  što  jesu,  samo  prestaju  biti  na  onaj 
način,  na  koji  bi  bili,  kad  se  ne  bi  ujedinili.  Kad  se  naime  tijelo  i  duša  uje¬ 
dinjuju,  onda  duša  i  tijelo  ne  propadaju  ili  ne  nestaju,  da  iz  njih  nastane  treća 
supstancija,  nego  oni  zbiljski  (actu)  i  formalno  ostaju  u  sastavljenom  subjektu 
čovjeku.  Elementi  pak  ili  jednostavna  tjelesa  nijesu  u  kemijskom  spoju  formalno, 
nego  samo  virtualno.  Sjedinjenje  duše  i  tijela  nije  na  način  sjedinjenja  elemenata 
u  nekom  sastavljenom  miješanom  tijelu,  nego  na  način  sjedinjenja  čina  s  moći. 
Kad  su  pak  sjedinjeni  čin  i  moć  (actus  e>t  potentia),  onda  se  oni  uzajamnim  ' 
saopćivanjem  tako  proniču,  da  ipak  formalno  ostaju  u  sastavljenom  subjektu. 
ForftVa  naime  uistinu  oblikuje  (actuat)  materiju,  a  materija  biva  uistinu,  zbiljski, 
oblikovana  od  forme,  što  ne  može  biti,  ako  forma  i  materija  ne  ostanu  zbiljski 
i  formalno  i  dalje  biti  u  onom  i  po  onom,  što  po  svome  pojmu  jesu.  Stoga  na 
pitanje,  \la  li  se  može  reći,  da  je  čovjek)  duša  i  tijelo,  odgovaramo:  Ne  može  se 
reći.  da  je  čovjek  duša  i  tijelo  u  toliko,  u  koliko  čovjek  nije  ni  sama  duša  ni 
samo  fijelo,  nrti  je  on  jednć  i  drugo,  u  koliko  bi  bili  sjedinjeni  međusobno 
samo  na  vanjski  način,  pripadno,  akcidcntalno.  No  može  se  repi,  da  je  čovjek 
formalno  duša  i  tijelo,  u  koliko  je  jedno  i  drugo  na  supsfancijalni  način  ujedi¬ 
njeno  u  jednotu,  jedinstvo  čovječjeg  sastava  (humani  compositi).  »Nijesu  naime 
tijelo  i  duša  dvije  potpune  supstancije,  koje  zbiljski  (actu)  postoje,  nego  iz 
njih  dvijiu  nastaje  jedna  supstancija,  koja  zbiljski  postoji«  (Sv.  Toma  S.  c.  G. 
f.  2.  c  69.) 

3.  —  Naravno  sjedinjenje  ne  može  biti  ondje,  gdje  ono  koristi  samo  materiji,  a 
formu  (dušu)  potiskuje  i  tišti.  »Tijelo  naime,  koje  se  hrani,  tišti  dušu,  i  zemalj¬ 
sko  stanovanje  ponizuje  duh.,  koji  mnogo  razmišlja«  (Muđr.  9.  15). 

O.:  U  čovjeku,  kao  sastavljenoj  supstanciji,  usavršuje  se  jedan  i  drugi  dio,  duh 
i  materija.  Ljudska  naime  duša  nije  samo  razumna,  nego  osjetna  i  vegetativna. 
RazvitaP;  dakle  duše  prema  ovoj  trostrukoj  njezinoj  moći:  spoznati,  htjeti,  i  vege¬ 
tirati,  ne  može,  a  da  duši  ne  bude  naravan,  i  dosljedno  ne  može,  a  da  je  ne 
usavršuje.  No  trostruki  taj  razvitak  ne  može  duša  postići  nego  jedino  u  sastav¬ 
ljenom  biću  —  u  čovjeku.  Spomenuto  dakle  sjedinjenje  ne  samo  da  ne  ponizuje 
duše,  negp  je,  što  više,  usavršuje.  I  to  je  usavršuje  ne  samo  s  obzirom  na  njezinu 
moć  osjećati  i  vegetirati,  nego  baš  s  obzirom  na  moć  spoznavanja.  Materija 
naime,  koja  je  po  sjedinjenju  s  duhovnom  dušom  oživljena  i  postala  odličnijom, 
u  velike  pomaže  tu  dušu  kod  samih  spoznajnih  djelovanja. 


(19*6)  Isp.  Sabor  lat.  IV.  D  B.  428. 
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4;  —  Stanje,  u  kojem  je  duša  odijeljena  od  tijela,  jest  savršenije  nego  stanje  nje¬ 
zina  sjedinjenja  s  tijelom.  Isto  je  tako  način  spoznaje  savršeniji  u  onom,  nego 
u  ovom  stanju.  Prema  tome  ne  može  stanje  sjedinjenja  s  tijelom  biti  duši 
naravno. 

O.:  Premda  je  ljudska  duša  duhovna,  nije  ipak  .potpuna  supstancija,  kao  što 
je  anđeo,  koji  od  prvog  časa  svoga  stvaranja  imadc  svu  savršenost,  koja  mu  po 
naravi  pripada.  Ljudska  je  duša  u  sebi  najnesavršenija  među  svim  duhovnim 
supstancijama,  te  iz  sebe,  iz  svoje  naravi  i  po  svojoj  naravi  traži,  da  uzastopce, 
susljedno  (successivc)  stječe  svu  svoju  savršenost,  da  razvijajući  se  malo  po  malo 
postepeno  prelazi  od  nesavršenijeg  k  savršenijem  te  da  pomoću  tijela  stječe  slike 
(species)  osjetnih  stvari,  koje  će  u  stanju  odijeljenosti  od  tijela  duši  mnogo  ko¬ 
ristiti,  da  uzmogne  savršenije  spoznavati.  Ljudska  duša  dakle  traži  iz  sebe,  pa. 
svojoj  naravi,  da  prije  savršenijeg  stanja  odijeljenosti  od  tijela  bude  nesavršenije 
stanje  sjedinjenja  s  tijelom. 

U  vezi  s  time  kaže  sv.  Toma: 

»Posljednja  savršenost  naravne  spoznaje  ljudske  duše  jest  to,  da  spoznaje  odije¬ 
ljene  supstancije.  No  do  toga,  da  imade  ovu  spoznaju,  savršenije  može  doći 
time,  što  je  u  tijelu,  jer  se  zato,  da  spozna  odijeljene  supstancije,  sprema  uče¬ 
njem,  a  osobito  zaslugom.  Stoga  se  uzalud  ne  sjedinjuje  s  tijelom«  (De  anima 
q.  unic.  a.  17  ad  3.) 

B  era  za,  Ij)e  Deo  crearute,  615 — 621,  L  e  r  c  h  c  r,  II.  329;  Donat,  Psychologia, 
280  si. 

§  22.  /  LJUDSKA  DUŠA  JEST  FORMA  (LIK)  TIJELA  UISTINU, 
PO  SEBI  I  BITNO  (VERE,  PER  SE,  ESSENTIALITER) . 

I.  — -  Objašnjenje  pojmova, 

1.  —  Pojam  forme  (lika)  povezan  je  uz  pojam  materije  (tvari). 

Nazivi  su  uzeti  iz  razgloba  djelovanja,  koje  vrši  umjetnik  izrađujući 
neki  predipet.  Iz  kamena  na  pr.  može  postati  ovaj  ili  onaj  predmet. 
Umjetnik  zazređuje  njegove  česti,  da  postane  na  pr,  kip  Napoleona. 
Kamen  te  »ove  tvar  [vXr)  ,  materia),  a  vanjski  razmjer  česti,  koje  je 
proizveo  umjetnik,  zove  se  lik  (,«o(xp?j,  forma). 

2.  —  Analogno  prema  navedenom  primjeru  imadu  izrazi  materija  i 
forma  u  filozofiji  ovo  općenito  značenje:  Materija,  tvar  znači 
nešto  ne  određeno,  nesavršeno,  a  14  k,  forma  ozna¬ 
čuje  čin  ili  počelo,  koje  određuje  tvar,  da  bude 
biće  ovakve  ili  onakve  vrste. 

3.  — -  Razumijevajući  pod  materijom  nešto  neodređeno,  a  pod  for^ 
mom  počelo,  koje  određuje,  možemo  materiju  i  formu  zamišljati  u 
metafizičkom,  logičkom,  moralnom  ij;  fizičkom  redu. 
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a)  U  metafizičkom  redu. 

U  metafizičkom  redu  zove  se  forma  čitava  bit  neke  stvari  u  odnosu 
prema  subjektu,  koji  je  prima;  na  pr.  čovještvo  prema  čovjeku. 
Metafizička  naime  bit  jest  skup  oznaka,  bez 
kojih  ne  možemo  poimati  neku  stvar.  Ili  jest 
ono,  po  čemu  nastaje  neko  biće,  ili  što  čini,  da 
je  ovo  biće,  a  ne  drugo,  dosljedno,  po  čemu  se 
neko  biće  razlikuje  od  svih  drugih  bića.  Jer  dakle 
čovještvo  (životinjstvo  i  razumnost)  određuje  neko  biće,  da  bude 
čovjek,  čovječja  se  bit  zove  metafizička  forma  ili  lik  čovječji. 

b)  U  logičkom  redu. 

# 

Bića  spoznajemo  iznoseći  njihovu  definiciju,  u  kojoj  navodimo  naj¬ 
bliži  rod,  kome  biće  pripada,  i  vrsnu,  specifičnu  razliku.  (Na  pr. 
čovjek  je  ratumna  životinja).  Pojam  roda  (u  navedenoj  definiciji 
^životinja«)  označuje  nešto  neodređeno,  što  vrsna  razlika  (u  nave¬ 
denoj  definiciji  »razumna«)  određuje.  Pojam  roda  prema  vrsti  jest  kao 
materija  prema  formi.  No  budući  da  rod  i  vrsta  nijesu 
fizički  dijelovi  nekog  bića,  koji  bi  u  biću  odje¬ 
lito,  svaki  za  sebe,  postojali,  to  se.u~  definiciji 
nekog  bića  pojam  roda  i  vrste  zovu  materija  i 
forma  u  logičkom  redu. 

c)  'U  .m-o  r  a  1  n  o  m  re  d  ii; 

Izrazom  ili  terminom  materija  označuje  se  često  sve  ono,  što  je 
neodređeno,  i  iz  čega  nešto  biva,  a  formom  sve  ono,  što  određuje, 
da  neka  stvaT  na  stalni  i  određeni  način  bivstvuje.  Tako  se  govori  o 
formi  države,  gdje  forma  znači  završno  određenje  i  uređenje,  koje 
imade  određena  moralna  zajednica  ljudi. 

Što  više  i  u  duhovnim  stvarima  govori  se  o  materiji  i  formi.  Na  pr. 
kod  sakramenata,  gdje  su  materija  i  forma  dva  bitna  dijela,  koji  čine 
jednu  moralnu  cjelinu,  sakramenat. 
i)U  fizičkom  redu. 

Materija  i  forma  u  ovom  pogledu  jesu  počela, 
koja  u  tjelesnom  biću  fizički  postoje  te  ga 
sastavljaju..  Izrazi  materija  i  forma  uopće  upotrebljavaju  se  u 
prvom  redu  u  ovom  značenju,  t.  j.  za  oznaku  sastavljenih  dijelova 
tjelesnih  supstancija. 

4  Aristotel,  iza  njega  sv.  Augustin  (f  430)  i  svi 
skolastici  uče,  da  se  svaka  tjelesna  supstancija 
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sa  stoj  i  iz  dvostrukog  počela:  materije  i  forme. 
Skolastici  prema  Aristotelu  razlikuju  materiju  prvu  i  drugu,  te  formu 
supstancijalnn  i  akcidcmtalnu. 

a)  Druga  tvar  (materia  secunda)  jest  tijelo  ili  potpuna 
tjelesna  supstancija,  koja  se  već  nalazi  u  npkoj  određenoj  vrsti,  pro¬ 
matrana  kao  subjekat,  koji  može  u  sebe  primiti  razna  akcidentalna 
određenja.  To  je  na  pr.  gotovo  drvo,  iz  koga  može  postati  statua, 
stolica,  krevet,  i  t.  d^ 

Prva  tvar  (materia  prima)  jest  nepotpuna,  tjele^ia  sup¬ 
stancija,  zajednička  svim  tjelesima,  još  neodređena  i  u  mogućnosti, 
da  postane  ovo  ili  ono  biće. 

Kad  kažemo,  da  je  prva  tvar  (materia  perima)  biće  u  mogućnosti, 
onda  time  ne  ćemo  reći,  da  je  ona  biće,  koje  još  ne  postoji,  nego  bi 
samo  moglo  bivstvovati,  nego  da  je  ona  biće,  koje  stvarno  bivstvuje 
kao  sastavni  dio  tjelesne  supstancije,  samo  ga  mi  pomišljamo  onakvo 
i  u  onom  času,  dok  još  s  određenom  nekom  formom  ne  sastavlja  odre¬ 
đeno  biće.  Tvar  u  ovom  obliku  i  stanju  ne  postoji,  jer  je  ona  uvijek 
određena,  t.  j.  ona  je  uvijek  nekakva  i  nekolika.  Uvijek  dakle  biv¬ 
stvuje  udružena  s  nekom  formom. 

Materija  prva  jest  dakle  supstanci jalno  počelo  čiste  mogućnosti  u 
tom  smislu,  što  iz  njeg  može  nastati  svaka  fizička  ili  tjelesna  supstan¬ 
cija,  kao  što  iz  drva  mogu  nastati  svakakvi  predmeti. 

b)  Forma  je  dvostruka:  supstancija  Ina  i  akci¬ 
dentan  n  a. 

Supstanci  jalna  forma  jest  dio  nekog  sastavljenog  supstan- 
cijalnog  subjekta,  koji  se  saopćuje  materiji,  nju  određuje  tako,  da  iz 
materije  i  forme  nastaje  jedna  potpuna  supstancija  neke  vrste.  Sup- 
stancijalna  forma  dakle  daje  materiji,  da  bivstvuje,  jer  prva  materija 
sama  ne  može  bivstvovati.  Forma  ne  proizvodi  u  materiji  nešto  novo. 
nego  ona  svoje  bivstvovanje  saopćuje  materiji.  Ona  počne  bivstvo- 
vati  u  materiji  tako,  da  ne  samo  da  je  ondje,  gdje  je  materija,  nego 
zajedno  s  njome  čini  novu  supstanciju. 

Pripadni  lik  ili  akcidentalna  forma  jest  ona.  koja 
čini,  da  supstancijalno  biće  dobije  neko  pripadno  određenje  (na  pr. 
da  kamen  dobije  okrugli  oblik).  Akcidentalna  forma  jest  isto,  što  i 
akčident.  Dok  dakle  sups  tane  i;  alna  forma  daje  prvi  ili  supstancijalni 
bitak,  ili  bitkk  naprosto,  dotle  akcidentalna  forma  daje  neki  drugi, 
akcidentalni  bitak  ili  bitak  u  nekom  smislu. 
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Kao  što  prvu  materiju  zo'vu  skolastici  moć,  tako  formu  peke  tvari 
nazivlju  činom  (actus).  , 

Taj  čin  daje  i  saopćuje  neoblikovanoj  tvari  troje: 

a)  D  a  j  e  joj  v  r  s  t  u,  t.  j.  iz  fortme  i  po  formi  biva,  da  nastaje 
ovakvo,  a  nć  onakvo  biće  (na  pr.  takva  biljka,  a  ne  kamen). 

č)Daje  joj  supstancijalni  bitak,  u  koliko  čini,  da 
takvo  tijelo,  koje  je  snagom  forme  na  pr.  biljka,  stvarno  u  seba 
bivstvuje. 

-f)  Daje  bitak  naravi  ili  djelovanja,  u  koliko  takvom 
tijelu,  koje  je  snagom  forme  na  pr.  već  biljka,  koja  u  sebi  bivstvuje, 
povrh  toga  daje,  da  se  u  ovome  bitku  sačuva,  raste  i  uopće  djeluje. 

c)  Fizička  forma  može  biti  dvostruka:  netvarna 
(immaterialis,  ineorporea)  i  tvarna  (materialis,  corporea).  Ne- 
tvarna  je  forma  ljudska  duša,  a  tvarne  su  forme  u  ostalim  tjelesnim 
bićima.  Fizička  forma  može  biti  supstancijalna  i  akcidentalna. 

d)  Supstancijalna  forma  jest  dvostruka:  supsi- 
stentiia  i  nesupsistentna, 

a)  Supsistentna  forma  (forma  informans,  adhaerens)  jest 
supstancija,  koja  može  u  sebi  i  za  sebe  postojati.  Ona  je  doduše  po 
naravi  ili  biti  (essentialiter)  određena,  da  oblikuje  materiju,  ali  može 
bivstvovati  i  odijeljena  od  materije.  Takva  forma  jest  netvarna  (ljud¬ 
ska  duša).  Budući  da  ovakva  forma  ne  zavisi  o  materiji  u  bivstvova- 
nju,  ne  zavisi  o  njoj  ni  u  nastajanju,  T.  j.  ona  se  ne  izvodi  iz  moći  i 
sposobnosti  materije  (ex  potentialitate  materiae),  nego  se  stvara 
i  ulijeva  u  materiju,  kad  je  ona  ža  njezin  primitak  dovoljno  priređena 
i  spremljena  od  roditelja. 

£)  Nesupsistentna  forma  (forma  materialis,  inbaerens)  jest 
rna,  l^oja  sama  u  sebi  i  za  sebe  bez  tvari  i  neovisno  o  njoj  ne  može 
bivstvovati  (forma  raznih  ruda,  životno  počelo  biljki,  životinjska  duša). 
Dosljedno,  kad  tijelo  postane  takvo,  da  je  za  takve  forme  nesprem- 
ljeno,  nepriređeno,  nerazređeno,  vraćaju  se  one  u  mogućnost  i  moć 
materije.  Stoga  takve  forme  i  u  svome  postojanju  zavise  o  materiji, 
t.  j.  one  se  izvode  iz  sposobnosti  ili  iz  moći  materije,  kao  što  se  akci¬ 
dentalna  forma  izvodi  iz  sposobnosti  i  moći  druge  materije  (materia 
secunda).  Stvar  će  objasniti  primjer:  Kao  što  umjetnik  iz  zemljane 
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fkak°  ‘ako  na  p, 

VeĆ  «  nekoj  Supstanc7alnoTfo™!er;takrT  ^  °V°Ž,  *•“ 

mora  »Istupiti  i  doći  nova  (životimska  j  J \  ,Pn|*S,,,a  ,orma 

razređenju  i  dispoziciji  u  materiji.  *  '  i&  odgovara  n°vom 

Protivnici. 

1-  Apolinaristi. 

^en’^naUdhi  ^  °d  -zitivne 

šuje  senzitivna  duša  1^uie>  nego  to  izvr- 

2.  —  Petar  Ivan  Olivi  (f  1297). 

i0Wm  (duh0Vn^ 

dušu  duhovna  materija.  S  tiielrvm  ^  °Va .  dli€la  veže  u  Jednu 
lovi  duše  nego  samo  vetfet  t‘  .  .  se  ne  spaJaJu  neposredno  svi  dije- 
**  nepoarf^Vao'  mo  ™  ^  “  “  *  “ 

duhovnost  i  besmrtnost!  Razumni  dio  d '  “  Sa0pC','sv°!  bitak.  t.  j. 
s  tijelom  neposredno  i  kao  forma  ,<  US  j  06  s,ed*npije  se  dakte 
3.  -  Giinther  .J  '°rma’ P°-đ"°  ! -P^ncifalno  ,,97). 
senzitivnog  života  Štoga'uz "dT””*  dusa  počeI°  razumnog,  a  ne 

m...«  iri..Tpr.r=b“:rJ‘  ■  - 

života.  Budući  dakle,  da  senzitivni  život  L ?g.‘  senz,tlvn0Ž 
počela,  razumna  duša  nije  u  pravom  •  ,  Pr°‘Z  azl  ,z  razumnog 

a  njime  sjedinjuje  samo  na  neki  vanjski  aT  d  jT*  "ež°  Se 

se  zvati  forma  tijela  u  koliko  ,  ’  \  dentainl  nacln-  No  može 

razumnog  djelovanja',  nego  i  senziUvnTglvoTa  Ovo  ’T?  "*  !“° 
naziva  G  ii  n  t  h  e  r  formalnim  jedinstvom  '  °  SV‘,eSti 

^11«  Smisao  teze 

Kaže  se,  da  je  ljudska  duša  uistinu  (vere)  no  coK'  ( 

(essentialiter)  forma,  keiajm.sao  postavljene  tez'  £  lV, 

tC'  je  ™o*>Tfn™°  "«  P^bacufe  P  a  I  m  i  e  r  i.  Sigurno 

7  kako  bi  htio  Zigli.r.\  Blrn<J  »  1  ">•  *  ah**  «<W  nije  oLen  , 
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■jelo  oblikuje,  t.  j.  iznutra  oživLuje  i  oduhovijuje. 

2.  -  Po  sebi  (per  se)  znači  i  kaže  troje:  a)  no  sebi  ,  i  „„ 

tzzzTrr nek*  đ'u^--  -nzibiL  zti 

^  £5325  3S§§ 

5-,  ^e«i^M^eb^J:^a^rt:  žto 

talna  fon^a  t  ,  k  I"0"  “  ‘iie'°  MaČi'  ^  ^ciden- 

ostane  i^  «£*£  °  ^ 

IV.  Katolička  nauka.  ^ 

^Srd^a^^“nu’  P°  Sebi  ‘  bit”°  ‘on.,  ljudskog  tijek,/ 

Sa  bor  u  Vienni  (g.  131 1}  protiv  franjevca  P  .1  Olivi  u  ■ 

;::;i  ^rra.k,rf- r  •  *  otvrno 

HEfE?-™-- ;~‘Š2 

t  i  a  1  i  t  e  r](D  B.  480).  ?  6  ‘  (per  se)  1  bltno  (essen- 

Sz  “r  •; ,  ~t,  “r.  ■; 
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ludo  tvrdi,  ili  dovodi  u  sumnju,  da  supstancija 
razumne  ili  misaone  duše  nije  uistinu  i  po  sebi 
forma  ljudskoga  tijela,  osuđujemo  kao  pog’ješltu 
i  neprijateljsku  istini  katoličke  vjere,  defili¬ 
rajući,  da  svima  bude  poznata  istina  čiste  vjere 
te  se  zatvori  pristup  svim  zabludama  —  da  se 
svatko,  tko  bi  se  potom  uporno  usudio  tvrditi, 
braniti  ili  držati,  da  razumna  ili  misaona  duša 
nije  forma  ljudskog  tijela  no  sebi  i  bitno,  treba 
Smatrati  krivo  vjernikom«  (D  B.  481). 


U  ovoj  važnoj  definiciji,  koja  upotrebljava  skolastičku  terminologiju 
i  koja  je  uperena  protiv  zabluda  V.  1.  Olivija,  sadržane  su  ove  točke! 
a)  U  čovieku  su  samo  dva  sastavna  dijela:  razumna  duša  i  ljudsko 
tijelo,  b)  Razumna  duša  sama  i  jedina  kao  prava  forma  oblikuje  tijelo. 
To  jest  ona  iznutra  oživljuje  i  oduhovljuje  tijeBo.  To  ona  čini  po  sebi, 
dakle  nikakvim  posredstvom  kakve  druge  duše  ili  forme,  i  to  bitno 
(essentialiter  -  po  biti  svojoj),  a  ne  akcidentalno,  t.  j.  duša  oblikuje 
trelo  neposredn'o,  a  ne  možda  da  samo  vrši  dinamički  utjecaj  na 
tijelo  time,  da  se  duševne  energije  sjedinjuju  s  tjelesnim  silama, 
c)  Razumna  duhovna  duša  jest  istinska,  bitna, 
supstancijalna  forma  tijela  (forma  corporis  =  forma 
substantialis  corporis),  a  ne  samo  akcidentalna  (forma 
assistens).  Odatle  također  slijedi,  da  sav  vegetativni  i  senzitivni  život 
u  čovjeku  imade  izvor  u  jednoj  razumnoj  duši. 

2.  Na  konc.  lat.  V.  (1513)  potvrdio  je  Leo  X.  svečano  definiciju 

sabora  u  Vienni  (198).  4 

3.  —  Formalno  uključivo  definirana  je  ta  istina  i  na  saboru  carigr.  IV., 

koji  je  definirao,  da  je  u  čovjeku  samo  jedna  duša  i  to  razumna.  Ako 
naime  razumna  duša,  kako  je  htio  Apolinar,  nije  stvarno  različita 
od  senzitivne,  onda  je  razumna  duša  forma  tijela  (199). 

4.  —  Pijo  IX.  u  breveu  »Eximiam  tuam  (200)  protiv  Gunthera  kaže: 

»Znamo,  da  se  u  istim  knjigama  (Giintherovim)  povrijeđuje  kat. 
mišljenje  i  nauka  o  čovjeku,  koji  je  tijelom  i  dušom  tako  sastavljen, 


(198)  Ccnst.  »Apostolici 

(199)  D  B.  378. 

(200)  Upravlj  en  jc  brevc 


Regiminis«  sess.  VIII.  D  B.  738. 

V 

na  kardinala  biskupa  u  Kolnu  đ^Geisscl-a  15  VI  1857 

/( 
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da  je  duša,  i  Jto  razumna,  istinska,  po  sebi  i  neposredna  forma  tijela« 
(D  B.  1655). 

L  poslanici  pak  »Dolore  haud  rpediocri«  (201)  kaže:  »da  se  mišljenje, 
koje  u  čovijeku  postavlja  jedno  počelo,  naime  razumnu  dušu,  od  koje 
tijelo  također  prima  i  gibanje  i  sav  život  i  osjećanje  . .  .  tako  čini 
povezano  s  naukom  Crkve,  da  je  ova  (nauka)  pravo  i  jedino  istinito 
tumačenje  te  se  stoga  bez  zablude  u  vjeri  ne  može  poricati«  (D  B. 
1655  n.  1). 

Opaska:  Pijo  IX.  ispustio  je  riječ  essentialiter  (bitno), 
koju  su  upotrebljavali  koncili,  i  mjesto  nje  uzeo  riječ  i  m  m  e  d  i  a  t  e 
(neposredno).  No  riječ  immediate  ne  označuje  nešta  novo  i  više 
nego  riječ  essentialiter.  Da  je  duša  neposredna  — 
immediata  forma  tijela,  znači,  da  ona  nije  to  posredstvom 
nečeg  drugog,  nego  neposrednim  saopćenjem  svoje  biti  onom  tijelu, 
koje  oblikuje.  Vidjeli  smo  pak,  da  to  isto  znači  i  izraz  essenti¬ 
aliter  —  bitno.  Pijo  IX.  kaže  dakle  stvarno  isto,  što  i  navedeni 
koncil. 

Dokazi: 

1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

a)  Iz  G  en  2,  7:  »I  načini  Gospodin  Bog  čovjeka  od  praha  ze¬ 
maljskoga  i  nadahnu  mu  u  liče  dah  životni,  tako  da  je  čovjek  postao 
živo  biće«. 

a)  Iz  navedenog  teksta  najprije  dokazujemo,  da 
je  duša  uistinu  forma  ili  lik  tijela. 

Forma  ili  lik  jest  ono,  što  tijelo,  u  koliko  je  još  neodređeni  subjekt 
ili  elemenat,  slavlja  u  određenu  vrstu  bića.  No  iz  navedenog  teksta 
}e  jasno,  da  je  tijelo  tvar  praha,  gliba,  koja  je  po  sebi  još  neodre¬ 
đena,  da  uopće  primi  život  ili  da  primi  ovu  ili  onu  vrstu  života,  odre¬ 
đena,  uvrštena,  postavljena  u  određenu  vrstu  živih  bića,  naime  u 
ljudsku  vrstu,  po  razumnoj  duši,  koju  joj  je  ulio  Bog.  Kad  je  naime 
Bog  u  onu  mrtvu  tvar  ili  u  organizam  načinjen  iz  zemlje  udahnuo  dah 
života,  postalo  je  živo  biće.  To  jest  onaj  subjekt,  koji  je  po  sebi  bio 
C  mrtav<  postao  je  po  razumnoj  duši  živo  biće  i  to  biće  određene  vrstjj' 
Po  tom  dahu  života  naime  dobio  je  čovjek  i  to,  da  naprosto  bude 

”  ~  '  '  —  - - - - - — — — — - -  AU 

f201)  Upravljena  biskupu  u  Breslau  30.  IV.  1&60.'- 
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Živ,  i  to,  da  bude  razumno  biće  stvoreno  na  s1‘^  j°^Xg 

drugih  bića.  Duža  je  dakle  razlog,  da  ,e ^ ^  „fodJuje,  da 
bitka,  ili  drugim  riječima,  duša  ]e  c.n  tb  bk,  kop  u, 

bude  ljudski  bitak. 

fiDa  je  pak  duža  forma  tijela  po  sebi  i  bitno 

essentialiter),  ovako  dokazu, emoi 

....  ,  .  KUnrtl  7nače  da  je  razumna  duša  forma 

Navedene  rijeći  {po  sebi,  '  nosredstvom  neke 

tijela  po  sebi,  neposredno  po  svojo)  b,t.  a  -P 
druge  duže  ili  forme.  Te  riječ,  nadal.e  zna  *  da  se  ra 
tako  sjedinjuje  s  tijelom,  da  iz  s,ed.n,en,a  ,  dnog  .  drugog  ^ 

neki  supstancijalni,  a “ e‘^"  “ri'iLdk,  to  značenje,  očito  je  ponaj- 

smo  dosada  kazali  o  značemu 

nadalje  iz  pisma,  koje  )e  ta,n.k  kongrega  1  V  ^ 

Pija  IX.  pisao  rektoru  umverze  u  L .  ,  ^  ^  razumnu 

naime  dokumenti  (to  jest  e  inica)e  r  J  et  cssentialiter). 

dužu  kaže,  da  je  forma  ti.ela  po  selu  .  b.tnolper  se 
odnose  se  samo  na  učenje  supstanc.,alnog  ^nstva^l.uds  . 

Da  je  duša  u  navedenom  smij  P  denož 

forma  tijela,  opravdano  .zvode 

««)  Da  se  ponajprije  razumna  duža  po  sebi,  aj  ^ 

duše  sjedinjuje  s  tijelom,  oci  o  )e  j  '  .  supstancijalnom  po¬ 
duža.  »)  Da  pak  spo) em  duše  ■  tijela  nastaje  P  5l6 

gledu  jedno  po  sebi,  jedan  supstanciju,  Ut -t  j  1 

postao  živo  biće.  To  jest  nešto  treće,  različito jd  U, eh >  ■ 

počelo,  koje  izvji  sva  dj«  ^ t^^Uelnu, 

,  iczt  s:  ~  ^  — 

ljaju,  da  je  čovjek  jedna  supstanci|a,  bit  i  narav. 

biće,  koje  ie  počelo  novih  d,elovan,a.  To  pak  sve  mo  P 
samo  iz  prave  forme. 
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ya 


uto.  a.  i.  ih ...  n.a.i.ui.  .M  ...i.  "■ 

ti ■«  * « — — 

forma  tijela  po  sebi  i  bitno. 

c  o ■  0  Trltv  12  7:  »Neka  se  prah  vrati 

Evo  nekoliko  m]esta  Sv.  Pisma.  C  r  k  -  dao«. 

u  zemlju.  odakle  bijaše,  a  duh  se  neka  vrat.  k  BoŽ  .  1  «  ^  mo(,u 

—  Mt  10,  28.  »Ne  bojle  se  omh,  ko;.  ubl.'a>u  ,  0(,ubiti  u 

suhe  kosti  čujte  riječ  Gospodn.m  Ovo  kaže  Gospodm  Bo^  ^  ^ 

ovima:  evo  ja  ću  um.et.  U  vas  uh  ■  ^  zapovijedio,  i  ušao  je  u 
Gospodin ...  I  proricao  sam,  kao  sto  mi  j  v 

njih  duh,  i  oživješe«. 

Na  svim  ovim  mjestima  spominju  se  samo  tijelo  i  duša  k*o  e 
koji  sačinjavaju  čovjeka.  Bitak  pak  čov,ecn  od 

duše  i  po  duši  kosti,  o  kojima  govor.  Ez«k.,eh  z 

dina,  t,  j.  imadu  i  »[etilni  i  razuvnm^i^o  „  ^  strane  spoznaje 

duša,  |asno  )e  ponaipn.e  ,  1  P  ^  duša,  koja  je 

«*>  —  k  ***  ieSt 

STsT;  IX  znači  drugo,  nego  da  je 

razumna  duša  forma  tijela  po  sebi  i  bitno. 

2.  —  -Msmjz  tradicije. 

a)  Po  tradiciji  u  čovjeku  je  samo  jedna  i  to  razumna  duša,  s  JQ  u  p0- 
ljuje  materinu  i  s  njome  se  sjedinjuje  u  leđnu  nara  .  ,  ,  ,  ■  u 

tvrdu  ,e  tvrdnje  mnogo  otačkih  svjedočanstava  dokazu^ '  daje^u 

čovjeku  samo  jedna  razumna  duša  .  da  ona  s  t.,e  om  cm.  ) 

No  ni  materija  ne  bi  bita  uistinu  oživi, ena,  a  ne  b.  m  posto.ala  ,ed^ 

“*V,a «,£*»”  ffi  lamo  po  sv  ome^d  jelov  an  ju  ili  Posre; "koje 
druge  forme.  Slijedi  dakle,  da  je  duša  po  sebi  1  osobito 

*££%££.  VZOZ.  —•  .  u.«  a  3«. 
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Znamenita  je  izjava  sv.  Aujustina  o  apolmanst.ma.  .Hljel  su 
da  on  (Krist)  imade  nerazumnu  dušu,  a  razumnu  su  porok  ■;  dali  su  mu 
dušu  živine,  a  odnijeli  (dušu)  čovjeka«  (In  Joan  tr,  47,  91  On  nadale 
kaže:  »Od  {razumne)  duše  čovjeku  je  osjeiilo  i  život.  (De  Liv.  Uer 

21,  3,  2). 

c)  Od  osobite  je  važnosti  za  dokaz  naše  tvrdnje 
načelo,  aksiom,  koji  su  crkveni  oci  Pos.tavI  1 
protiv  a  r  i  j  a  n  i  z  on  a  i  apolinarizma:  »  lje  je  uze 
tijelo  po  duši  (mediante  anima)«.  Smisao  je  ovaj:  Riječ  je  mogla  i 
smjela  tijelo  uzeti  u  hipostatsku  vezu  jedino  u  slučaju,  ako  je  uze  a 
razumnu  dušu.  Uzeti  naime  tijelo,  koje  bi  bilo  bez  duše  ih  bi  imalo 
samo  životinjsku  oušu  I rp''X'l  «žoyo<-),  ne  bi  se  ni  01  ova  o 

Bogu  hiti  bi  moglo  poslužiti  svrsi  otkupljenja.  Time  je  ujedno  izre¬ 
čeno,  da  čovjeka  na  unutarnji  način  sastavlja  onakvo  meso,  tijelo, 
liioje  je  oživljeno  po  duhovnoj  duši  kao  bitnoj  ili  supstancijalnoj  ormi, 
i  da  samo  takvo  tijelo  sačinjava  ljudsku  Kristovu  narav.  I  doista  sv. 
oci  iza  arijevsko-apolinareve  hereze  mnogo  naglasuju  u  čovjeku  »ra¬ 
zumnost  mesa«.  Tako  Ćiril  Aleks.:  » ađfia  xpvXMv  rotore«,  a 
S  o  f  r  o  n  i  j  e  :  <Ja(»£  c  Xoytx/,.  Dakako  sv.  oci  ne  naglasuju  ra¬ 

zumnost  tijela  u  smislu  hilozoističkog  panpsihizma,  nego  u  smislu 
definicije  koncila  u  Vienrri, 


3  —  Iz  razuma- 

Razumna  duša  jest  bez  ikakve  Suma;«  životno  počelo  čovjeka.  Nema 
naime  nikakve  sumnje,  da  je  životno  počelo  vegetativna  i  senzitivna 
duša  No  budući  da  je  razumna  duša  istovetna  s  vegetativnom  i  sen- 
zitivnom,  slijedi,  da  je  razumna  duša  svakako  životno  počelo  čovjeka. 
No  životno  počelo  jest  nužno,  uistinu,  po  sebi  i  bitno  supstanci  a  na 
(orma.  Životno  počelo  jest  (orma  uistinu,  t.  i-  supstancijama 
forma  u  pravom  smislu,  jer  je  život  nešto  fizičko  i  unutarnje.  To  je 
počelo  forma  po  sebi,  t.  j.  neposredna  forma,  što  slijedi  iz  ie  i- 
nosti  duše.  To  je  počelo  bitna  forma,  jer  se  sjedin,u|e  s  tijelom  u 
jednu  narav  i  jednu  supstanciju.  Slijedi  dakle,  da  ie  razumna  duša 
forma  tijela  uistinu,  po  sebi  i  bitno. 


Donat,  Psvchologia,  303:  J.  B.  Wimmcr.  D. 

•  yi.  Th  4  H9191  S8 1 _ 588 ;  Beraza,  N.  dj.  622—931,  Huarte, 

Zctcan«  eTeJevante.  238  Pohlc-Giercns.  1.  4H-4.5;  H.  M  .  «  .  .  U 

II.  388—389;  Boyer,  N.  dj.  171  si. 
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§  23.  4--  U  ČOVJEKU  JE  SAMO  JEDNA  SUPSTANCIJALNA 
i  ORMA,  RAZUMNA  DUŠA,  KOJA  SE  NEPOSREDNO  SJEDI- 
NJUJE  S  PRATVARJ  (MATERIA  PRIMA). 

Iz  dosadanjeg  raspravljanja  je  očito,  da  sve  životno  savršenstvo,  koje 
se  nalazi  u  čovjeku,  proizlazi  iz  razumne  duše.  Stoga  nauka,  da  je 
razumna  duša  forma  (lik)  tijela,  znači  barem  to,  da  je  duša  čin,  koji 
materiju  određuje  za  život.  Razumna  duša  jest  stoga  u  čovjeku  jedina 
forma  svakog  života,  ne  samo  razumnog  nego  i  osjetnog  i  vegetativ¬ 
nog.  No  nastaje  pitanje,  da  li  je  razumna  duša  i  naprosto  jedna  i 
.jedina  supstancijalna  forma  tako,  da  o  njoj  zavisi  ne  samo  savršen¬ 
stvo  života,  nego  svaka  savršenost,  koja  je  u  čovjeku. 


a  z  1  i  č  i  t  a 


mišljenja. 


1.  —  Hilomorfizam. 


Hilomorfizam  uči,  da  među  t  jeleni  ma  'postoji 
supstancijalna  razlika.  Tu  supstancijalnu  razliku  tumači 
hilomorfizam  sastavom  tjelesa  iz  materije  i  supstancijalne  forme 
{vlrj  =  materia,  tvar;  po^fp/j  —■  forma,  lik.  Hilomorfizam  imađe  više 
oblika. 

a)  To  mistička  škola  uči,  da  je  u  svakom  živom  biću  samo 
(jedna  forma.  Od  te  jedne  forme  prima  pratvar  (materia  prima)  sve 
svoje  vrsno  određenje.  To  jest,  od  te  jedne  forme  dobiva  pratvar 
i  to,  da  bude  tijelo,  i  to,  da  bude  živa.  Forma  se  dakle  neposredno 
saopćuje  pratvari  i  nju  vrsno  (specifički)  opredjeljuje,  da  bude  biće 
ove  ili  one  vrste.  Pratvar  dakle  ne  postaje  tijelo  po  nekoj  formi 
tjelesnosti  (forma  corporeitatis),  živo  biće  po  novoj  formi,  duši,  koja 
bi  k  formi  tjelesnosti  pridošla,  nego  duša,  koja  u  ‘sebi  imade  savr¬ 
šenost  nižih  formi,  daje  pratvari  jadno  i  drugo,  t,  j.  i  da  bude  tijelo, 
i  da  bude  živo  biće. 

b)  Skotistička  škola  drži,  da  su  u  živim  tjele- 
s  im  a  dvije  forme.  Forma  ili  lik  tjelesnosti  (forma  corporeita¬ 
tis)  oblikuje  pratvar  u  tijelo.  To  je  oblikovanje  potrebno,  da  se  može 
uliti  i  saopćiti  duša.  Druga  je  forma  razumna  duša,  koja  se  spaja 
s  materijom,  koliko  je  već  po  podređenoj  formi  tjelesnosti  obliko¬ 
vana  u  tijelo. 

c)  Mnogi  suvremeni  skolastici  dopuštaju  u  sa¬ 
stavljenom  tijelu  mnogo  supstanci  jalnih  formi. 
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Oni  naime  tvrde,  da  u  sastavljenom  tijelu  ostaju  forme  elemenata,  no 
k  njima  nadolazi  nova  forma  (forma  compositi),  koja  ih  ujedinjuje, 
dajući  im  neko  više  opredjeljenje.  Kod  raspadanja  ova  forma  od 
elemenata  odstupa,  nje  naprosto  nestaje.  Ovo  se  zove  supstancijalna 
manja  promjena  (mutatio  substantialis  minor)  u  opreci  prema  tomi- 
stiČkoj,  većoj  supstancijalnoj  promjeni  (m.  subst.  major),  po  kojoj  kod 
spoja  elementi  gube  svoju  formu  tako,  da  ostane  gola  pratvar,  s  ko¬ 
jom  se  onda  spaja  jedna  jedina  forma  sastavljenog  tijela.  Ovo  mišljenje 
(o  manjoj  supstancijalnioj  promjeni)  prihvaćaju  sve  više  moderni  sko- 
lastici,  koji  teie  dovesti  peripatetičku  nauku  u  sklad  s  fizikom  i  ke¬ 
mijom.  Medu  starima  naučavali  su  ga  Albert  Veliki  i  To- 
1  e  t  o,  L  u  g  o  i  drugi  držali  su  ga  vjerojatnim.  Među  mlađima  za¬ 
stupa  ga  osobito  Donat. 

2.  —  Atomizam. 

Atomizam  je  teorija,  po  kojoj  se  tjelesa  sastoje 
iz  vrlo  malenih,  nepromjenljivih  i  nedjeljivih 
tjelešaca,  koja  se  baš  zato  zovu  atomi  (nedjeljivi). 
Dijelovi  tijela  prema  tome  nijesu  međusobno  povezani  u  supstanci- 
Jalno  jedinstvo.  Među  njima  je  samo  akcidentalna  povezanost.  Do¬ 
sljedno  i  razlika  među  tjelesima  nije  supstancijalna  nego  samo  akci- 
dentalna. 

Dvije  su  vrste  atomizma: 

a)  Atomizam  čisti  ili  adinamički  (zove  se  i  filozofski 
i  mehanički). 

Uči,  da  su  atomi  po  biti  jednostavni  tako,  da  nijesu  sastavljeni  ni  u 
fizičkom  ni  u  metafizičkom  pogledu.  Atomi,  koji  sastavljaju  tjelesa, 
nemaju  nikakvih  specifičnih  svojih  unutarnjih  sila  i  vlastitosti.  Oni 
dakle  imaju  samo  općenita  svojstva,  koja  im  pripadaju  zbog  tjeles¬ 
nosti,  kao  što  su  protežnost  i  neprobojnost.  Oni  stoga  mogu  biti  samo 
nosioci  vanjskog  mehaničkog  gibanja.  Razna  tjelesa  i  sve  pojave 
fizičkog  svijeta  tumače  se  kao  plod  ili  učinak  mehaničkog  gibanja 
i  raznovrsnog  prostornog  razređenija  atoma.  Tjelesa  se  prema  tome 
ne  razlikuju  supstanci’alno  nego  samo  akcidentalno,  t.  j.  raznolikom 
razredbom  atoma,  koja  je  plod  raznolikosti  gibanja  atoma. 

Nekoć  su  ovaj  dinamizam  naučavali:  L  e  u  k  i  p  (V.  st.  pr.  Kr.),  D  e- 
m  o  k  r  i  t  (460 — 370  pr.  Kr.),  E  p  i  k  u  r  (341 — 270  pr.  Kr.),  Lukre- 
cije  (95—52  pr.  Kr.).  Obnovili  su  ga  Descartes  (1596 — 1650)  i 
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G  a  s  s  e  n  d  i  (1592 — 1655).  U  novije  doba  mnogima  se  ^vida,  no 
razni  ga  na  razni  način  tumače.  Neki  ga  primjenjuju  na  sve  pojave 
svijeta  tako,  da  ne  isključuju  ni  razumskog  života  (mehanički  atomi- 
xam-monizam:  zastupnici  Vogt,  Feuerbach,  Moleschott). 
Drugi,  koji  su  protiv  materijalizma,  uče,  da  se  osim  psihičkog  života 
sve  drugo  zbiva  mehanički.  Treći  opet  suzuju  atomizam  samo  na 
anorganski  svijet. 

Čisti  ili  adinamički  atomizam  dolazi  pod  imenima:  ma¬ 
terijalistički  atomizam,  u  koliko  teoriju  čistog  atomizma 
proteže  i  na  psihičke  pojave  te  osjetno  i  intelektualno  djelovanje 
poima  kao  mehaničko  gibanje  atoma  mozga  i  živaca.  Zove  so  .4 
mehanički  monizam.  Svršnost  kod  razređivanja  atoma,  da 
naime  nastane  ovo  ili  ono  biće,  pripisuje  slučaju,  a  ne  razumnofh 
uzroku. 


Takav  atomizam  uče  materijalisti  sviju  vjekova,  napose  naših  dama. 
b)  D  inamičtki  (ublaženi)  atomiza  m. 

On  postavlja  toliko  vrsta  atoma,  koliko  imade  kemički  jednostavnih 
elemenata.  Ti  atomi  imadu  razne  specifičke  sile  i  svojstva. 

Razlika  sastavljenih  tjelesa  jest  stoga  u  tome,  što  postoji  razan  polo¬ 
žaj  atoma,  privlačenje,  odbijanje  i  t.  d< 

Danas  gotovo  svi,  koji  se  bave  prirodnim  znanostima,  tumače  sve 
fizičke  i  kemičke  pojave  pomoću  atoma,  kojima  općenito  pridi¬ 
jevaju  specifične  sile.  Ti  znanstvenjaci  razlikuju  između  atoma  i  mo¬ 
lekula.  Atomi  su  najmanje  čestice  kemičkih  elemenata,  koje  ulaze  u 
kemički  spoj,  a  molekule  najmanje  čestice  kemički  sastavljenih 
tjelesa.  U  najnovije  su  doba  neke  pojave,  osobito  radioaktivne, 
dovele  fizičare  <Jo  toga,  da  tvrde,  da  ono,  što  se  je  do  sada  smatralo 
elementom,  nije  elemenat  u  najstrožem  smislu,  i  da  ona  tjelešca, 
Jcoja  su  se  smatrala  elementima,  nijesu  u  najstrožem  smislu  atomi, 
nego  su  dalje  djeljivi  u  elektrone  i  neku  jezgru  (nucleus). 


3.  —  Hilomerizam. 

To  je  teorija,  koja  stoji  u  sredini  između  hilo- 
morfizma  i  atomizma. 


Kod  organskih  bića  dopušta  hilomerizam  sastav  iz  materije  i  sup- 
stancijalne  forme  (hylomorphismus  biologicus).  Za  anorganska  pak 
tjelesa  uči,  da  su  sastavljena  iz  materijalnih  supstancijalnih  dijelova. 
On  razlikuje  materijalne  supstancijalne  dijelove  i  tjelesa.  Materijalni 
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supstancijalni  dijelovi  zovu  se  atomi  To  su 
supstancije.  Tjelesa  (elementarna  t.elesa)  su  a  tonu, 
soLo  povezani  i  snabdjeveni  izvjesnom  energi,om,  s.lom, 
teorija  zove  stoga  hylosystemismus  i  hylodynanusmus. 

XL  Najvjerojatnije  se  dini  mišljenje  sv.  Tome  i 
tomist  t. 

Dokazi  za  nj  jesu  ovi:  .  ne 

1.  -  K  '  U'cla  je" "dio  podl  čX  mogućnost, 

prvi  supstancijalni  *?  ^jj£d  .  ■  da  bude  ovo  fli  ono  biće. 

sebi  neodređenom*  sjedinjuje  i  određuje  je,  aa  _ 

Ova  je  tvrdnja  očita.  Da  naime  ^^^^^^i^edlog  i  drugog 
potrebno  je,  da  se  tako  me  u  s  m  p  1  a^Q  jedn0  počelo' 
izlazi  brojem  jedno  djelovanje  .  o  o  ne  e  supstancijalni 

nije  čista  mogućnost,  u  redu  bitka  neodređena  a  c ^nj  bitka.  Kad 
di’n,  koji  prvo  počelo  određuje  i  -  s > —  ^  dva  $up. . 

bi  naime  jedno  i  drugo  počelo  bi  o  čin  (act  J,  No 

stanciialna  čina,  i  "^fdje'Tujlto  Itbi  Tz  IX  bi  dakle 
ono,  što  bivstvuje  po  sebi,  »o  die  1  P  . 

počela  izlazilo  njegovo  djelovao, e,  .  dosbedno ,  n « 
drugog  počela  nastalo  jedno  ,edino  počelo  d,elovan,a. 

2.  _  Ako  duša  ne  daje  tjelesni  biUk  <f  * 

duša  i  tijelo  dvije  različite  supstancije,  on  a  koliko  ga 

oblikuje  tijelo,  ili  «  koliko  mu  ,e  na.blme  P"*  Ujelo 

giba,  ili  u  koliko  u  njemu  prouzrocu.e  nek ni  treće, 
određuje  (modilicat)  No  ne  moue  se  r  naUjesnije  prisutan. 

Ne  može  se  re^i  prvo.  i--  **n  "  obliku  e. 

a  ipak  ga  ne  oblikuje.  I  Bog  je  giH  sfmo  sebe.  nego 

Ne  može  se  reći  ni  drugo.  °  .  duža  ne  bi  bila 

biva  gibano  od  duše,  ne  može  ono  biti  živo,  y  seW  te  je 

forma,  koja  oblikuje,  nego  samo  ionu  ,  )  kada  tljelo 

samo  pokretač  (motor)  tijela.  Ne  može  se  život  ne  bi  tijelu 

ne  bi  formalno  živjelo  po  dusi  nego  po  on  „epos- 

bio  nešto  supstancijalno  nego  akcdentalno.  Duša 
redna  forma  tijela,  nego  samo  posredna. 
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3.  —  I*  supstancijalnih  promjena. 

U  prirodi  postoje  supstancijalne  promjene,  što  n.  pr.  dokazuje  pro¬ 
ces  hranjenja,  gdje  se  potpuna  supstancija  (biljna,  životinjska)  mi¬ 
jenja  i  ulazi  u  supstancijalnu  vezu  čovjeka  ili  životinje.  No  ta  sup¬ 
stancijalna  promjena  zbiva  se  tako,  da  jedan  supstancijalni  dio, 
t.  j.  onaj,  koji  određuje  materiju  u  redu  anorganskog  tijela,  prestane 
biti  i  na  njegovo  mjesto  dođe  druga  supstancijalna  forma,  naime 
vegetativna  i  senzitivna  duša.  Slijedi  dakle,  da  se  razumna  duša 
neposredno  sjedinjuje  s  pratvari. 

4.  —  Argumenat  sv.  Tome.  Svaka  supstancijalna  forma  daje  potpuni 
supstancijalni  bitak.  Odatle  slijedi,  da  sve,  što  k  biću  pridolazi  iza 
toga,  t.  j.,  kad  već  imade  supstancijalni  bitak,  ne  može  biti  nešto 
supstancijalno,  nego  .^amo  akcidentalno.  Duša  dakle,  koja  je  bez 
dvojbe  supstancijalna  forma  čovječja,  jest  prva  i  jedina  supstanci¬ 
jalna  forma,  koja  se  neposredno  sjedinjuje  s  pratvari. 

Napomene: 

I.  Može  li  se  definicifa  sabora  u  Vfenni  uzeti  kao 
potvrda  tomističke  nauke,  da  je  razumna  duša 
jedina  lorma  čovječjeg  tijela? 

'U  Vezi  s  definicijom  vienneškog  sabora,  da  je  duša  forma  tijela  po 
samoj  sebi  i  bitno,  nastalo  je  pitanje,  da  li  se  saborska  definicija  može 
uzeti  kao  potvrda  aristotelo-skolastičkog  hifemorfizma,  t.  j.  filozofske 
nauke  o  supstancijalnom  sastavu  sviju  tjelesa  iz  supstancijalne  forme 
i  pratvari  (forma  subsiantialis  et  materia  prima),  odnosno,  da  li  se 
navedena  definicija  može  smatrati  potvrdom  teze,  da  je  razumna  duša 
'  neposredno  sjedinjena  s  pratvari  (materia  prima,  vit)  jtooiTij)  mjesto 
s  već  oblikovanim  tijelom. 

1.  —  Razna  mišljenja. 

a)  Kard.  Zigliara  O.  P.  misli,  da  nakana  koncila  vienneškog 
nije  bila  osuditi  nauku,  da  su  u  čovjeku  dvije  duše,  nego  odrediti 
narav  sjedinjenja  duše  i  tijela.  Htijući  definirati  način  sjedinjenja 
duše  i  tijela,  koncil  je,  kaže  Zigliara,  definirao,  da  je  to  onaj 
posebni  način  sjedinjenja  između  duše  kao  forme  i  tijela  kao  mate" 
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rid;ol0df„iennaaUČaVa  f eriparte,i-k°  »««•"!«.  t.  j.  da  je  duša  nepos- 
0  ^d,n,ena  s  pratvar,  (materia  prima)  i  nju  oblikuje(202) 

u  čoviekl  m‘er‘..D'  J '  UC1'  da  ie  koncil  definirao  troje:  a)  da  je 

raauZo  podi°  7T.' ŽZ W  *  ‘°  id""  p^>°  M  «»o 

•  na  *£  ll’tZZT ?  "V ^ 

onaj,  koji  biva  tfihan  r  ,  '  1  •  kao  onaj j,  koji  giba  i 

^:ra  r-  -  ekste,S:  rr 

razumne  d",.  ^  a, I  L^l  rllTe  TsZTZT 
koji  jibT  aCCidenS'  °nakv0'  kak™  ieUedu  onoga' 

i  bitno,  pe-r  sli  ZnZZ^uill^  t£“  k”*  *T  **“ 
•umadi  bilo  u  smislu  tomističkom,  bi, i  ’  u  ,°  ”  ,"?V.  £ 

P  a  °  ™;  e  ‘ ;°  d”,  al0m'atlck°m  i,;  dinamis  ličkom.  Dosljedno  drži 
koncila  u  Vienni  'l,Z  ^  kat°hku '  a  da  time  "e  vrijeđa  definiciju 
sjed  „jenja  kou's  "0  f.™**."*  U2  bi‘°  kop  °d  “vdenih  načina 

Lr.  Budući  d ®  se  svi  sIflžu  u  tome,  da  je  koncil  u  Vienni  svoicm 
definicijom  osudio  nauku  P  J  OHvi,**  -  .  1  svojom 

koncilsIff>  . .  ‘  U1  ,a’  to  ie  za  ispravno  shvaćanje 

koncuske  defimci)e  važno,  što  je  učio  P.  J.  Olivi. 

Nauka  Olivijeva  o  sjedinjenju  razumne  duše  s  tijelom  jest  ova- 

neke  duhovne  kal  ”7  -pstancija  nego  sastavljena  iz 

triin  A"  1  an  ^matena  spintualis)  i  forme,  koja  se  sastoji  iz 

Razumni  dlla  lijf folklkfjek  H”''™-* '  mha°n°g  (“telektivnog). 

^n,uje  s  ”  r^i° 

uego  po  vegetativnom  i  senzitivnom  dijelu.  ' 

Oli^edlniuil616^™1  d’°  d“e  ni'C  f0rma  liiela'  ipak  se'  kaže 

i  po  'tok  što  $  1T-  SUpStanciiall,°  i  uajuže.  To  se  zbiva  zato 

nlLredno  J!'  ^  *  !  senziti™a  duša,  koja  je  kao  forma 

sTnte  ek  ivnl  I”' “  ’t  T'  dUh°Vn°m  materi’'°m  Povezana 

su  ti  Lio  i  Z7Z  7  Z  d0V0,in°  23  da  «  ™o-že  reći,  da 
- _ _ _ 6  1Vna_  UŠa  dijelovi  jednog  supstancijalnog  bića. 

n-nsis;  Romae  1878.' s.*  iVl'  2  C'  ’  a'  L  ^  °';  De  mcn^  Concilii  Vicn- 

(203)  Palmicrj.  De  Deo  c-c.nnfe.  s.  26.  s.  244, 
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l  ! T"'  1  in,e'ek,i™i  di°  Wle  kao  tri  „oči 

obliku^elo  i  ret!i  raZUnma  dusa  ČiUvom  svojom  biti 

nego "ri  bula  dLI™  "  S’  7,C'  ?UdUĆi  P3k  da  l°  nitesu  tri  moći, 
treba  riči  da  ra  7™  '  ^  “  SV°'°’  bi,i  -stavljena, 

dijelu  0  l  i  v  i  na  d-a  T  *  lnrma  llie,a  P°  Svora  m'elektivnom 

židrr =■»  '-• z>‘.  ssrzz 

&  “f  ““  .-„st  isas: 

Si  =2  sr 

•  d  .  ’  lvnog  i  mtelektivnog  dijela  razumne  duše  ustvrdio 

,e  d  e  razumna  duša  forma  tijela  po  vegetativnom  i  senzitivnom 
dijelu,  a  ne  po  intelektivnom.  om 

S^staz:™  ?  Z  °'iViieVU  nauku'  da  n>a™  »>ie  isto  anima 

usa)  1  an,ma  intellectiva  (misaona  dušal  Po 

inteTVr  raZU,mna  duža  -stamena  bit,  čiji  je  jedan  bitni  dio  misaoni 

eiemMatnzat°  k°d  °>^a  ».  do.Mi  .e™” 

duše)  PoseWiS  ‘k d  nr™  rati°naIiS  (misaoni  dio  ™e 

se).  Posebno  e  kod  01iv„a  i  to,  da  se  intelekti™  dio  razumne 

duše  ne  sjedinjuje  doduše  s  tijelom  kao  forma,  ali  je  s  tijelomTuo 

maZ  i"0  S'f  n’Cn,  tak°f.  da  P°  01iviju  post°ji  razlika  između  for- 
g  supstancijalnog  sjedinjenja  intelektivne  duše  i  tijela. 

NiiT nasrne  ™°  ^  feS*  specijalna,  osebujna  nauka  Olivijeva. 

i2  duZZl  Z^mn°  TU  t0'  “°  UŽi’  da  ie  raZUmna  duša  sastavljena 

kojđ  su  "u  naul  ’8  -  ‘°  ”  dota  učili  i  nmogi  drugi, 

R  U  pace  Ponosili  na  svaki  stvoreni  duh.  Tako  ,n.  pr. 

da  n  V-V!  1  U  r  a‘  Ist°  SU  tak°  mno^  osim  P-  Olivija  učili  to 
^tz^  ^  **  k-  Mi  su  izLed^ 

Njemu  je  dakle  osebujno  u  A 

•  .  .  .  *  °»  da  samo  vegetativni 

-enziijn.dio  duše  oblikuje  tijelo,  doki^ljlk- 

",  dio  n  i ,  e  forma  tijela  po  sebi  i  7l'„.  , 

nego  samo  posredstvom  vegetativne  ! 

duše,  s  koiim,  io  A  -  e  e  t  a  t  1  v  n  e  j  senzitivne 
Kraj  toga  Olivi  je  učio,  da  ZZZZZZ  di^  ^  Z  ZZZZZ 
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i  vegetativni  samo  kao  njihov  vanjski  pokretač  (motor)  tako,  da  se 
ne  može  govoriti  o  formalnom  nego  samo  o  dinamičkom  jedinstvu 
između  intelektivne  duše  i  tijela. 

4.  —  Iz  ovog,  što  je  rečeno,  može  se  lahko  odrediti,  što  je  definirano, 
a  što  nije  definirano  na  koncilu  vieneškom. 

a)  Definirano  je,  da  je  razumna  ili  intelektivna  duša  po  sebi  forma 
ljudskog  tijela.  To  jest  razumna  duša  jest  forma  tijela  ne  samo  po 
svome  vegetativnom  i  senzitivnom  dijelu,  kako  hoće  O  1  i  v  i,  nego 
i  po  intelektivnom  dijelu  tako,  da  je  sam  intelektivni  elemenat  ra¬ 
zumne  duše  po  svojoj  biti  forma  tijela. 

Da  se  vidi  opravdanost  ovog  zaključka,  treba  imati  na  pameti,  da 
je  0  1  i  v  i  pravio  razliku  između  razumne  (rationalis)  i  misaone  (in- 
tellectiva)  duše,  dok  koncil  ne  jedamput,  nego  tri  put  govori: 
anima  rationalis  seu  intellectiva  (duša  razumna  ili  misaona)  htijući 
time  jasno  reći,  da  je  razumna  duša  forma  tijela  ne  samo  po  vegeta¬ 
tivnom  i  senzitivnom  nego  i  po  intelektivnom  elementu. 

Stoga  riječi:  per  se  —  po  sebi  ne  upotrebljava  koncil  u 
opreci  prema:  per  accidens,  nego  u  opreci  prema:  per  a  1  i  u  d,  po 
drugome.  To  jest,  koncil  kaže:  razumna  duša  je  forma  tijela  per  se, 
po  sebi,  a  ne  po  drugom  (per  aliud).  T.  i.  nije  forma  po  vegetativnom 
ili  senzitivnom  dijelu  nego  po  samoj  sebi. 

b)  Isto  je  značenje  u  koncilskoj  definiciji  riječi: 
essentialiter,  bitno. 

Ne  upotrebljava  naime  koncil  tu  riječ  u  opreci  prema:  accidenta- 
liter,  nego  je  smisao  koncila,  da  je  razumna  ili  intelektivna  duša 
forma  tijela  ne  samo  po  svome  bitnom  vegetativnom  i  senzitivnom 
dijelu,  nego  također  i  po  biti  intelektivne  duše  tako,  da  je  sam  inte¬ 
lektivni  bitni  elemenat  duše  forma  ljudskog  tijela. 

Dakako  time  nije  rečeno,  da  riieči:  per  se  i  essentialiter 
ne  znače,  da  je  sjedinjenje  između  tijela  i  duše  supstancijalno,  nego 
akcidentalno.  Koncil  je  naime  htio  odrediti  ili  definirati  i  supstan¬ 
cijalno  sjedinjenje  čovjeka,  koji  sastoji  iz  tijela  i  razumne  ili  intele'k- 
tivne  duše.  Za  supstancijalno  pak  sjedinjenje  nužno  se  traži,  da  se 
tijelo  i  duša  ne  sjedine  kao  supstancija  i  njezin  akcident,  nego  kao 
dva  supstancijalna  počela,  s  ciljem,  da  nastane  sastavljeno  biće,  koje 
je  u  redu  supstancije  i  naravi  jedno  po  sebi  (unum  per  se). 

No  ono,  što  je  koncil  imao  prvo  pred  očima  jest, 
da  odredi,  kakvo  je  sjedinjenje  između  razumne 
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ili  intelektivne  duše  i  tijela.  Razlog  je  taj,  što  je  baš 
to  bilo  ono,  u  čemu  je  griješio  O  1  i  v  i.  Ako  se  naime  kaže,  đa  duša 
sastoji  iz  triju  bitnih  dijelova  između1  selbe  stvarno1  različitiK,  l  ako 
dodaš,  da  se  intelektivni  dio  ne  sjedinjuje  s  tijelom  kao  forma,  onda 
ne  ostaje  drugo  nego  reći,  da  je  intelektivni  dio  duše  nešto,  što 
ostaje  izvan  tijela,  nešto,  što  bivstvuje  uz  senzitivno  i  vegetativno 
tijelo. 

5.  —  Jedinost  (unicitas)  duše  nije  bio  direktni  objekt  definicije 
vieneškog  koncila,  niti  je  stoga  bila  direktna  namjera  koncila  osu¬ 
diti  nauku  c  mnoštvu  duša.  Razlog  je  taj,  jer  ni  O  1  i  v  i  nije  poricao, 
da  je  u  čovjeku  samo  jedna  duša,  niti  su  ga  zbog  toga  ikada  protiv¬ 
nici  optuživali.  Doduše  moglo  bi  se  iz  O  1  i  v  i  j  e  v  i  h  načela  za¬ 
ključiti,  da  imade  više  duša.  Zato  je  s  osudom  Olivijeve  nauke  i 
mnoštvo  duša  osuđeno,  no  samo  indirektno  i  virtualno. 

6.  —  Nije  directe  osuđena  ni  Olivijeva  nauka,  da  je  razumna  duša 
sastavljena  iz  tri  formalna  dijela,  koji  su  međusobno  stvarno  razli¬ 
čiti.  To  su  uz  Olivija  učili  i  drugi  i  mjesu  bili  osuđeni. 

Ovaj  sastav  duiše  obuhvaćen  je  osudom  vieneškog  koncila  samo  in¬ 
direktno,  koliko  se,  dopustivši  taj  sastav,  više  ne  može  dokazati  ono, 
što  koncil  tvrdi,  naime,  da  je  intelektivno  počelo  po  sebi  i  bitno 
forma  tijela. 

7.  —  Na  pitanje,  da  li  je  koncil  htio  reći,  da  je  razumna  duša  forma 
tijela  u  smislu  peripatetičko-tomističkom.  t.  i.,  da  se  duša  neposredno 
spaja  s  pratvari  (materia  prima),  a  ne  s  ti'elom  kao  takvim  (mesom, 
kostima  i  t.  đ.),  odgovaramo: 

Koncil  to  niie  htio.  Razlog  ic  ove  tvrdnje  taj.  što  to  nije  bilo  u  okviru 
onoga,  što  je  koncil  htio  definirati,  niti  se  u  potvrdu  toga  može  naći 
kakvih  dokaza  ili  dokumenata  onog  vremena. 

Prema  tome  može  tkogod  reći,  da  je  peripatetičko-tomistička  nauka 
o  sastavu  tjelesa  po  neposrednom  sjedinjenju  forme  s  pratvari  bolje 
u  skladu  s  definicijom  koncila  vieneškog,  ali  se  mogu,  a  da  se  ne  po¬ 
vrijedi  definicija  koncila,  zastupati  i  druga  mišljenja.  Koncil  je 
htio  samo  definirati  formalno  i  supstancijalno 
sjedinjenje  intelektivnog  počela  s  tijelom.  Ako 
dakle  tko  to  drži,  da  se  za  tumačenje  naravi  toga  jedinstva  posluži 
bilo  mišljeniem  tomističkim,  bilo  skotističkim  bilo  atomo-dinamisti- 
čkim,  dekreti  Crkve  to  ne  priječe.  Da  se  udovolji  definiciji 
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koncila,  dosta  je  vjerovati,  da  razumna  d  u  šakao 
neposredna  bitna  forma  oživljuje  ljudsko  tijelo 
(a  ne  p  r  a  t  v  a  r) . 

1T0  je  jasno  još  iz  ovih  razloga: 

Baš  u  to  vrijeme  bila  je  tomistička  nauka  među  bogoslovima  malo 
obljubljena,  a  definiciju  vieneškog  sabora  sastavljali  su  baš  skoti- 
6 tičUci  bogoslovi.  Malo  je  stoga  vjerojatno,  da  su  franjevački  bogoslovi 
dopustili,  da  koncil  osudi  nauku  njihova  reda,  koja  je  učila,  da  po¬ 
stoji  posebna  forma  tjelesnosti  (corporeitatis). 

Za  dokaz  služi  i  auktoritet  pape  Pija  IX.  Dne  5.  VI.  1877  naime 
napisao  je  Via  d.  Czaki,  tajnik  Kongregacije  za  izvanredne  po 
slove,  po  nalogu  pape  Pija  IX.  pismo  , na  rektora  sveuči  is  a 
u  Lili  u,  Ed.  Hauteaer  t-a,  u  kojem  se  osuđuje  kao  gruba  zlo¬ 
poraba  svako  ekstremno  tumačenje  papinskih  i  koncilskih  odredaba 

na  račun  netomista. 

Povod  je  pisma  bio  ovaj.  Papa  Pijo  IX.  pisao  je  23.  VII.  1874  apo¬ 
stolsko  pismo  Al.  T  r  a  v  a  4  1}  n  i  u,  osnivaču  frlozofsko-medicinsk^ 
društva,  u  kojem  će  braniti'  nauku  predloženu  od  koncila  i  sv.  bt 
lice  »a  poimence  načela  anđeoskog  učitelja  o  sjedim, en, u  razumne 
duše  s  ljudskim  tijelom  i  o  supstancijalnoj  formi  .  pratvar,  (matena 

prima)«.  -  Kraj  toga  je  isti  papa  bio  pisao  pismo  kard.  G  e  .  s  s  e  t  u, 
nadb.  u  Kolnu  (15.  VII.  1857),  u  kojem  se  osuđu,e  Guntherova  nauk 
i  posebice  se  ističe,  »da  se  u  Giintherovim  knjigama  povredu, e  kato¬ 
ličko  mišljenje  i  nauka  o  čovjeku,  koji  je  od  Ujela  ,  <We  tako  sa¬ 
stavljen,  da  ,e  duša,  i  to  razumna,  prava,  po  sebi  i  neposre  n 
tijela«  (D  B.  1655).  Kad  su  iz  ovih  dokumenata  nek, i  zaključivali, 
svaki  katolik  mora  držati  nauku  sv.  Tome  o  nepoštenom  sjedm^u 
razumne  duše  s  pratvari,  te  su  zbog  toga  nastale  neke  svađe,  nap. 

je  VI.  Czaki  po  nalogu  Pija  IX.  gore  spomenuto  pismo  u 

kojem  stoji  i  ovo:  a)  »Teško  zlorabe  pisma,  koja  ]< i  Njegova  Svet  - 
poslala  doktoru  Travaglini,  a  u  kojima  se  hval,  djelo  od  njega  po- 
to,  svi  oni.  koii  odatle  tvrde,  da  je  Njegova  Svetost  tom  prep 
rukom  htjela  osuditi  neke  sisteme  oorečne  onomu  koj.  su  o  p 
tvari  (materin  prima)  i  supstancijalnoj  formi  tjelesa  usvojili 
učitelj  i  njegovi  drugovi«.  —  U  navedenom  pismu  nadal|e  stoj.. 

b)  »Za  osudu  tih  drugih  sistema  katoličkih  škola  nikako  se  s  pra 
vom  ne  može  iznijeti  pismo  poslano  od  vrhovnog  svećenika  uzor. 
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kard,  nadbiskupu  kolnskom  ili  preč.  biskupu  brcslavskom,  bilo  koji 
drugi  dekreti  i  definicije  Crkve.  Oni  naime  dokumenti  od¬ 
nose  se  samo  na  učenje  supstancijalnog  jedin¬ 
stva  1  j  u  d  s  k  e  n  a  r  a  v  i  (a  d  docendam  uni  ta  tem  s  u  b- 
stantialemnaturae  humana  e)...  koja  sastoji  iz 
dviju  -  djelomičnih  supstancija,  iz  tijela  naime 
i  razumne  duše,  stoga  se  ti  dokumenti  odnose 
na  bogoslovslku  nauku,  dok  se  one  prepirke,  koje 
su  nedavno  nastale...  obaziru  samo  na  filozofske 
nauke,  o  kojima  katoličke  škole  razna  mišljenja 
slijede  i  slijediti  mogu,  jer  najviši  crkveni  auk- 
toritet  nikad  nije  o  jednom  donio  sud,  koji  bi 
drugo  isključivao«. 

% 

8.  —  Iz  rečenog  je  također  jasno,  da  ni  to  nije  definirano,  da  jt 
razumna  duša  jedina  forma  tijela.  Ako  je  naime  bez  povrede  crkvenih 
dekreta  slobodno  braniti  skotističko  mišljenje  ili  bilo  koje  drugo,  koje 
čuva  supstanci jalno  čovječje  jedinstvo,  slobodno  je  također  sa  skoti- 
stima  učiti,  da  osim  razumne  duše  postoji  forma  ili  lik  tjelesnosti 
(forma  corpOreitatis). 

I  doista  su  i  za  vrijeme  koncila  i  iza  njega  mnogi  učili,  da  uz  razumnu 
dušu  postoji  lik  tjelesnosti  —  forma  corporeitatis.  Vieneški  koncil 
(ekumenski  XV.)  držan  je  od  g.  1311 — 1312.  Malo  pak  prije  cvali  su 
slavni  bogoslovi  Aleksandar  Hal.  (doctor  irrefragabilis,  f 
1245),  s  v.  Bona'ventura  (t  1274,  doctor  seraphicus) ;  H  e  n  r  i  k 
Gandavenski  (f  1293,  doctor  sollemnis) ;Rikard  od  Vi. 11a 
M  e  d  i  a  (f  1300,  doctor  solidus);  IvanSkot  (',  1303,  doctor  sub- 
tilis) .  Za  vrijeme  koncila  odlikovali  su  se  Francisko  Mayron 
(f  1325,  doctor  illuminatus);  Durando  (f  1333,  doctor  resolutis- 
simus) ;  Ivan  Baccoti  (t  1346)  i  mnogi  drugi.  No  svi  su  ovi,  kao 
i  njihovi  pristalice,  učili,  da  su  u  ljudskom  tijelu  dvije  forme,  jedna, 
koja  daje  bitak  tijelu  {esse  corporis),  a  druga,  naime  razumna  duša, 
koja  daje  bitak  živog  bića.  Što  više  Petar  Aureolus,  koji  je 
cvao  u  ovo  doba  (1280 — 1340),  piše:  »Da  u  oživljenom  biću  (in  ani- 
mato)  nije  nego  samo  jedna  forma,  jest  uistinu  nova  filozofija«  (In 
4  dist.  a.  1). 

I  u  kasnijim  vjekovima  živjelo  je  ovo  mišljenje  ne  samo  među  sko- 
tistima  nego  i  među  drugim  bogoslovima.  Tako  je  na  pr,  držao 
Conninck,  Tanner,  Mayr,  Kard.  Ptolomej,  Lessius, 
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koji  kaže:  »Ovo  mi  se  mišljenje  uvijek  sviđalo  te  je  zajedničko 
(mišljenje)  liječnika«  (De  perfec.  div.  1.  //  12,  c.  16.  n.  122). 

Ističemo  također  ponovno,  da  je  formula  definicije  vieneškog  sabora 
o  formi  ili  liku  tijela  pripravljena  od  franjevaca.  Već  g-  1283  naime 
održan  je  po  nalogu  o.  generala  u  Parizu  zbor  franjevaca,  na  kojem 
su  osuđene  34  propozicije  P.  J.  Olivija,  redovnika  istog  reda.  Na  tom 
zboru  predloženo  je  P.  Oliviju,  da  potpiše  ovu  propoziciju:  »Anima 
rationalis  est  per  se  et  essentialiter  forma  corporis  humani«.  On  je 
tu  propoziciju  i  potpisao. 

No  kad  su  iza  njegove  smrti  (g.  1297)  nastale  vrlo  žestoke  prepirke, 
htio  je  papa  Klement  V.,  da  na  sazvanom  vieneškom  koncilu  bude 
propozicija,  koja  je  P.  Oliviju  bila  predložena  na  potpis,  i  svečano 
definirana.  No  budući,  da  su  sastavljači  navedene  formule  bili  za¬ 
stupnici  mišljenja,  da  su  u  čovjeku  dvije  forme,  jasno  je,  da  se 
definicija  vieneškog  sabora  ne  može  uzeti  kao  potvrda  tomisticke 
nauke  o  samo  jednoj  formi  u  čovjeku. 

II.  Da  li  se  može  naučavati,  da  imade  u  čovjeku 
više  lormi? 

Hilomorfizam  uči,  kako  smo  vidjeli,  da  svako  naravno  tijelo  nastaje 
spojem  dvaju  supstancijalnih  počela:  pratvari  (materia  prima)  i  sup* 
stanci  jalnog  lika  (forme). 

Vidjeli  smo  također,  da  u  živim  tjelesima  supstanci  jalna  foima 
s  tijelom  čini  jednu  supstanciju  i  narav.  No  pitanje  je  sada,  da  li  je 
tijelo,  koje  ta  forma  oblikuje,  uistinu  prva  tvaT  ili  je  pak  ono  već 
neka  određena  organizirana  tvar.  Sv.  Toma  i  tomiste  kažu,  kako  smo 
vidjeli,  da  u  svakom  tijelu  može  biti  samo  jedna  forma,  koja  prvu 
materiju  određuje  u  sve  čovječje  sastojine,  na  pr.  u  meso,  kosti,  žile, 
tetive,  živce  i  t.  d.  Po  mišljenju  dakle  tomista  nemaju  atomi  i  mole¬ 
kule  u  tijelu  nikakvih  zasebnih  formi  nego  ono,  što  bi  proizvodile  te 
forme,  proizvodi  duša,  koja  je  jedina  forma  u  ljudskom  tijelu.  Forma 
pojedinih  elemenata  ostaje  u  tjelesima  samo  na  virtualni  način. 

No  postoji,  kako  vidjesmo,  i  drugo  mišljenje.  Ono  kaže,  da  u  sastav¬ 
ljenom  tijelu  ostaju  forme  elemenata,  te  da  k  njima  nadolazi  ]os 
neka  nova  forma,  koja  svim  elementima  i  svemu,  što  je  u  biću,  daje 
neko  više  opredjeljenje.  Kod  raspadanja  tijela  ova  najviša  forma 
naprosto  se  gubi.  —  Ovakvo  su  mišljenje  imali  mnogi  skolastici  pnje 
sv.  Tome,  a  kasnije,  kako  smo  vidjeli  rnapose  skotisti,  koji  su  osim 
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duše  u  čovjeku  postavljali  posebnu  formu  za  tijelo  (forma  corporei- 
tatis).  Danas  pogotovo  imade  mnogo  onih,  koji  oslanjajući  se  na 
podatke  i  zasade  suvremene  fizike  i  kemije  dopuštaju  u  sastavljenim 
tjelesima  više  formi. 

S  bogoslovsikog  gledišta,  nema  ni 'kakve  sumnje, 
da  se  ovo  stanovište  može  zastupati  te  ga  uistinu 
i  zastupaju  mnogi  ugledni  bogoslovi  i  filozofi. 

Promatrajući  pitanje  s  filozofskog  gledišta  mišljenja  su  podi¬ 
jeljena.  Mi  smo  .naveli  razloge,  koji  govore  za  op¬ 
stojnost  samo  jedne  forme. 

No  navesti  ćemo  i  one  razloge,  koje  za  svoje  mišlje¬ 
nje  iznose  zastupnici  opstojnosti  više  formi.  Ti 
su  razlozi  u  glavnome  ovi:  Ako  u  nekom  kemičkom  spoju  ostaju  ne¬ 
promijenjeni  elementi,  iz  kojih  je  taj  spoj  nastao,  onda  je  očito,  da  u 
k etničkom  spoju  ostaju  i  forme  tih  elemenata.  No  poznato  je,  da  se 
kod  analize  kemijskih  spojeva  pojavljuju  oni  isti  elementi,  koji  su 
postojali  prije  spoja.  No  to  bi  bilo  nerazumljivo,  kad  u  spojevima  ne 
bi  elementi,  koji  su  u  njih  ušli,  ostali  formalno,  t.  j.  sa  svojim  speci¬ 
fičnim  određenjem  ili  formom,  koju  su  imali  prije. 

Kraj  toga  je  utvrđeno,  da  u  spojevima  ostaje  posve  ista  atomska 
teža  elemenata,  njihova  radioaktivnost,  kemička  valencija,  munjinska 
kakvoća  kao  i  specifična  toplina  (t.  j.  količina  topline  potrebne  za 
ugrijanje  jednog  grama  nekog  tijela  za  jedan  stupanj  Što  se  pak 
tiče  novih  kakvoća  n  spojevima,  kao  na  pr.  da  se  u  njima  pokazuje 
drugačija  rastvodbenosli,  isparivanje,  tvrdoća,  ukus,  miris  i  t.  d., 
to  se  može,  kažu,  dostatno  protumačiti  drugačijim  raspoređajem 
atoma,  čime  je  preinačeno  i  njihovo  djelovanje,  a  ne  sile. 

Za  opstojnost  više  formi  u  ljudskom  tijelu  napose  navode  ove  razloge: 
Duša  se  spaja  s  tijelom.  No  to  tijelo  u  Času  spajanja  već  posjeduje 
stalna,  određena  svojstva  i  kakvoće  te  određenu  organizaciju  i  ustroj¬ 
stvo.  Čovjek  se  naime  rađa  s  različitim  sposobnostima  i  kakvoćama 
spola,  rase  i  nasljedstva,  za  koje  se  nužno  mora  reći,  da  ih  donose 
roditelji  te  ih  prema  tome  treba  pomišljati  kao  neku  savršenost, 
formu,  koja  ne  dolazi  od  duše.  Nadalje  pojedini  dijelovi  organskog 
tijela  posjeduju  razne  kemijske  sastavine,  koje  se  prema  kemijskim 
stjecajima  ponašaju  kao  i  one  izvan  tijela.  Kad  bi  stoga  duša  na  pr. 
lišavala  hranu  njezinih  formi,  pa  bi  primala  samo  materiju,  kojoj  bi 
davala  prvo  određenje,  nerazumljivo  je,  zašto  bi  onda  samo  neki 
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materija  bila  korisna  i  sposobna  za  hranu,  i  zašto  su  u  bolesti  po- 
trebm  bas  određeni  lijekovi. 

Iznose  nadalje  i  to,  da  je  teško  razumjeti,  da  duhovna  duša  bude 

supstancijalni  sastavni  dio  tijela,  koje  je  materijalno.  Isto  tako  iznose 

kao  teškoću,  sto  bi  u  slučaju,  da  je  u  tijelu  samo  jedna  forma  i  to 

razumna  duša,  morali  dopustiti  iza  smrti  ili  neku  posebnu  (ormu 

!  .*'  1  ZV'  forma  cadaverica,  ili  reći,  da  je  odlaskom  duše  nastalo 

d,elo  mnoštvo  novih  formi,  koće  odgovaraju  pojedinim  dijelovima 
novog  organizma. 

III.  Da  li  se  smije  naučavati  atomizam? 

č!Stj  \U  adinamički  atomizam,  koji  uči,  da  su 
svi  atomi  jednaki  i  nemaju  sila,  koje  bi  istjecale  iz  njihove  biti  tako, 
da  različitost  tjelesa  dolazi  jedino  od  različitog  položaja  atoma,  u 

,.!2  neiStmi}  1  Iažan-  °^to  je  naime,  da  postoji  rodna  i  specifična 
raz  icnost  i  jednostavnih  i  sastavljenih  tjelesa.  No  ako  postoje  atomi 
oj!  su  samo  kolikoćom  različiti,  onda  se  specifična  različnost,  oso¬ 
bito  jednostavnih  tjelesa,  ne  da  protumačiti. 

2‘  7  dinamički  uči,  kao  što  smo  vidjeli,  da 

imade  toliko  vrsta  atoma,  koliko  je  kemički  jednostavnih  tjelesa. 
Atomi  imadu  različite  specifične  sile. 

U  okviru  atomizma  postoji  napose  t.  zv.  t  e  o  r  i ,  a  elektrona, 
koju  ćemo  malo  kasnije  spomenuti. 

Za  dinamički  atomizam  ne  postoje  nikakvi  filozofski  razlozi,  da  se 
odbaci,  no  to  u  pretpostavci,  da  se  dopusti,  da  su  atomi  ili  zadnje 
sastavne  cesfice  tijela  sastavljene  iz  prve  materije  i  forme,  kao  iz 
dvaju  supstancijalnih  počela,  koja  ga  sastavljaju  i  čine  određenom 
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as  općenito  svi,  koji  se  bave  eksperimentalnim  znanostima,  tu- 
mace  fizičke  i  kemičke  pojave  pomoću  atoma,  kojima  pridijevaju 
specifične  sde.  Om  postavljaju  razliku  između  atoma  i  molekula. 
Atomi  su  najmanje  čestice  kemijskih  elemenata,  koji  ulaze  u  neki 
kemijski  spoj,  a  moleikuJe  su  najmanje  čestice  kemijski  sastavljenih 
tjelesa.  No  u  novrje  su  doba  neke  pojave,  napose  pojave  radioaktiv¬ 
nosti,  dovele  fizičare  do  zaključka,  da  se  i  atomi  dijele  u  elektrone 
i  neku  jezgru  (nucleus). 


Svi  dakle  kemijski  elementi  sastavljeni  su  iz  elektrona,  t.  j.  iz  vrlo 
malenih  elektromagnetskih  čestica,  koje  su  u  određenoj  međusobnoj 
udaljenosti  i  određenom  se  brzinom  giblju  oko  neke  jezgre.  Kažu  u 
najnovije  doba,  da  imade  92  elementa,  koji  se  prema  broju  elektrona 
mogu  tako  poredati,  da  svaki  slijedeća  elemenat  doda  k  prijašnjem 
jedan  elektron.  Elektroni  su  svi  iste  vrste  i  ne  dadu  se  dalje  rasta¬ 
viti.  - —  S  obzirom  na  jezgru  (nucleus)  nije  još  stvar  ispitana.  Sigurno 
je,  da  se  i  sama  jezgra  u  radioaktivnim  fenomenima  rastavlja  pušta¬ 
jući  iz  sebe  čestice  helija  i  elektrone.  —  Prema  ovoj  dakle  teoriji 
bilo  bi  najosnovnije  i  prvo  počelo  elektron,  kome  treba  dodati  barem 
još  jedan  elemenat,  koji  nam  pretstavija  jezgra  (nucleusj,  koja  se  opire 
elektronu.  Sama  jezgra  nije  to  drugo  osnovno  počelo,  jer  se  i  jezgra, 
kao  što  smo  spomenuli,  rastavlja.  No  ipak  se  jezgra  po  svojoj  ke- 
mičkoj  ili  električnoj  kakvoći  opire  elektronu.  Jezgra  je  naime 
elektropozitivna,  a  elektron  je  elektronegativan.  Stoga  je  sigurno, 
da  u  jezgri  prevladava  drugo  osnovno  počelo,  no  koje  se  dosada 
zasobice  nije  moglo  promatrati  i  ustanoviti.  Neki  kažu,  da  je  taj 
drugi  osnovni  elemenat  jezgra  hidrogenija,  koji  se  zato  zove  »pro¬ 
ton«.  Sve  ostale  jezgre  bile  bi  dakle  sastavljene  iz  ovog  »protona« 
(jednog  ili  više  njih)  i  određenog  broja  elektrona,  no  tako,  da  uvijek 
prevladava  elektropozitivna  kakvoća. 

Da  se  pak  izbjegne  djelovanje  u  prekinutost  (actio  in  distans),  do¬ 
pušta  teorija  opstojnost  etera,  finog  neprekinutog  fluida,  u  kojem  se 
elektroni  giblju  oko  jezgre. 

Kako  za  dinamički  atomizam,  tako  ni  za  nauku  o  elektronima  ne 
postaje  filozofski  razlozi,  da  budu  odbijeni,  nego  se  mogu  braniti. 
Filozofske  pretpostavke  dakako  kao  i  za  atomizam  jesu  ove: 

Elektroni  i  ono,  što  sastavlja  jezgru,  moraju  biti  sastavljeni  iz  mate¬ 
rije  i  forme  kao  iz  supstancijalnih  počela.  To  isto  treba  reći  i  za 
eter,  kojeg  uzimlju  kao  sredstvo,  u  kome  se  giblju  elektroni. 

Govoreći  o  dopustivosti  atomizma,  odnosno  teorije  o  elektronima, 
dakako,  ne  ulazimo  u  skolastičku  polemiku,  da  li  su  u  živom  tijelu, 
napose  ljudskom,  elektroni,  odnosno  atomi,  oblikovani  neposredno 
dušom,  kako  to  hoće  tomisti,  ili  svojom  neposrednom  supstancijalnom 
formom;  formom,  kojoj  kao  usavršljivoj  pridolazi  nova  savršenija 
forma,  ili  koja  još  može  primati  novo  usavršenje  po  višoj  formi,  koja 
nižu  formu  ujedinjuje  entitativno  i  supstancijalno. 
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format 8  P°teŠk0Će  Pr0tiv  nauke'  da  J'e  u  č°vjekU  samo  jedna  supstanci  jalna 

1:.T  ^Ia8(>m  pretvorbenih  riječi  dolazi  u  Euharistiji  pod  prilike  kruha  samp 
tijelo  Kristovo,  a  ne  duša  (Trid.  ses.  13.  cap.  3.).  No  kad  bi  duša  formalno  sači¬ 
njavala  ili  ulazila  u  sastav  samog  bitka  tijela  (to  esse  corporis),  onda  bi  sna¬ 
gom  pretvorbenih  riječi  s  tijelom  dolazila  i  duša,  jer  bi  tada  ona  bila  bitni  dio 
tijela.  Slijedi  dakle,  da  duša  ne  daje  formalni  bitak  tijelu. 

O.:  Riječi  pretvorbe,  jer  su  djelotvorne  (verba  practica),  proizvode  ono,  što 
znače.  Stoga  se  snagom  pretvorbenih  riječi  proizvodi  samo  ono,  što  je  potrebno, 
da  forma  pretvorbe  (»ovo  je  tijelo  moje«)  ne  bude  neistinita.  Stoga  se  snagom 
riječi  pod  prilike  kruha  stavlja  kao  prisutno  samo  tijelo,  pod  prilike  vina  samo 
rv  r*s*ova.  —  Tijelo  pak  nalazi  se  pod  prilikama  vina,  i  krv  pod  prilikama 
kruha,  a  duša  Kristova  pod  jednom  i  drugom  prilikom,  snagom  naravne  poveza¬ 
nosti  i  praćenja  (vi  naturalis  connexionis  et  ccmcomitantiac),  kojom  je  sve  ovo 
međusobno  povezano,  jer  u  proslavljenom  Kristu  ne  može  više  biti  smrti,  te 
zato,  gdje  je  tijelo,  mora  biti  i  krv  i  duša.  I  obratna  Snatgom  pak  svrhunaravne 
povezanosti  (vi  supematuralis  connexionis  et  concomitantiae),  gdje  je  tijelo,  krv 
i  duša,  tamo  je  i  Kristovo  božanstvo. 

^toga  na  poteškoću  možemo  odgovoriti  ovako:  Ako  se  duša  neposredno  sjedi¬ 
njuje  s  pratvari.  kako  je  to  naše  mišljenje,  onda  bi  snagom  pretvorbenih  riječi 
pod  prilikama  kruha  bila  prisutna  i  duša,  ali  samo  u  koliko  materiji  daje  to. 
da  je  tijelo,  no  nipošto,  u  koliko  joj  daje,  da  je  živa,  senzitivna,  a  još  manje’, 
u  koliko  je  duša  razumna.  Drugim  riječima  snagom  pretvorbenih  riječi  stavlja 
se  pod  priliku  kruha  duša  uzeta  materijalno  te  samo  i  upravo  u  toliko,  u  koliko 
je  forma  tjelesnosti,  ali  nipošto  se  ne  stavlja  duša  onamo  uzeta  formalno  ,t.  j. 
u  koliko  je  duša  ili  u  koliko  oduhovljuje  tijelo. 

U  bitku  tijela  (in  esse  corporis)  duša  naime  jest  stvarno  uključena,  ali  nije 
formalno,  u  koliko  je  duša.  Duša  naime  kao  duša  jest  isto,  što  i  počelo  života. 
Tijelo  pak  kao  tijelo  ne  kaže  po  sebi  ni  da  je  oduhovljeno  ni  da  je  neoduhov- 
Ijeno  (praescindit  ab  corpore  animato  et  inanimato).  Stoga  naš  duh  nije  duša 
baš  zato  i  u  toliko,  u  koliko  je  forma  tjelesnosti.  Zato  kaže  s  v.  Toma:  »Treba 
reći,  da  je  duša  forma  tijela  dajući  mu  sav  red  potpunog  bitka  (esse  perfeeti), 
naime  (dajući  mu)  tjelesni  bitak  (esse  corporeum)  i  oduhovljeni  bitak  (esse 
animatum).  Pretvara  se  dakle  forma  kruha  u  formu  tijela  Kristova,  u  koliko 
(ta  forma)  daje  tjelesni  bitak  (esse  cornoreum),  a  ne  u  koliko  daje  oduhovljeni 
bitak  f ,“ss**  nnimatrm)  takvom  dušom«  (S.  th.  III.  o.  75  a.  6  ađ  2). 

2.  —  Kad  bi  razumna  duša  bila  forma,  koja  također  daje  tjelesni  bitak  (esse 
corporeum),  tada  Kristovo  tijelo,  umrlo  na  križu,  ne  bi  bilo  brojem  ono  tijelo, 
koje  je  propeto.  No  to  se  ne  može  reći. 


O..  (1)  Ni  po  kojem  mišljenju,  dakle  ni  po  skotističkom,  niie  mrtvo  Kristovo 
tijelo  bilo  posve  isto,  koje  je  bilo  živo.  »Budući  naime  da  život  spada  na  bit 
živog  tijela,  jer  je  (život)  bitni,  a  ne  akcidentalni  predikat,  slijedi,  da  tijelo,  koje 
prestane  biti  živo,  ne  ostane  posve  isto«  (S.  th.  III.  q.  50  a.  5). 

(2)  No  za  mrtvo  tijelo  može  se  ipak  reći,  da  je  isto  sa  živim  u  trostrukom  smislu. 

a)  S  obzirom  na  supozit,  ako  je  naime  isti  supdzit  u  jednom  i  drugom  stanju; 

b)  s  obzirom  na  pratvar,  koja  ostane  ista;  c)  s  obzirom  na  formu  tjelesnosti,  ako 
i  poslije  smrti  tijela  ostane  ista. 
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i>o  skotističkoj  scntcnci  ji  Kristovo  tijelo  ostaje  isto  na  sva  tn  ova  načina.  L 
»entenciji  sv.  Tome  ostane  isto  samo  na  .prva  dva  načina.  I  doista,  đokgođ  >st. 
»upozit  bivstvuje  u  tijelo,  za  tijelo  se  kaže.  da  je  naprosto  jedno  .sto,  makar 
jedna  forma  prelazi  u  drugu.  »I  na  ovaj  način  —  kaže  sv.  Toma  tijc  o  ri 
stovo  mrtvo  i  živo  bilo  je  naprosto  brojem  isto.  Za  nešto  se  naime  kaže.  da 
je  brojem  naprosto  isto.  jer)  je  po  supozitu  isto.  No  Kristovo  tijelo  z.vo  .  mrtvo 
bilo  je  po  supozitu  isto.  jer  ni  živo  ni  mrtvo  nije  imalo  druge  h.postaze  osim 
hipostaze  Božje  Riječi«  (S.  th.  III.  q.  30  3). 

Ovo  dakako  vrijedi  samo  za  Kristovo  tijelo,  »jer  mrtvo  tijelo  bilo  kojeg !  drugog 
čovjeka  ne  ostaje  sjedinjeno  s  nekom  trajnom  hipostazom  kao  mrtvo  Kristovo 
tijelo  1  stoga  mrtvo  tijelo  koj^god  drugog  čovjeka  nije  jedno  naprosto  (s.mp  i- 
citer).  nego  samo  u  nekom  smislu  (secundum  quid).  jer  je  naime  isto  po  mate¬ 
riji,  a  nije  isto  po  formi«  (S.  th.  111  q.  30  a.  5  ad  1). 

3  -  Kad  u  ljudskom  tijelu  ne  bi  postojala  forma  tjelesnosti,  druga  od  razumne 
duše  slijedilo  bi.  da  bi  Kristovo  tijelo,  kad  bi  iz  njega  izašla  razumna  duša  pri- 
milo  novu  formu,  koju  bi  sebi  Riječ  Božju  hipostatski  »jedm.U t  .  poslije ,  tn  dan 
kad  bi  se  duša  vratila,  opet  napustila.  No  to  je  ne, strna.  jer.  kako  kaže =  teotosk 
aksiom,  -Sto  je  Riječ  jedamput  uzela,  nikad  nije  napustrla-,  Shjed  < dakle  da 
je  u  Kristu  forma  tjelesnosti  druga  od  razumne  duše.  A  kako  u  Kristu,  tako 

drugim  ljudima. 

o-  Istina  je.  da  bi  Kristovo  tijelo,  ako  nema  lorme  tjelesnosti,  u  slučaju  da 
otiđe  iz  njega  duša.  primilo  novu  formu,  s  kojom  bi  se  Riječ  Božja  h.postats  t 
.  Ldinda.  No  ne  slijedi,  dk  to  kod  Krista  ne  može  biti.  Naveden,  aks.om  ,h 
pravilo  i, nade  naime  ovaf  smisao:  Nikad  nije  Riječ  napustila  ljudske  narav,, 
koju  je  sebi  hipostatski  sjedinila.  Prema  tome  nikad  nije  napustila  onog,  sto 
spada  na  istinitost  i  ejelovitost  ljudske  naravi.  Nikad  nije  napustd.  ljudske  duše 
ni  ikojeg  materijalnog  dijela,  dok  je  bio  sjedinjen  s  dušom.  ,1,  kop  se,  ako  e 
možda  bio  odijeljen,  imao  s  njom  ipak  brzo  sjediniti.  Tako  su  za  tr,  dana  Gospodu  e 
smrti  i  materija  i  krv  ostali  hipostatski  sjedinjeni.  Riječ,  s  razloga .  jer r  je  mater  a 
ponovno  imala  biti  oblikovana  od  duše,  i  jer  je  prol.vena  krv  opet  mom  a 
upotpuniti  tijelo,  koje  je  imala  oblikovati  duša.  I  jer  tada  matenja  n  e  b ,1a 
oblikovana  od  duše.  nego  od  druge  forme,  stoga  je  Rtječ  **  £ 

ujedinjena  s  tom  formom,  koja  se  zove  lešinja  forma.  U  ^uskrsnuću  opet  k 
je  materija  izgubila  lešinju  formu,  napustila  ju  je  i  Riječ.  ogo  i  o  se  ao  i 
u  Kristovu  životu.  Sto  je  naime  tijelo  hranjenjem  pretvaralo  u  v ,  astdo .  meso 
to  je  sebi  Riječ  hipostatski  sjedinila.  Ono  pak.  što  ,e  t.jelo  napuštalo,  napuštala 

je  i  Riječ. 

4  -  Ako  dopustimo,  da  se  duša  neposredno  sjedinjuje  s  pratvari,  onda  slijedi,  da 
L  odlaska  duše  kao  forme  moramo  dopustili  novu  formu  -  formu  lesmju. 
za  koju  ne  možemo  navesti  uzroka,  koji  je  proizvodi. 

©  •  Ponajprije  ne  može  se  iza  odlaska  duše  u  lešini,  podvrženoj  raspadanju,  go¬ 
voriti  više  o  određenoj  i  stalnoj  supstancijalnoj  formi,  kojs  je ^počelo  Je  ^ns 
f  koja  čini  biče.  da  je  naprosto  jedno  J  1" 
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sadržani^  '  '“"**“*  "*  m"°*“  ****  «'™>™ '»•  Ml  »  ondje  virtualno 

duše.  oXovM«^*No™nformo”e|r0kU’  k°ji  Pr°iZV°đi  n0ve  ,ormc  >2»  odlaska 
ti-  materiae).  A  uzrok  ie  Pr°iZVUde  “  iZ  moći  ,v*ri  <«  !»•«"- 

»Iskvarcnje  LI  jednoga  Z  r»7  ”T  '"h™  °"°  iS'°-  J,°  j'  u2rok  >">«!: 

ljenja  dui  od  -r  U8°gr'  °n°  dal'C-  5,0  *  ■”■««  <«J- 

naime  za  takvom  formom  n/t  k  pr°,ZVođcnJa  nove  fo™e  iz  tvari.  Narav 
kao  fšto  iza  .slZ^L^’  “t°“  S"j'đi  *“  “«"*■  —i. 

cdgova^rnoT'lj'me^skvar'ljivosti'^kai^s^'^ro^6  »^“"jlvoati. 

naLlementeLčcći  ‘dalde'  c°  "LnT.pLZLdl* 

neskvarljivosti  prije  ^ti" 

r-rr 

si  2^  - 

(De  T«1,'  ,Uela-  ’°  &  P°  S'bi  bi,i  "*••“«*< 

O..  Nema  dvojbe,  da  je  tijelo  u  svome  sjedinjenju  s  dušom,  dakle  kao  siedi 
njeno  uistinu  tjelesna  supstancija.  Ono  je  naime  supstancija,  koja  je  nekolika 
P  o  egnutom  kakvoćom.  No  nema  nikakve,  teškoće  u  tome,  da  takva  supstane, ja 

(Isp.ase  th.  rqte76ea!  4.)ke  dUh°Vne  f°rmC’  k°ia  svojom  moći  sadrži  niže  forme. 

bitak  ^a°r  P  E  1  ^  e-r  '  ,d”1,  da  P°Stoji  takva  teškoća.  Stoga  on  nastavlja:«  Ne  može 
bitak  razumne  duše  (to  esse  animae  rationa.is)  na  unutarnji  naćin  saćin^vad 

supstanciju  tijela,  jer  taj  bitak  razumne  duše  nije  drugo  nego  sama  bit  niezina 

:rf HiTaV  ,drUBim  diie,°m'  N°  ■«*■»  Vidi'  je  ludo8r,ude  pnlTrZ 

j  ■  da  "elesna  suPstancija  bude  iznutra  sastavljena  po  biti  duha.  (N.  dj.) 

O.:  Nema  dvojbe,  da  bitak  razumne  duše  (to  esse  animae  rationalis)  ne  može 
znu.ra  sastavljati  supstancije  tijela  kao  njezin  integralni  dio.  No  može  jTn. 
spomenuti  naem  sastavljati  kao  formalni  niezin  din.  ,.  j.  kao  po£do  o!l.k“ 
formalno  jest  tjelesna  supstancija.  Jer  da  je  razumna  duša  forma  tjelesnosti 
•  ne  znači,  da  je  ona  sama  tjelesna  ili  protežna.  nego  da  je  forma,  koja  s  mate- 

supstanciju  sposobnu  »  kolikoću.  (Suarez. 

Teškoća  se  rađa  zbog  toga  što  Palmieri  poima  dušu  i  tijelo  kao  dvije  potpune 

čelo  diclova  N  S9rn°  u)edil,juju-  u  jedinstvo  naravi,  u  koliko  je  narav  po¬ 

čelo  djelovanja.  No  prestaje  svaka  teškoća,  ako  se  duša  ,  tijelo  poimliu  kao 

b^^ 
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M  os,aic  moć  * di— •  -■* 

duSa,  sjedinjuje  se  kao  form«^' t”0|V°  zacljel°  k‘“ollika  formula:  .Razumna 
nastajala  jaZ  r  b^T^°  ““  “  ‘u  ^ 

SU  S  pn  tvari  (N.  dj.  2«)  ”“ron*  du5‘  k“  f°™‘  »iudinjuje 

pučkom  smislu  riječju  tijelo  označ  e  lzvana  prikazuju.  Stoga  u  običnom 
,  •  .  .  J  CJU  t  ' J  e  1  °  oznacujemo  čovječje  meso,  t.  j.  protegnutu  sunstan 

ju,  koja  imade  materijalno  djelovanje,  u  koliko  se  protivi  suprotstavlja  ne- 

Rijeku  pak  d«TonT‘'  ,dirajUĆ‘  “  “"‘“»"'ii  «*.v  takve  aupatancije. 
Riječju  pak  duša  označujemo  čovječji  duh  .u  koliko  je  upreu'an  tvari. 

No  kad  stvar  promatramo  filozofski,  vidimo,  da  u  živom  tiielu  niie«„  A  •• 

STT  jeđ"a  ŽiVa’  8  drU8a  mrtVa’  nCg°  da  jC  Sam°  jeđna  živa  ^Pstancijf 

nadalje,  da  je  život  sam  bitak  živog  bića  (ipsum  esse  viventis)  iU  nJtolto 

^Nota  ili^r^a  ul680^’  ^  ^  SUpStandja  "e  može  «vjeti  bez  počela 
Z °  !  dUf ’  “  Jeku  mje  nego  samo  ->edna  duša  i  to  duhovna  Slijedi 

dakle,  da  duhovna  duša  ulazi  u  sastav  bitka  čovječjeg  tijela  kao  njegovo  or 

nudno  počelo.  Sv.  Toma  kaže:  »Očito  je  naime,  da  je  ono  čTme  žfvi bijelo 
uSa.  živjeti  pak  jest  bitak,  živih  bića.  Duša  dakle  jest  ono,  čime  ljudsko  tijelo 

z :  TroZT'  bi,ak- To  je  pak  ,orma' Du5a  ie  đaki' 

ujua«  (ov.  toma,  De  anama  q.  ume.  a.  1). 

8.  —  Kad  bi  spoznaja  bila  čin  materijalnog  organa,  odatle  bi  slijedilo  da  ie  razum 

"u  at°'  kad  “  dUŠ“  biU  f°rma  (Čin)  ,iieU-  sl'judilo  bi  da  je 

tjelesna  .1.  materijalna.  Dakle  tomistička  sentencija  unosi  materijalizam. 

O.:  Kad  bi  spoznaja  bila  čin  organa,  bila  bi  čin  proizveden  od  organa  i  primljen 

kadTz“.  d°  'l  -°’  a'a.bi  Ći"  Pr°,egnU'  1  k“  i  -«ki  odu, ni  Tn  No 

kad  za  dušu  kaže,  da  je  ona  forma  ili  čin  tijela,  ne  tvrdi  se,  da  je  duša  čin 

proizveden  od  tijela  mti i  da  je  izveden  iz  pasivne  moći  tijela.  Naprotiv  se  tvrdi 

da  duša  saopćuje  tvari  bitak  tijela.  No  za  to  je  dosta,  da  je  virtualno  tjelesna 

dajaime  virtualno  sadržava  savršenost,  koju  formalno  sadržavaju  forme  nižeg 

L  e  r  c  h  e  r.  II.  330  si.;  G.  L  a  h  o  u  s  s  e.  De  Deo  creante  et  elevante.  181  si  - 

FnCraMa;  u  f°  CreantC’  f21  Sl  :  A-  Miiterer-  Das  Ringen  der  alten  Stoff- 
Form-Metaphys,k  mit  der  heutigen  Stoff-Physik  (Wandel  des  Weltbildes  von 
Ihornas  au.f  Heute)  1935;  Huarte  De  Deo  creante  et  elevante.  st.  24(U-276- 

sl‘:  M-  Deh’?vre,  La  dćfinition  du  concile  de  Vienne 

sur  lame  (Cecherchesde  Science  rdig.  1912,321  si.);  B.  J  a  n  s  e  n,  Die  L'ehre 

Uloviš  uber  das  Verhšltnis  von  Leib  u.  Sede  (Franzis.-Studie'n  1918.  153  si.)- 

si.  QUo,nam  snectet  dcfinitio  concilii  viennensis  de  anima  (G-egcrnn-m  r 

!  P  °,red/  Kiementa  philosophiae  I.  204  si.;  Donat.  Cosmologia  145 
sk;  Psvcholcgia  384  sl. 
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I.  O  b  j  a 


LJUDSKA  DUŠA  JEST  DUHOVNA  SUPSTANCIJA. 

žn/enje  pojmova. 


1.  —  Duh  ili  duhovno  po  značenju  Imena  (spiritus,  duh,  dah)  zove 
se  sve,  štogod  je  na  neki  način  netvamo  ili  se  takvim  čini.  Zato  se 
duh  ili  duhovno  zove:  a)  U  najširem  smislu  svaka  stvar,  koja 
}e  vrlo  tanka,  fina,  lako  gibiva  i  teško  zamjetljiva  ili  vidljiva,  na  pr. 
zrak,  vjetar,  b)  U  širem  smislu:  znak  i  uvjet  životinjskog  L 
razumnoga  života,  c)  U  smislu  ne  tako  širokom:  uzrok  i  počelo 
života  bilo  razumnog  bilo  životinjskog. 


2.  Stvarno  se  -pod  duhovnim  uopće  razumijeva  sve,  Sto  je  bitno 
neovisno  od  tvari. 


3.  Ovisnost  o  tvari  jest  dvostruka:  unutarnja  i  vanjska 

a)  Unutarnja  ovisnost  o  materiji  stoji  u  tome,  da  nešto 
ili  jest  materija,  ili  zavisi  o  materiji  kao  o  subjektu,  koji  to  biće  drži 
u  bivstvovanju  (životinjska  duša),  b)  Vanjska  ovisnost  stoji  u  tome, 
da  neko  biće  doduše  ne  zavisi  o  materiji  kao  o  subjektu,  koji  bi  ga 
podržavao  u  bivstvovanju,  ali  ovisi  o  njoj  u  toliko,  u  koliko  je  odre¬ 
đeno,  da  materiju  oblikuje  (Ijhdska  duša). 

4.  —  Neovisnost  o  materiji  jest  također  dvostruka:  zajedno  unutarnja 
i  vanjska. ili  samo  unutarnja.  •; 

Supstancija,  koja  je  savršena  na  prvi  način,  zove  se  čisti  duh  (spi¬ 
ritus  purus).  To  je  anđeo  i  Bog.  Ona  supstancija,  koja  je  o  mate¬ 
riji  nezavisna  na  drugi  način,  zove  se  i  jest  duhovna  (spiritualis).  To 
je  ljudska  duša. 

5;  —  Čisti  duh  (spiritus  purus)  jest  prema  tome  supstancija,  koja 
nije  ni  materija,  niti  je  na  ikoji  način  sastavljena  iz  materije  niti  je 
u  bivstvovanju  i  djelovanju  zavisna  o  materiji  ni  na  unutarnji  ni  na 
vanjski  način. 

6.  —  Duhovna  supstancija  jest  supstancija,  koja  nije  ni  tvar,  niti 
sastoji  od  tvari,  niti  u  bivstvovanju  i  djelovanju  zavisi  o  tvari  na 
unutarnji  način,  ali  zavisi  na  vanjski  način. 

7.  —  Duša  je  ljudska  duhovna  supstancija,  prema  tome  znači,  da  ona 
ne  zavisi  o  materiji  ni  u  bivstvovanju  ni  u  djelovanju.  Dok  mate¬ 
rijalne  forme  (kao  što  su  životinjske  duše)  ne  mogu  bivstvovati  i 
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Upio  , 

r0VKSn°  0<i  maleriie’  liudska*' duSa  raože  »eovmjo  od  ma- 
du2  žive  ,fa’VStVOVati  i  Rovati  Zbog  ove  duhovnosti  ljudska 

upsistentna  (orma  (samostojni  lik).  Zove  se 

n^noV6  °dređena’  da  oblikuje  materiju,  a  supsistentna,  jer 
neovisno  o  materiji  može  za  sebe  bivstvovati. 

II.  Protivnici. 

L~do^j  “‘,(teri,paU“m  ImateHalismus  crassua).  On  osim  materije 

stani e^  ,  “  °  a|emu  su  1  »Poznaje  samo  neko  čutilno 

stanje  materije.  U  starini  mislili  su  tako:  Deraokrit,  Epikur 

rt]  UCd’H  TerttUllia”'  ~  U  17'  !t-  u  En«le*M  Hobbes,’ 
H  b”al  B°  1  •đr'  "  I8'  St  U  Francusk«i  Lamettrie. 
Voi^  M  Br°“Ssa,a  1  dr'  U  >9'  »1.  u  Njemačkoj  Strauss. 

Ldik  «• *  '  Haeckel  i  ^  Svi  su  ovi  pokuiali  sve 

psihičke  činjenice,  t.  osjetilnu  i  razumnu  spoznaju,  protumačiti  iz 
same  sile  ili  moći  materije, 

'  Lr  P*a,0’^i*“  “a'eriislizam  (mat.  PSyoho-physicus),  koje  se  ta- 
koder  zove  hziologizam.  Mnogi  naime  psiholozi  (t.  zv,  asocijacionisti| 
zebacivsi  grub,  maten|alizam  uče  barem  riječima,  da  su  psihičke 
Činjenice  bitno  različite  od  fizičkih.  No  oni  psihičke  pojave  i  činje¬ 
nice  tumače  tako  da  se  čini,  da  je  to  samo  prikriveni  materijalizam. 

ni  naime  za  psihičke  činjenice  drže,  da  su  tako  povezane  s  fizio- 
os  im  činjenicama,  osobito  s  gibanjem  i  promjenama  živaca,  pokre¬ 
tima  mozga,  da  se  čini,  da  su  duhovni  čini  i  pojave  samo  neka  pro- 
mijenjena  stanja  (affectiones)  materije.  Za  te  čine  vrijede  isti  me, 
nanički  zakoni,  koji  upravljahu  atomima  materije. 

Po  mišljenju  ovih  modernih  psihologa  nemaju  razumni  čini  nikakve 
veće  neovisnosti  o  tijelu  nego  i  osjećanja  (sensationes). 

3'  Psih<^fi2ički  Paralelizam.  Pristaše  ove  teorije  općenito  poriču 
supstancijalnost  duše.  Nadalje  tvrde,  da  su  psihičke  i  fizičke  pojave 
hitno  različite,  no  međusobno  povezane  trajnim  paralelizmom.  Taj 
paralelizam  stoji  u  tome,  da  se  uvijek,  kad  se  u  organima  zbila  ka¬ 
va  izicka  pojava,  ujedno  paralelno  rađa  i  odgovarajuća  psihička 
pojava,  naime  osjećanje  ili  mišljenje.  I  obratno,  kad  nastane  kakva 
psihička  činjenica,  na  pr.  zapovijed  volje,  ujedno  se  rađa  i  fizička 
pojava,  t.  j.  neko  gibanje  u  organu,  koje  toj  zapovijedi  odgovara.  To 
se,  azu,  zbiva  bez  ikakvog  uzajamnog  utjecaja,  koji  bi  bio  uzrbk 


duhovnost  duše 
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paralelizma.  Taj  se  utjecaj  ne  vrši  ni  prelaznim  kakvim  djelovanjem 
jedne  pojave  na  drugu,  niti  supstancijainim  utjecajem,  koji  bi  tijelo 
i  duša  imali  jedno  na  drugo  kao  supstancije,  koje  su  međusobno 
formalno  sjedinjene. 

f 

No  premda  ne  postoji  uzajamna  psiho-fizička  uzročnost,  ipak  je,, 
kažu,  jedno  zbog  drugoga,  jedna  pojava  zbog  druge.  Postoji  višestruko 
tumačenje  toga: 

a)  Jedni  kažu,  da  među  fizičkim  i  psihičkim  činjenicama  vlada  para* 
lelizam  zato,  jer  one  nijesu  dvije  nego  jedna  stvar.  Ta  jedna  ista 
stvar  promatrana  s  jedne  strane  jest  nešto  fizičko,  na  pr.  gibanje 
materije,  a  promatrano  s  druge  strane/ jest  nešto  psihičko,  naime 
osjećanje  ili  spoznaja.  Duhovni  i  tjelesni  dio  čovjeka  u  takvom  su 
međusobnom  snošaju  kao  izbočeni  i  uleknuti  bok  jednog  istog  kruga. 
Oni  su  jedno  isto,  no  jedamput  su  promatrani  izvana,  drugi  put  iz* 
nutra.  Oni  su  ista  istina,  izražena  dvjema  jezicima. 

b)  Po  drugima  opet  psihičke  pojave  pridružuju  se  fizičkima  kao  pri¬ 
vjesak  ili  popratna  sjena,  jer  psihička  energija  nije  drugo  nego  samo 
fiziološka  energija*  koja  je  preoblikovana. 

c)  Konačno  neki  kažu,  da  paralelizam  imade  svoj  oslon  ili  u  poziti- 
vizmu  ili  monizmu  ili  panteizmu. 

4.  —  Mnogi  moderni  psiholozi,  koji  ili  poriču  ili  dovode  u  sumnju, 
da  može  postojati  život  ili  počelo  života,  koje  bi  bilo  neovisno  o 
tijelu. 

Pod  imenom  duše  razumijevaju  oni  ili  skup  elemenata,  iz  kojih  na¬ 
staje  živi  organizam,  ili  sklop  sila  i  vlastitosti  materije,  ili  skup 
sviju  djelovanja,  koja  se  vrše  pomoću  živčanog  sistema.  Gdjegod  je, 
kažu,  psihički  život,  ondje  nužno  moramo  pretpostaviti  također 
živčani  i  moždani  proces,  jer,  kako  iskustvo  uči,  nema  niti  može 
biti  psihičkog  života,  koji  nije  povezan  i  oslonjen  na  organe  i  po 
organima  prouzročen.  Stoga  se  mišljenje  o  postojanju  duše,  koja  ne 
bi  imala  tijela,  ne  može  pozvati  na  svjedočanstvo  ni  unutarnjeg  ni 
vanjskog  iskustva. 

m.  Katolička  nauka. 

Duhovnost  duše  jest  članak  vjere.  Predložen  nam  je 
na  vjerovanje  po  općem,  trajnom  i  neprekinutom  propovijedanju 
Crkve. 
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Kraj  toga  je  tu  nauku  Crkva  predložila  na  vjerovanja  time,  što  uči, 
da  je  ljudska  duša  supstancija  različita  od  tijela,  razumna,  duhovna, 
pače  duh. 

L  a  t.  IV.  (g.  1215):  »Stvoritelj  svega  vidljivog  i  nevidljivog,  duhovnog 
i  tjelesnog,  koji  je  svojom  svemogućom  silom  zajedno  od  početka 
vremena  jednu  i  drugu  narav  stvorio  iz  ništa,  duhovnu  i  tjelesnu, 
anđeosku  naime  i  svjetsku  (mundana):  a  zatim  ljudsku,  kao  zajed¬ 
ničku  sastavljenu  iz  duha  i  tijela  (ex  špiritu  et  corpore)«  (D  B.  428). 
Tu  definiciju  doslovno  obnavlja  vatik..  sabor/  (205)' 

L  e  o  n  V  e  1.:  »Riječ  je  tijelom  postala  i  prebivala  među  nama  (Iv. 

I,  14),  to  jest,  u  onom  tijelu,  koje  je  uzeo  iz  čovjeka  i  koje  je  oduhovio 
duhom  razumnog  života«  (špiritu  vitae  rationalis)  (Ep.  ad  Flavian.;  R 

J.  2182). 

Dekret  k  o  n  g  r.  Ind.,  15.  VI.  1855.:  »Umovanje  može  sa  sigur¬ 
nošću  dokazati  {cum  certitudine  probare)  Božju  opstojnost,  du¬ 
hovnost  duše  (animae  spiritualitatem),  čovječju  slobodu«  (D  B.  1650). 
Navedeni  dokumenti  ne  govore,  doduše  u  prvom  redu  i  direktno  o 
duhovnosti  duše,  ali  tu  duhovnost  ipak  barem  indirekte  naglasuju. 
No  da  duhovnost  duše  nesumnjivo  spada  u  poklad  objavljene  vjere, 
očito  je  i  odatle,  što  se  ona  nalazi  sadržana  u  općenitom  i  nepre¬ 
kinutom  propovijedanju  Crkve. 

Da  je  pak  tako,  biva  jasno,  ako  imademo  pred  očima  naulku  o  du¬ 
hovnosti  duše,  kako  je  izlaže  katekizam,  javno  propovijedanje  širom 
kat.  svijeta,  asketska  raspravljanja  i  t.  d.  Iz  te  općenite  nauke  i  pro¬ 
povijedala  očito  je,  da  se  ljudska  duša  smatra  u  biti  tako  duhovna 
kao  i  duh  anđela. 

Dokazi: 


1.  —  Iz  Sv,  Pisma: 

a)  Sv.  Pismo  dijeli  dtišu  od  tijela  i  prikazuje  je  kao  oprečnu  tijelu, 
a^p  je  dokaz,  da  duša  nije  tijelo  ili  materija:  »Tijelo,  koje  se  kvari, 
Tereti  dušu,  i  tjelesni  omot  pritište  duh  (roiTr),  koji  mnogo  razmišlja« 
(Mudr.  9,  15).  P  rp  12,  7:  »  .  . .  i  prah  se  neka  vrati  u  zemlju,  odakle 
je  uzet,  a  duh  neka  opet  ide  k  Bogu,  koji  ga  je  dao«.  Gal  5,  17: 
»Jer  tijelo  želi  proiiv  duha,  a  duh  protiv  tijela«. 

(205)  Sess  III.  (D  B.  1783). 
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b)  Sv.  Pismo  tvrdih  da  duša  ne  pogiba,  kad  se  ubija  tijelo,  što  je 
znak,  da  ona  nije  materijalna  forma,  nego  supsistentna,  samostojna, 
koja  ostaje  i  poslije  rastanka  s  tijelom:  »Ne  bojte  se  onih,  koji  ubijaju 
tijelo,  a  duše  ne  mogu  ubiti . . .«  (Mt  10,  28), 

c)  Sv,  Pismo  konačno  dušu  naziva  duhom  i  ispoređuje  je  s  božanskim 
duhom:  »Jer  tko  od  ljudi  zna,  što  je  u  čovjeku,  osim  duha  čovječjega, 
koji  je  u  njemu?  Tako  i  u  Bogu,  što  je,  nitko  ne  zna,  osim  Duha  Bo¬ 
žjeg«  (1  Kor  2,  11),  —  Ri  m.  8,  16:  »Sam  Duh  svjedoči  s  našim  du¬ 
hom,  da  smo  djeca  Božja«.  —  Sv.  Stjepan  umTruči  kliče:  »Gospodine 
Isuse,  primi  duh  moj«  (Dj  7,  58),  Božanski  Spasitelj  kliče:  »Oče  u 
ruke  tvoje  predajem  duh  svoj«  (Lk  23,  46). 

2.  —  Iz  sv.  otaca: 

a)  Mnogi  sv.  oci  nije  su  o  duhovnosti  imali  posve 
jasan  pojam,  kako  se  to  vidi  po  njihovoj  nauci  o 
anđelima.  No  ipak  ih  je  mnogo,  koji  su  izričito 
učili,  da  je  duša  duhovna  supstancija.  Tako: 

E  u  z  e  b  i  j  e  C  e  z.  (f  340):  »Čoviečja  duša  jest  razumna  i  duhovna 
supstancija  iXnyi.xrf  xn)  rntn ^  m'uiio  {In  Luc.  12,  22;  M  G.  24,  556).  — 
Grgur  Niski  (f  394):  »Jer  je  (duša)  netvama  i  netjelesna,  zato 
se  svojom  vlastitom  naravi  stavlja  u  zamah  i  giblje«  (De  Anima  et 
resunr,;  M  G.  46,  30).  —  Konst.  apost.  1,  6,  c.  11  (oko  400): 
»Ispovijedajmo,  da  je  duša  u  nama  netjelesna  i  besmrtna«  (M  G.  1, 
938).  —  Sv.  Hilarije  (f  366):  »Duša  ništa  nema  u  sebi  tjelesno, 
ništa  zemaljsko,  ništa  teško«  (In  Ps  129,  n.  6.;  M  L.  9,  721).  —  Sv, 
Ivan  Damašć.(f  prije  754):  »Duša  je  živa,  jednostavna  i  tjelesna 
supstancija«  (De  fide.  orth,  2,  12.;  M  G.  94,-924).  —  S  v.  Augm 
s  t  i  n  (f  430)  svoje  mišljenje  o  naravi  duše  iznosi  ovim  riječima: 
»A  sada  o  duši,  koju  je  Bog  udahnuo  čovjeku  udišući  u  njegovo  lice, 
ništa  ne  potvrđujem  osim,  da  je  tako  od  Boga,  da  nije  Božja  sup¬ 
stancija,  i  da  je  netjelesna,  t.  j.  da  nije  tijelo,  nego  duh,  koji  nije  od 
supstancije  Božje  rođen  niti  iz  supstancije  Božje  izlazi,  nego  je  od 
Boga  učinjen  ...  i  po  tom  rz  ničesa«  (De  Gen.  ad  litt.  7,  28,  43;  M 
L.  34,  372). 

b)  Mišljenje  otaca  i  pisaca  očituje  se  u  borbi  pro¬ 
tiv  materijalističkog  traducijanizma,  emanatiz- 
ma  i  u  dokazivanju  be. smrtnosti  ljudske  duše. 

Tako  s  v.  A  u  g  u  s  t  i  n:  »Jer  i  oni,  koji  tvrde,  da  se  duše  umnožavaju 
iz  jedne,  koju  je  Bog  dao  prvom  čovjeku,  te  tako  kažu,  da  se  one 
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prenose,  (trahi)  iz  roditelja,  ako  slijede  mišljenje  Tcrtulijanovo, 
zacijelo  će  htjeti,  da  su  one  ne  dusi  (spiritus),  nego  tjelesa  i  da  na* 
staju  iz  tjelesnih  sjemenki  (ex  corpulentis  seminibus);  no  zar  se  od 
ovog  može  reći  što  opakije?  Odbivši  ovu  ludost  od  srca  i  kršćanskih 
iistiju,  svaki  ispovijeda,  da  duša,  kao  što  i  jest,  nije  tijelo,  nego 
duh. . .«  (Epist.  190,  14  si;  M.  L.  33,  861  si.) 

Opaska;  O  otačkim  izjavama  o  duhovnosti  duše. 

Uz  jasne  i  nedvojbene  otaćke  izjave  imade,  kao  što  smo  spomenuli, 
i  nejasnih  i  dvojbenih  svjedočanstava.  No  priznavajući  to  treba  na¬ 
glasiti,  da  se  razne  dvojbene  izjave  otaca  ne  odnose  toliko  na  opstoj* 
nost  same  duhovnosti  naše  duše  i  anđela,  koliko  na  profinjeni  pojam 
same  duhovnosti. 

Što  često  misle  oni  oci,  koji  kažu,  da  je  duša  »tjelesna«,  pokazuju 
ove  riječi  sv.  Augustina:  »Kad  je  sigurna  stvar,  nije  potrebno 
boriti  se  za  ime.  Ako  je  tijelo  svaka  supstancija  ili  bit,  ili,  ako  se 
tako  (t.  j  .tijelom)  zgodnije  naziva  ono,  što  je  na  neki  način  u  sebi, 
tijelo  je  duša;  isto  tako,  ako  se  misli  netjelesnom  nazvati  samo  onu 
narav,  koja  je  nada  sve  nepromjenljiva  i  svuda  čitava,  duša  je  tijelo, 
jer  nešto  takvo  (t.  j.  nada  sve  nepromjenljivo  i  čitavo  svuda)  .ona 
nije;  no,  ako  tijelo  nije  nego  samo  ono,  što  se  po  mjesnom  prostoru 
duljinom,  širinom,  visinom  postavlja  i  giblje,  duša  nije  tijelo«  (Ep. 
166,  2,  41  M  L.  33,  722). 

3.  —  Iz  razuma. 

a)  Ona  supstancija,  koja  neovisno  o  materiji  može  djelovati,  jest 
duh.  Bivstvovanje  naime  nekog  bića  jest  takvo,  kakvo  mu  je  dje¬ 
lovanje,  jer  djelovanje  izlazi  iz  bića  naravi,  koja  djeluje.  Ako 
dakle  neka  supstancija  neovisno  o  materiji  može  djelovati,  može 
neovisno  ođ  nje  i  bivstvovati,  ili  ona  je  duh  ili  duhovna,  supstancija. 
Drugim  riječima:  netvarno  djelovanje  nužno  pretpostavlja  netvamu 
supstanćiju. 

Treba  sada  samo  dokaziti,  da  je  ljudska  duša  počelo  ili  princip 
netvamih  djelovanja,  neovisnih  o  materiji.  Da  je  pak  ljudska  duša 
takvo  počelo,  dokazuje  djelovanje  uma  i  volje.  Duša  naša  spoznaje 
umom  općenite  pojmove,  koji  su  posve  netvami.  Do  njih  dolazi  odmi- 
šljanjem,  apstrakcijom,  kojom  izlučujemo  ono,  što  je  materijalno. 
Umom  spoznajemo  posve  netvarne,  nesjetilne  stvari.  Tak^  spoznaje¬ 
mo  odnosaje  i  red  među  bićima,  ljepotu,  bivstvo,  krepost.  Boga  i  t.  d- 
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Duša  je  svijesna  sebe  i  svojih  spoznajnih  čina.  Budući  pak  da  su 
sve  ovo  netvarna  djelovanja,  mora  netvarno  ili  duhovno  biti  i  počelo, 
koje  ih  izvodi,  t.  j.  du'a. 

To  je  očito  i  iz  djelovanja  volje,  koja  teži  za  nematerijalnim  dobri¬ 
ma,  dok  je  organska,  sjetilna  moć,  upravo  zato,  jer  je  organska  i 
materijalna,  sužena  na  teženje  za  pojedinačnim  i  materijalnim  do¬ 
brima. 

Dakako  govoreći,  da  se  djelovanje  razumnog  života  izvršuje  bez 
tjelesnog  organa,  hoćemo  time  reći  samo  to,  da  sjetila  na  unutarnji 
način  ne  sudjeluju  kod  navedenih  djelovanja,  t.  j„  da  duša  ne  izvodi 
tih  djelovanja  po  tjelesnom  organu.  Za  dokaz  duhovnosti  duše  to 
je  dosta.  Mi  dopuštamo,  da  sjetila,  doklegod  je  duša  vezana  uz 
tijelo,  na  izvanji  način  sudjeluju  kod  razumske  spoznaje.  Budući 
naime  da  je  duša  sjedinjena  s  tijelom,  to  vanjski  predmeti  dolaze  u 
nju  samu  pomoću  tijela.  Zato  je  jasno,  da  se  djelovanje  uma  zapri- 
jeći  onda,  kad  se  pokvare  osjetila  (oko,  uho,  mozak).  To  u  kratko 
kaže  s  v.  Toma:  »Spoznati  jest  vlastito  djelovanje  duše,  i  ne  izlazi 
iz  duše  posredstvom  tjelesnog  organa,  kao  gledanje  posredstvom 
oka.  No  tijelo  sudjeluje  u  onom  djelovanju  sa  strane  objekta,  jer 
osjetilne  slike  (phantasmata),  koje  su  predmet  uma,  ne  mogu  biti 
bez  tjelesnih  organa«  (De  anima  a.  1,  ad  11). 

b)  Red  milosti  nužno  pretpostavlja  duhovnost 
duše. 

Gledanje  naime  Boga,  posvećujuća  milost,  ulivene  kreposti,  darovi 
Duha  Svetoga,  čini,  zaslužni  za  život  vječni,  jednom  riječi:  sav  svrhu¬ 
naravni  čovječji  život,  koji  je  bez  dvojbe  na  osobiti  način  duhovan, 
temelji  se,  izlazi,  odvija  se  i  razvira  u  ljudskoj  duši,  kao  u  svome 
subjektu.  Posve  je  stoga  jasno,  da  duša,  koja  je  subjekt  tako  duhov¬ 
nih  čina,  bude  i  sama>duhovna. 

Napomena:  O  pojedinačnosti  ljudske  duše  (de  individualitate  ani- 
mae).  Averroes  (f  1198),  arapski  aristotelovac,  i  neki  kršćanski 
učitelji  t.  zv.  averoicte,  medu  kojima  osobito  Siger  de  Bra- 
b  a  n  t  i  a  (f  1277),  učili  su,  da  je  senzitivna  duša  u  svakom  čovjeku 
različita  i  po  tom  vlastita  teme  pojedincu.  No  to  se  —  kažu  —  ne 
može  reći  za  razumnu  dušu.  Senzitivna  duša  biva  izvedena  iz  moći 
tvari  (de  potentia  materiae)  te  rađanjem  proizlazi  iz  roditelja.  No 
razumna  duša  jest  jedna  i  jedina  za  sve  ljude.  Taj  jedan  i  jedini,  odi- 
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leljeni  um,  sjedinjuje  se  s  tijelom  po  sjetilnim  slikama  (fantazmima) 

te  se  tako  izvod,  spoznaja,  -  Jedinost  duše  uče  i  palfteisti,  jer  drže, 
<ia  je  duša  isto  što  i  Božja  supstancija. 

Nauku  averoista  osudio  je  s  a  b  o  r  1  a  t,  V,  <g.  1513)  definirajući:  ..da 
ie  razumna  duša  prema  mnoštvu  tjelesa,  u  koja  se  ulijeva,  pojedi- 
nacno  umnozljiva  i  umnožena  i  treba  da  se  umnoži«. 

Za  neistinitost  pak  ove  nauke  dosta  je  navesti,  da  ona  ruši  sav 
ralm  poredak.  Čovjek  naime  biva  i  jest  sposoban,  vrijedan  zasluge 
kazne  samo  po  razumnoj  duši.  No,  ako  je  u  svim  ljudima  jedna 
I  dina  duša,  onda  su  u  jednom  čovjeku  zasluge  i  grijesi  sviju.  Dosljed¬ 
no,  pojedinci  b,  u  isto  vrijeme  bili  i  blaženi  i  zabačeni.  Osim  toga 

“  ?V„T.0mja:  ”,Ak°  ova<  iovl’ck  ™ade  drugu  senzitivnu  dušu, 

.  ?°  ..rUj.'  ‘r0V,ck;  ah  ne  drugi  razum  (intel.  possibilis)  nego  jedan 

guče*  N  '  d*,  SUu  7!e  ŽiVOtinic'  a  iedan  čovick.  što  je  očito  nemo- 
g  e.  Ne  postoji  dakle  jedan  zajednički  razum  kod  sviju  ljudi«. 

Crkva  je  dakako  zabacila  i  panteističku  nauku  o  jedinstvu  duša. 
Konci  U  Brag,  (Portugalska;  g.  563)  osudio  je  zabludu  prisci- 
lijamsta  »da  su  ljudske  duše  postale  iz  Božje  supstancije«.  -For- 
m  u  1  a  »L  i  b  ellu  s  in  modum  Symboli«  (5  st.)  kan.  11:  »Ako 

o  kaže  ih  uvjetuje,  da  je  ljudska  duša  dio  Božji  ili  Božja  supstan- 
čija,  osuđen  je«  (D  B,  31).  p 

Ivan  (t..1334>  nabacio  je  27.  E  k  k  a  r  d  o  v  u  p  r  o  po¬ 

ziciju:  »U  dusi  je  nešto,  što  je  nestvoreno  i  nestvorljivo;  kad  bi 

^  takVa’  biIa  bi  nestvorena  *  nestvorljiva.  I  to  je  um« 

•  ].  VaUabor,  sjeđ  3  kan.  4.  osudio  je  nauku,  po  kojoj 

su  barem  duhovne  stvari  proistekle  iz  Božje  supstancije  (D  B  1804) 
Ovu  nauku  ne  treba  mnogo  pobijati,  jer  je  nada  sve  očito,  da  Sv. 

umio  poje  inim  ljudima  pridijeva  pojedinačnu  individualnu  dušu 
kopr_  čovjek  živeči  dobro  ili  zlo  može  za  uvijek  ili  spasiti  ili  up" 

Bilješka:  Teškoće  protiv  nauke  o  duhovnosti  ljudske  duše 

tjelesno  (cre-atur.m  omncin  corporfam  essc)  J  ° 

O.:  Možemo  odgovoriti  na  dva  načina: 

navedenoj  knjizi  uz  mnoge  istini, e  tvrdnje  im.de  ,  kri-ih,  koje  ,c  C*v, 
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No  može  se  reći,  da  se  tjelesnim  ondje  naziva  sve,  štogod  je  omeđeno  prostorom, 
vremenom,  moći,  savršenosti,  kao  što  je  to  svako  stvorenje.  Razlog  za  ovakvo 
mišljenje  nalazi  se  u  gl.  12.  -navede, nog  djela,  gdje  se  kaže:  »Zato  pak  držimo, 
da  su  razumna  stvorenja  tjelesna,  jer  su  mjesno  ograničena  (quia  localiter  circum- 
ecribuntur). 

2-  —  S  v.  Jeronim  tumačeći  Gospodinove  riječi:  »Ne  bojte  se  onih,  koji 
ubijaju  tijelo,  a  duše  ne  mogu  ubiti...«,  zaključuje,  da  je  duša  netjelesna,  no 
dodaje:  »kažem  po  grubljoj  supstanciji  našeg  tijela«  (In  Mt  c.  10;  M  L.  26,  68). 
Odakle  se  zaključuje,  da  duša  nije  posve  bez  svakog  tijela,  jer  s  v.  Jeronim, 
čini  se,  hoće  reći,  da  je  duša  netjelesna,  ali  ne  posve,  nego  samo  u  neku  ruku, 
u  toliko,  što  nije  »grublja  supstancija  našeg  tijela«,  t.  j.  onako  materijalna,  kao 
naše  tijelo  u  užem  smislu. 

O.:  Sv.  Jeronim  ne  isključuje  iz  duše  samo  grubo  tijelo,  kao  što  je  naše, 
nego  svako  pravo  tijelo,  bilo  koje  vrste.  Onim  pak  riječima:  secundum  crassiorem 
dico  nostri  corporis  substantiam  htio  je  samo  označiti,  da  se  duša  može  zvati 
tijelo  u  prenesenom  smislu.  1  to  ili  u  toliko,  u  koliko  nije  nešto  prividno,  nego 
neko  realno  biće  i  to  supstancijalno,  u  kojem  smislu  Tertulijan  za  samog  Boga 
kaže,  da  je  tjelesan,  ili  u  koliko  je  duša  omeđena  mjestom,  vremenom,  savrše- 
nošću,  ili  u  koliko  se  za  sve,  »što  se  ispoređuje  s  Bogom,  s  kojim  se  ništa 
izjednačiti  ne  može,  nailazi  kao  grubo  i  tvarno«  (Sv.  Ivan  Damašć,  De  fide  orth. 
2,  3;  M  G.  94,  868).  U  tom  su  smislu  mnogi  oci  i  za  same  anđele  govorili,  da 
su  tjelesni. 

S  v.  Toma,  Opuse,  de  unitate  intcllectus  contra  Avcrro:stas,  c.  6,  7:  Ch. 
Pesch,  III.  92— <93;  L  e  r  c  h  c  r.  11.334—336;  BI.  Bcraza,  N.  dj.  584  si.; 
H  u  a  r  t  e,  N.  dj.  226 — 228;  Diekamp-Hoffmann,  II.  117;  G.  Van 
N  o  o  r  t,  N.  dj.  103;  Lahousse,  N.  dj.  172;  B.  Bartmann,  I.  185  si. 

§  25. LJUDSKA  DUŠA  PO  NARAVI  JE  SVOJOJ  NEUMRLA. 

I.  Objašnjenje  pojmova: 

1 .  —  Smrt  je  gubitak  života.  —  Besmrtnost  je  ono,  po  čemu 
živobiće  ne  može  umrijeti.  Razlikuje  se  od  neskvarljivosti 
(incorruptibilitas),  jer  se  besmrtnost  odnosi  samo  na  živa  bića,  a 
neskvarljivost  može  pripadati  i  neživim  bićima,  koja  su  bez  duše. 
Živo  biće  dakle,  koje  ne  može  umrijeti,  jest  i  besmrtno  i  nepropad- 
Ijivo.  Za  ono  pak,  što  je  bez  života,  premda  je  neskvarljivo,  ne  može 
se  reći,  da  je  besmrtno.  Tako  se  za  elemente  tjelesa  i  pratvar  kaže,  da 
su  neskvarljivi,  a  ne  besmrtni. 

2.  —  Besmrtnost  je  trostruka:  bitna,  naravna  i  darovana. 

a)  Po  biti  besmrtno  (essentialiter  immortale)  jest  ono  biće,  kome 
Život  i  bivstvovanje  nužno  pripada  snagom  njegove  biti.  Takvo  je 
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biće  samo  Bog,  ćija  forma  ili  lik,  jer  je  biće  o  sebi  i  apsolutno 
nužno,  traži  nužno  vječno  bivstvovanje. 

b)  Po  naravi  besmrtno  (naturaliter  immortale)  jest  biće,  kome  biv¬ 
stvovanje  ne  pripada  doduše  po  biti  i  nužno,  ali,  kad  je  jednoć  dobilo 
bivstvovanje,  narav  njegova  traži,  da  uvijek  živi  i  bivstvuje,  t.  j.  da 
ga  Bog  uvijek  podržava  u  bivstvovanju. 

Razlika  je  dakle  od  besmrtnosti  po  biti  i  besmrtnosti  po  naravi  u 
tome,  sto  biće  besmrtno  po  naravi  mora  bivstvovanje  primiti  od 
drugoga,  dok  ga  biće  besmrtno  po  biti  imade  od  sebe.  Osim  toga 
biće  besmrtno  po  naravi  ne  bivstvuje  nužno  i  stoga  bi  apsolutno  go¬ 
voreći  ono  moglo  prestati  bivstvovati,  kad  bi  ga  prvi  uzrok,  Bog,  o 
kome  ovisi,  prestao  uzdržavati.  No  ipak  to  biće  imade  takvu  narav, 
da  uvijek  može  živjeti  i  dosljedno  ono  traži,  iziskuje,  da  bude  podr¬ 
žavano  u  bivstvovanju.  Ovakva  besmrtnost  pripada  anđelima  i  ljud¬ 
skoj  duši. 

c)  Po  milosti  besmrtno  (gratuito  immortale)  jest  biće,  kojeg  narav 
trazi  smrt,  od  koje  biva  oslobođeno  po  posebnoj  milosti  ili  daru. 

Takvu  besmrtnost  imat  će  naša  tjelesa  iza  uskrsnuća. 

\ 

II.  Protivnici. 


1 .  Oni,  koji  poriču  samu  činjenicu  besmrtnosti: 

a)  Materijalizam  i  emanatski  panteizam,  koji  ne' pri¬ 
znavajući  duhovnost  individualne  duševne  supstancije,  ruše  i  narav¬ 
nu  neprolaznost  ili  besmrtnost  duše. 

Materijalizam  poznaje  samo  besmrtnost  tvari  i  sile  (Biichner),  a  pan¬ 
teizam  i  monizam  uče  samo  besmrtnost  neosobnog  apsolutnog,  kojeg 
smo  mi  sami  jedan  dio. 

b)  Filozofi  averoiste,  kao  na  pr.  P.  Pompanazzi  (206) 
(f  1526),  koji  je  učio,  da  je  »razumna  duša  smrtna«. 

2.  —  Oni,  koji  poriču  naravnu  neumrlost  duše. 

a)  U  2.  i  3  st.  T  a  c  i  j  a  n  (207),  Arnobije  Afer  (208). 

b)  U  st.  hipnopsihiti  učili  su  nauku  o  snu  duše  l/brroc  V’r/f/c'  i  držali, 
da  duše  sa  smrću  tijela  umiru,  ali  će  s  uskrsnućem  tijela  biti  probu- 


(206)  De  immnrtalitiifc  anunor  (Bonnvne  H16) 

(207)  A<1  Graccos  17:  R  J.  157. 

(208)  Adv.  nationcs  2,  72;  ,M  L.  5,  860  si., 
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đenc  u  život.  Po  izvještaju  Euzebija  (209)  i  sv.  Augustina  (210)  tu  j© 
nauku  širila  neka  arabijska  sekta.  A  kako  pripovijeda  Nikefor 
Kalist  (211),  ustao  je  protiv  te  sekte  na  jednoj  arabijskoj  sinodi  g. 
247  Origen  takvom  snagom  dokazivanja,  da  je  sve  krivovjernike 
priveo  u  krilo  Crkve. 

Među  Sircima  zastupao  ju  je  A  f  r  a  a  t  e  s. 


i‘  . 


* 


Nauka  o  snu  duše  nije  direktno  protiv  besmrtnosti. 

c)  T  n  e  t  o-p  s  i  h  i  t  e  (fh-f/rnipr/jTui)  u  7  st.  učili  su,  da  duša  smrću 
tijela  umire  kao  i  životinjska  duša.  Spominje  ih  sv.  Ivan  Dama- 
šćanski  (211a),  a  bili  su  prošireni  po  Arabiji, 

d)  U  16.  st.  a  n  a  b  a  p  t  i  s  t  i  i  mnoge  druge  protestantske  sekte,  kao 
pr.  socinijani. 

e)  U  19.  st.  Ro  srni  ni,  koji  je  učio,  da  duša  ne  umire  doduše  s  tije¬ 
lom,  ali  gubi  svijest  (212). 

f)  IT  današnje  doba  adventisti  i  r>zne  druge  sljedbe. 

3.  - —  Oni,  koji  poriču  spoznati jivost  besmrtnosti. 

a)  Svaku  pravu  spoznatljivost  neumrlosti  ljudske  duše  poricali  su: 

a)  Kant,  po  kojemu  je  besmrtnost  zahtjev,  postulat  praktičnog  ra¬ 
zuma.  Čovjek  je  naime  vezan  na  moralnu  savršenost,  koje  zbog  sje- 
tilnosti  ovoga  života  ne  može  postići.  Traži  se  stoga  budući  život, 
gdje  će  čovjek  u  beskonačnom  napredovanju  malo  po  malo  doći  do 
'savršenosti,  —  ^)  Mnogi  protestantski  bogoslovi. 

b)  Da  se  ne  može  spoznati,  da  je  duša  po  naravi  besmrtna,  učili  su, 
čini  se,  Skot,  i  neki  skotisti.  Sigurno  je  to  učio  K  a  j  e  t  a  n,  te 
neki  filozofi  i  bogoslovi  18.  st.  u  Francuskoj. 


III.  N  a  u  k  a  Crkve. 

Obzirom  na  besmrtnost  duše  rađa  se  dvostruko  pitanje.  Ponajprije, 
da  li  je  duša  uistinu  besmrtna  (quaestio  facti),  i  drugo,  da  li  je  ona  i 
po  naravi  svojoj  besmrtna  (quaestio  juriš). 


(209)  Hist.  ecclcs.  VI.;  M  G.  20.  598. 

(210)  De  haer.  83;  M  L.  42,  46. 

(211)  Hist.  V.  13. 

(211a)  De  haer.  1.  9;  M  G.  94. 

(212)  Isp.  D  B.  1913. 
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Da  ,e  1^udska  dui« -uistinu  besmrtna,  jest  definirani  članak 

vjere. 

,V*Jk(1516)  donio  ic  Protiv  nekik  neoaristotelovaca  ovu  definiciju: 
,  ,  j  r£n,u  ovoS  sve,°ž  sabora  osuđujemo  i  zabacujemo  sve,  koji 

738) 6'  ^  raZUmna  duSa  smrtna  jedna  u  svim  ljudima«  (D  B. 

Ova  je  istina  formalno  uključivo  iznesena  i  predložena  na  vjerovanje: 

b  lo  kl™.  fVer  °đlukama  °  v>ein°m  divotu  bilo  pravednika 
bdo  prokletmka;  b)  u  simbolima  vjere,  u  kojima  se  predlažu  na 
vjerovanje  uskrsnuće  tijela  i  život  vječni, 

2.  Ljudska  je  duša  po  naravi  besmrtna. 

Neki  bi  htjeli,  da  definicija  V,  Iat,  sabora  uzima  besmrtnost  u  smislu 
.cke  nerazonvosti,  nepropadljivosti  ili  neskvarljivosti  (incorrupti- 
b  l.tas)  koja  iz  naravi  duše  kao  duhovne  supstancije  sama  po  sebi 
sl.jed,  tako,  da  ,e  i  naravna  besmrtnost  duše  <quaestio  juriš)  defini¬ 
rana  nauka  vjere.  Razlog  nalaze  u  tome,  što  bula  (Apostolici  regi- 
mims)  kaže,  da  ustaje  protiv  pogubnih  bludnja,  .osobito  o  naravi 
razumne  duše,  da  ,e  naime  ona  smrtna  i  jedna  u  svim  ljudima,  a  neki 
ludo  umujući  tvrde,  da  je  to  bafem  po  filozofiji  istinito«.  _  .Osuđeno 
;e  dakle  —  kaže  P  a  1  m  i  e  r  i  _  mišljenje,  koje  tvrdi,  da  je  narav 
razumne  duše  smrtna,  što  je  jednako,  da  je  razumna  duša  svojom 
naravi  smrtna«  (De  creat.  Th.  32,  s.  301),  (213) 

Ovaj  razlog  imade  doduše  neku  snagu,  ali  ipak  potpuno  ne  dokazuje 

tvrdi rT3'  Kr‘VOV,arci  naime'  k°ie  osuđu)e  lat.  koncil,  nijesu  samo 
,  da  je  narav  duše  ili  duša  po  svoioj  unutarnjoj  naravi  smrtna, 

nego  su  osim  toga  upirući  se  na  ovu  zabludu  jedni  poricali,  a  drugi 
dovodili  u  sumnju  samu  činjenicu  besmrtnosti  duše,  t,  j.  da  je  ljudska 
duša  uistinu  neumrla.  Njihova  je  zabluda  dakle  bila  dvostruka.  Za¬ 
bluda  o  samo,  činjenici  besmrtnosti  duše  (error  facti),  i  zabluda  o 

bez  dragbeeSmrtn°S<‘  <err0r  iUr‘S)’  °d  'ih  2abluda  l'edna  m°re  posto-ali 

No  direktni  objekt  koncilske  definicije,  i  stoga  nauka  osuđena  kao 
r.vovjema,  bila  ,e  samo  zabluda  o  stvarnoj  opstojnosti  besmrtnosti 

unoTriilbV6  iZJriieČi  k°nCila:  >>ProhV  0Vakve  k“*a  želeći 

tnjebiti  pnkladna  sredstva...  osuđujemo  i  zabacujemo  sve  one 

KOJ.  kažu,  da  ,e  razumna  duša  smrtna  ili  jedna  u  svim  ljudima«’ 


(213)  Slično  Boyer,  N.  dj.  st.  133;  Lahousse,  N.  dj.  215. 
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Očito  je  dakle,  da  je  neposredni  objekt  definicije  samo  stvarna  bes¬ 
mrtnost  duše  (<jjuaestio  facti).  Zabluda  o  razlogu  neumrlosti  (quaestio 
juriš)  osuđena  je  doduše  također  od  koncila,  ali  samo  indirektno,  u 
koliko  to  poricanj e  koncil  uvodi  u  samu  definiciju  i  navodi  kao 
bludnju.  Jer  dakle  poricanje  besmrtnosti  duše  po  naravi  nije  di¬ 
rektno  osuđeno  u  samoj  definiciji,  ne  može  se  reći,  da  je  besmrtnost 
duše  po  naravi  definirani  članak  vjere  (de  fide  definita).  Ona  je 
samo  gotovo  definirani  članak  vjere  >(f  i  d  e  i  p  r  o  x  i  m  u  mj. 

Dokazi: 

4'  —  Duša  je  uistinu  besmrtna. 

aj  Općeniti  dokaz:  Istinu  o  slvamoj  besmrtnosti  ljudske  duše 
pretpostavlja  i  uključuje  čitava  ekonomija  spasenja,  koja  je  provedena 
radi  vječnog  života  čovječje  duše.  Formalno  uključivo  ta  je  istina 
sadržana  u  objavi  čovječjeg  spasenja,  vječnosti,  čovječje  blaženosti  i 
onog  stanja,  u  kome  se  nalaze  prokletnici. 

b)  Posebni  dokazi:  a)  U  St.  Zavjetu  patrijarhe  smatraju  ze¬ 
maljski  smrtni  život  putovanjem,  a  smrt  kao  put  k  očima:  »Ti  ćeš 
pak  otići  k  očima  svojim  u  miru  i  bit  ćeš  pogreben  u  starosti 
svojoj«  Gn  15,  15).  »Otići  k  očima«  znači  život  iza  toga,  kako  je 
tijelo  .pokopano.  Očito  je  to  iz  tolikih  mjesta  Sv.  Pisma.  Tako  Gn 
25,  8,  gdje  se  veli  za  Abrahama:  »Onemoćavši  umrije  . .  .  pa  bi  pribran 
k  narodu  svojem«.  Jakov  čuvši,  da  je  zvijerka  razderala  sina  mu 
Josipa,  protuži:  »Sići  ću  tužeći  k  sinu  svome  u  carstvo  pokojničko« 
(Gn  37,  35).  —  |3)  Židovima  je  pod  prijetnjom  teških  kazni  bilo  zabra¬ 
njeno  »tražiti  istinu  o  mrtvacima«  (5  Moj  18.  11).  Oni  su  dakle  bili 
uvjereni,  da  duše  pokojnika  žive  i  da  imadu  savršenije  znanje  nego 
smrtni  ljudi.  Zato,  kad  je  unatoč  zakonske  zabrane  Saul  tražio  istinu 
od  mrtvog  Samuela,  pokazao  mu  se  ovaj  govoreći:  »Zašto  si  me 
uznemirio,  da  se  dignem«  (1  Kr  28,  15). 

Y)  Još  neki  drugi  tekstovi,  iz  kojih  se  vidi  potvrda  besmrtnosti  duše: 
aon)  U  St.  Z.:  Job  19,  26  si.:  »Znam,  da  otkupitelj  moj  živi,  i  u  posljed¬ 
nji  ću  dan  uskrsnuti  iz  zemlje:  i  opet  ću  biti  opasan  kožom  svojom 
i  u  svojem  tijelu  vidjet  ću  Boga  svoga«.  —  M  u  d  r  3,  2  si.:  »Očima 
ludih  čine  se,  da  umiru  i  odlazak  njihov  smatra  se  žalošću,  i  njihovo 
dijeljenje  od  nas  uništenjem,  a  oni  su  u  miru.  I  ako  su  pred  ljudima 
pretrpjeli  mučila,  nada  je  njihova  puna  besmrtnosti«, 
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£(})  U  N.  Zavjetu:  Mt  1 0,  28:  »Ne  bojte  se  onih,  koji  ubijaju  tijelo, 
a  duše  ne  mogu  ubiti,  nego  se  više  bojte  onoga,  koji  maže  dušu  i 
tijelo  pogubiti  u  paklu«. 

Li  navedenom  tekstu  ubiti  tijelo  isto  je,  što  iubiti  čovjeka. 
No  time  se  —  kaže  Krist,  —  ne  ubija  duiša.  Dakle  iza  čovječje  smrti 
duša  nastavlja  život.  —  L  k  16,  22:  »Umrije  prosjak  (Lazar)  i  odnesoše 
ga  anđeli  u  krilo  Abrahamovo.  Ali  umrije  i  bogataš  i  zakopaše  ga.  I 
u  paklu,  kad  je  bio  u  mukama,  podiže  oči  svoje  . .  .«  — -  L  k  23,  43. 
Razbojniku  reče  Spasitelj:  »Zaista  ti  kažem:  danas  ćeš  biti  sa  mnom 
u  raju«.  —  1  Pe  tr  3,  19:  »U  njemu  (Duhu)  je  sišao  i  propovijedao 
dušama,  koje  bijahu  u  tamnici«  (u  pretpaklu). 

p?  —  Iz  tradicije. 

Sv.  oci  smatraju  nauku  o  besmrtnosti  duše  temeljem  kršćanske  i 
naravne  etike  i  čitavog  svrhunaravnog  reda  spasenja.  Besmrtnost 
duše  naglasuju  oni  najjasnijim  riječima,  premda  još  u  ono  doba  nije 
kod  njih  bilo  pročišćeno  shvaćanje  o  naravi  duše  i  o  njezinu  životu 
iza  smrti. 

Navesti  ćemo  neke: 

Sv.  Augustin  (f  430),  koji  je  napisao  čitavu  knjigu  o  besmrtnosti 
duše:  »A  sada  o  duši,  koju  je  Bog  udahnuo  čovjeku  udišući  u  njegovo 
lice,  ništa  ne  potvrđujem  osim,  da  je  od  Boga  tako,  da  nije  njegova 
supstancija  i  da  je  netjelesna,  t.  j.  nije  tijelo,  nego  duh ...  i  da  je 
besmrtna  . . .  «  (De  Gen.  ad  litt.  7,  28,  43).  —  Nepoznati  pisac  po¬ 
slanice  DLognetu  (2.  st.)  ptsr-4  z  n  a  j  e  :  »Besmrtna  duša  sta¬ 
nuje  u  smrtnom  tijelu«  (6,  8).  —  Atena  gora  piše  (t  177):  »Koji 
pak  sliku  samog  Stvoritelja  u  sebi  samome  nose  te  su  obdareni  du¬ 
šom  i  primili  su  sud  razuma,  njima  (naime  ljudima)  je  vječnost  obe¬ 
ćao  i  odredio  Stvoritelj«  (De  resurr,  mort.  n.  12;  M  G.  6,  997).  —  N  o- 
v  a  c  i  j  a  n  (t  oko  257):  »Ako  naime  duša  imade  tu  plemenitost  bes¬ 
mrtnosti  u  svakom  čovjeku,  da  ne  može  biti  ubijena,  .mnogo  više 
imade  tu  moć  plemenitost  Rijeci,  da  ne  može  biti  ubijena«/ (De  Trinit. 
c.  25;  M  L.  3,  965).  —  Sv.  Ambrozije  (f  397):  »Duša,  koia  stva¬ 
ra  život,  ne  prima  smrti,  ne  umire«  (De  bono  mortis.  9,  42;  M  L.  15, 
559).  —  Auktor  Const.  Apost.  (oko  400):  »Ispovijedamo,  da 
je  naša  duša  netjelesna  i  besmrtna«  (6,  11;  M  G.  1,  937). 

Kao  snažni  argumenat  tradicije  jest  tak^er  najstarije  Drop^v'jeda- 
nje  i  prastare  liturgije,  iz  kojih  je  očito,  da  su  kršćani  štovali  svece' 

I  molili  se  za  svoje  pokojnike. 
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n.  DUŠA  JE  PO  NARAVI  BESMRTNA. 
1.  -  Iz  Sv.  Pisma. 


a)  Da  je  duša  po  naravi  besmrtna,  dadu  naslućivati  ove  riječi:  »Neka 
se  prah  vrati  u  zemlju  svoju,  odakle  bješe,  a  duh  neka  otiđe  k  Bogu, 
koji  ga  je  dao«  (Prp.  12,  17).  Sv.  Pismo  naime,  kako  se  vidi,  tako' 
tvrdi,  da  duša  po  dijeljenju  od  tijela  ne  pogiba,  da  to  ne  biva  nekim 

čudom,  protiv  zakona  naravi,  nego  naravno,  iz  naravnog  naime  sta¬ 
nja  duše. 

b)  S“v.  Pismo  svjedoči,  da  će  ne  samo  blaženstvo  za  pravednike  biti 
vječno,  nego  da  će  i  kazna  za  bezbožnike  biti  vječna.  No  to  je  znak, 
da  je  besmrtnost  naravno  svojstvo  duše.  Kad  naime  duša  ne  bi  po 
svojoj  naravi  bila  besmrtna,  a  ipak  kažnjena  vječnim  mukama,  tada 
bi  kazna  nadilazila  naravnu  sposobnost  duše  grješnika,  i  Bog  bi  je 
samo  zato  držao  u  bivstvovanju  mimonaravnim  načinom,  da  je  može 
kazniti  vječnim  mukama.  No  to  se  čini,  da  je  protiv  Božje  praved¬ 
nosti,  koia  se  uvijek  prilagođuje  naravi  stvari.  Vrlo  bi  se  naime  teško 
moglo  dokazati  iz  razuma,  da  duša  protiv  svoie  naravi  biva  besmrtna 
samo  zato,  da  se  može  uvijeke  kažnjavati,  ili  da  se  zato  kažnjava 
do  vijeka,  jer  je  primila  dar  besmrtnosti.  No  ako  se  pretpostavi,  da 
je  duša  po  svojoj  naravi  besmrtna,  onda  se  mnogo  lakše  shvaća  Božja 
pravda,  da  zbog  grijeha  duša  trpi  vječnu  kaznu.  Treba  dakle  zaklju¬ 
čiti,  da  je  duša  po  naravi  besmrtna. 


2.  —  Iz  sv.  otaca. 

Nauka  sv.  otaca  u  pitanju  naravne  besmrtnosti  duše  dade  se  svesti 
na  ove  točke: 

a)  Sv.  oci  govore,  da  će  t'elesa  poslije  uskrsnuća  po  milosti  steći 
onu  besmrtnost,  koju  duša  imade  po  naravi. 

Tako  Atenagora  (2.  st.) :  »Budući  da  ljudi  od  samog  rođenja 
imadu  s  obzirom  na  dušu  nepromjenljivo  ostajanje,  to  neskvarljivost 
s  obzirom  na  tijelo  stječu  povlasticom  nepromj.-nljivosti«  (De  resurr. 
mortuor.  16,  M  G.  6,  1006). 

b)  Oci  uce,  da  je  druga  narav  duše,  a  druga  tije¬ 
la.  Tijelo  je  smrtno,  a  duša  se  ne  može  ubiti. 
Tako  Novaci  jan  (f  oko  257):  »Ta  što  je,  ako  božanstvo  u  Kri¬ 
stu  ne  umire,  nego  se  uništuie  samo  supstancija  tijela,  kad  i  u  drugim 
ljudima,  koji  nijesu  samo  tijelo,  nego  tijelo  i  duša,  tijelo  samo  trpi 
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nasrtaj  propasti  i  smrti,  a  dušu  zapažamo  neuništenu  izvan  zakona 
propasti  i  smrti?  To  je  naime  govorio  i  Gospodin  opominjući  nas 
na  muČeništvo  i  na  preziranje  svake  ljudske  sile:  »Nemojte  se  bo¬ 
jati  onih,  koji  ubijaju  tijelo,  a  duše  ne  mogu  ubiti. . .  «  Ako  naime 
duša  imade  tu  plemenitost  besmrtnosti  u  svakom  čovjeku,  da  se  ne 
može  usmrtiti,  mnogo  više  imade  tu  moć  plemenitost  Riječi  Božje, 
da  se  ne  može  ubiti«  (De  Trin.  c.  25;  M  G.  3,  930). 


c)  Želju  za  besmrtnošću  nazivlju  naravnim  na¬ 
gonom. 

Tako  sv.  Augustin  {f  430):  »Ne  bismo  svi  naravnim  nagonom 
Jitjeli  biti  besmrtni  i  blaženi,  kad  ne  bismo  mogli  biti«  (Contra  Julian. 
19;  M  L.  44,  747). 

d)  Nauku  o  besmrtnosti  duše  nazivaju  naukom 

.naravi. 

Tako  Tertu  lij  an  (f  oko  222/223):  »Odakle  bi  duša  danas  tako 
živo  čeznula  za  nečim,  što  hoće  iza  smrti,  i  toliko  spremala,  čime  će 
se  služiti  poslije  smrti,  kad  o  budućem  ne  bi  ništa  znala  .  . .  ?  Ova 
svjedočanstva  duše,  koliko  su  zajednička,  toliko  naravna,  toliko 
Božja«.  I  malo  dalje:  »No  tko  za  ovakve  provale  ne  drži,  da  su  nauka 
naravi . . .  «  (De  testim.  animae  4  i  5;  M  L.  1,  615). 


e)  Naprosto  tvrde,  da  se  besmrtnost  duše  te¬ 
melji  na  njezinoj  razumnoj  i  slobodnoj  naravi/ 
G°n  st.  Apost.  (oko  400)  6,  11;  »Ispovijedamo,  da  je  naša  duša" 
netjelesna  i  besmrtna,  a  nije  podvržena  propasti  kao  tjelesa;  što  više 
prosta  je  od  smrti,  jer  je  razumna  i  slobodne  moći«  (MG.  1,  937), 

S  v.  Ambrozije  (f  397):  »Jer,  kako  može  supstancija  njegova 
propasti,  kad  je  svakako  duša,  koja  ulijeva  život?  Duša  je  dakle  ži¬ 
vot.  Kako  naime  može  primiti  smrt,  kad  je  protivna  (smrti)?  Kao 
što  naime  snijeg  ne  prima  topline,  jer  se  odmah  rastapa,  a  i  svijetlo 
ne  prima  tame,  jer  (je)  odmah  rastjera  i  t.  d.,  tako  i  duša,  koja  stvara 
život,  ne  prima  smrti,  ne  umire«  (De  bono  mortis,  9,  12-  M  L  14 
559).  ‘  * 


3.  —  Jz  razuma. 


Očito  je,  da  je  ljudska  duša  po  naravi  besmrtna,  ako  u  njoj  nema 
razloga  za  raspadanje  ni  uništenje.  No  u  naravi  ljudske  duše  nema 
nikakvog  razloga,  da  prestane  bivstvovanje  bilo  zbog  raspadanja 
bilo  zbog  uništenja. 
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a)  OčUo  ,e  ponajprije,  da  ljudska  duša  ne  može  po  svojoj  naravi  iz¬ 
gubit.  b.vstvovanje  zbog  raspadanja,  kvarenja  (per  corruptionem). 
to  se  ne  može  dogoditi  ni  po  sebi  ni  per  accidens.  Dogodilo  bi  se 
po  sob.  onda,  kad  bi  sam  bitak  duše  prestao  raspadanjem  ili  kvare- 
ntem  samoj  sebe  No  bitak  duše  jest  jednostavan,  netvaran,  i  bez 
ikakvih  dijelova,  koji  bi  ga  sastavljali.  Duša  ljudska  ne  može  se  da¬ 
kle  lskvanti  i  rastvoriti  u  česti,  kojih  nema.  Po  sebi,  po  naravi  svo¬ 
joj  mogu  se  pokvariti  i  raspasti  samo  sastavljena  bića.  Ljudska  dakle 
duša  ne  može  po  sebi  (per  se)  biti  lišena  života  ili  raspasti  se, 

Per  accidens,  zbog  razloga  izvan  duše,  mogla  bi  se  duša  raspasti  i 

nestat,  onda,  kad  u  sebi  doduše  no  bi  bila  sastavljena,  ali  bi  svoj 

bitak  i  bivstvovanje  posjedovala  jedino  zavisno  o  tvari,  tako  da  bi 

mogla  b.vstvovat.  samo  u  nekom  subjektu,  pak  bi  nestankom  toga 

subjekta  .  sama  morala  nestati.  No  to  za  ljudsku  dušu  ne  vrijedi.  Ona 

je  duhovna  supstancija,  nezavisna  o  tvari,  tako,  da  ona  i  u  sebi  može' 

b.vs  vovat,  bez  subjekta.  Ona  dakle  ni  per  accidens  ne  može  biti. 
uništena.  V 

b)  Očituje  također,  da  ljudska  duša  po  naravi 
ne  može  izgubiti  svoj  bitak  uništenjem  (per 
annihilationem). 

Božja  naime  moć,  vođena  Božjim  svojstvom  mudrosti,  pravednosti  i 
obrote,  milosrđa  i  t.  d.  (t.  zv.  potentia  Dei  ordinata),  obazire  se  u 
svome  uzdržavanju  na  narav  pojedinih  bića  tako,  da  ih  uzdržava 
prema  naravnim  sposobnostima  i  zahtjevima,  s  kojima  su  stvorena. 
No  ijudska  duša  imade  naravnu  sposobnost,  da  bivstvuie  neovisno 

riri  P  Ćj^TJ  ’ff  ”  "  ni°'  ni  izvan  n>e  nema  ra2lo«a.  da  prestane 
živjeti.  Slijedi  dakle,  da  će  Bog  stvorivši  dušu  s  naravnom  sposob- 

nos  i  za  trajni  život  zbog  razloga  svoje  mudrosti,  pravednosti  i  t.  d. 

tu  dušu  podržavati  u  bivstvovanju  trajno  tako,  da  je  nikad  ne  će 
uništiti. 

Opaska.  Naravna  n  e  r  a  s  p  a  d  1  j  i  v  o  s  t  dušei  Božjeuz- 
arzavanje. 

Iz  torfa  što  duša  nema  u  sebi  nikakvog  počela  raspadanja,  dakako 
ne  »ujedi,  da  ruje  potrebno  Božie  djelovanje,  koje  dušu  podržale  u 
ivstvovanju.  Kao  što  se  naime  Božje  djelovanje  traži,  da  neko  stvo¬ 
renje  nastane,  tako  se  traži,  da  se  ono  i  podržaje  u  bivstvovan  u. 
otvorenje  je  naime  po  biti  svojoj  (essentialiter)  zavisno  o  Stvoritelju 
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i  u  nastajanju  (in  fleri)  i  u  bivstvovanju  (in  esse)  i  u  djelovanju  (in 
bperari).  Kao  što  dakle  stvor  bez  Boga  ne  može  nastati,  tako  ne 
može  bez  Božje  pomoći  ni  bivstvovati  ni  djelovati. 

No  ova  nužda  Božjeg  uzdržavanja  za  to,  da  duša  ostane  u  bivstvo¬ 
vanju,  ne  priječi,  da  se  za  dušu  kaže,  da  je  po  svojoj  unutarnjoj  na¬ 
ravi  nepropadljiva,  neskvarljiva.  Ova  nužda  naime  za  uzdržavanjem 
sa  strane  duše  nije  neka  pasivna,  trpna  moć,  koja  bi  tražila  unište¬ 
nje,  nego  čista,  gola  nemoć  bivstvovati  neovisno  o  Bogu,  nemoć, 
koja  spada  na  bit  nenužnog  bića. 


r\ 

v 


Bilješka!  Poteškoće  protiv  nauke  o  besmrtnosti  duše. 

1.  —  Nauka  o  besmrtnosti  duše  ne  nalazi  se  u  St.  Z.  Barem 
se  ne  nalazi  u  Petoknjižju  Mojsijevu  i  drugim  knji¬ 
gama,  koje  su  pisane  prije  ropstva  babilonskoga. 

0.:KOva  racionalistioka  tvrdnja  je  neistinita,  jer  se  prije  navedenog  ropstva 
zemlja  prikazuje,  kao  što  smo  vidjeli,  kao  mjesto  putovanja  i  progonstva,  a 
smrt  kao  njegov  svršetak  i  pribrajan  je,  dolazak,  k  svome  narodu  ili  u  vlastitu 
domovinu.  O  A  brah’amu  se  na  pr.  kaže:  Gn  15,  15:  »Ti  ćeš  otići  k  očima 
avojim  u  miru  i  bit  ćeš  pogreben  u  starosti  dobroj«.  —  G  n  25,  8:  »I  onemoćavši 
umrije  u  starosti  dobroj  ...  pa  bi  pribran  k  narodu  svojemu«.  — i  Slično  se  go¬ 
vori  o  Izmailu  i  Izaku.  Gn  25,  17:  »I  bješe  vijeka  Ismaelova  sto  trideset  i  sedam 
godina  i  onemoćavši  umrije  te  bi  pribran  k  narodu  svojem«.  —  Gn  35,  29:  »I 
onemogavši  (Izak)  od  starosti  umrije,  i  pogreboše  ga  Esav  i  Jakov,  sinovi  nje¬ 
govi«.  —  Ovdje  treba  naglasiti,  da  izraz:  »biti  pribran  k  očima  svojim«  ne  znači 
bifei  ukopan  u  isti  grob,  gdje  su  i  njegovT  stariji.  Abrahamjena  pr.  »pribrojen 
k  očima«  u  dvostrukoj  pećini  na  njivi  Efronovoj,  prema  Mambri,  a  otac  njegov 
Tare,  umro  je  u  Siriji.  I  s  m  a  i  1  nije  zakopan  u  grobu  oca  svoga  Abrahama, 
a  ipak  se  kaže,  da  je  »pribran  k  narodu  svome«.  Aron  je  pokopan  na  brdu 
Hor,  gdje  ne  leži  nitko  od  Izraelićana  ,  a  ipak  je  »pribran  k  narodu  svome«. 
Mojsije  je  umro  na  brdu  Nebo.  Nitko  ne  zna  mjesto  ukopa  njegova,  a  ipak 
se  kaže,  da  je  »pribran  narodu  svojemu«.  Budući  dakle  da  »pribrojen  narodu«  ne 
označuje  grob  predaka,  mora  značiti  skupljanje  mrtvih  na  jednom  mjestu,  što 
ne  bi  imalo  smisla,  kad  duša  iza  smrti  čovječje  ne  bi  živjela. 

b)  Psalmi,  u  kojima  se  odrazu  je  vjera  izabranog  naroda, 
često  govore  o  nagradi  iza  smrti. 

U  Ps  48  .prikazuju  se  bezbožnici,  kako  ieže  u  paklu,  dok  se  pravednici  od  pakla 
•slobađaju:  »Ali  će  ih  kao  ovce  bacati  u  pakao  ,smrt  će  im  biti  pastir.  Praved¬ 
nici  će  vladati  nad  njima;  ne  će  im  biti  pomoći  u  paklu  od  slave  (blaga)  njihova. 
A  dušu  će  moju  Bog  izbaviti  iz  muka  paklenih,  kad  me  bude  primio«  (15 — 16). 
Smisao  je:  Bezbožnici  trpe  u  Šeolu  pod  nogama  pravednika. 

c)  Svi  istočni  narodi,  vjerovali  su  u  besmrtnost  duše. 
To  se  stoga  ne  može  poricati  Židovima,  k  q  j;  i;  su  među. 
ivima  bili  n  a  j  r  e  1  i  g  i  o  z  n  i  j  i. 
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2.  —  Način  života  duže  iza  smrti  prikazan  je  vrlo  oskudno, 

tc  se  rijetko  govori  o  budućem  životu,  što  je  znak 

gotovo  nikakve  vjere  u  besmrtnost  duše. 
pišlzK/dierlo.  ,  ,  ...... 

O.:  Pr  ru,.nio,  da  je  nauka  o  budućem  životu  u  ranijim  knjigama  prije  ropstva 

babilonskoga  nesavršena  i  oskudna.  To  je  očito  iz  raznih  tekstova  o  Seolu. 

Sama  etimologija  riječi  Seol  jest  nesigurna,  da  li  znači  ponor  ili  mjesto  odgovor¬ 
nosti.  Promatrajući  razne  tekstove  čini  se,  da  ta  riječ  znači  »neku  podzemnu 
šupljihu«.  Po  pridjevima,  kojima  se  opisuje,  šeol  nije  ugodno  mjesto.  On  je 
nezasir.pt:  »Sloga  je  šeol  raširio  požudu  svoju  i  otvorio  usta  svoja  bez  kraja« 

(Ia  5,  15).  Ota.  je  tvrd,  opor  i  nemio:  »Jer  je  ljubav  kao  smrt  jaka,  a  ljubo- 
mornost  (strast)  kruta  kao  šeol«  (Pj  8,  6).  On  je  mjesto  tame,  žalosti  i  užasa: 
»Prije  nego  odem,  a  da  se  ne  povratim,  u  tamnu  zemlju,  pokrivenu  maglom 
smrti:  zemlju  bijede  i  ■tame,  gdje  stanuje  sjena  smrti,  i  nema  reda,  nego  je 
vječni  užas«  (Job  10,  21 — 22). 

Seol  se  prikazuje  ođ  početka  kao  mjesto  kazne.  No  ipak  se  pravednici  ne 
trebaju  bojati  šeola  kao  grješnici.  U  razvijanju  objave  naime  postaje  uvijek 
sve  jasnija  misao,  da  je  sudbina  pravednika  i  grješnika  u  šealu  različita.  Takva 
je  spoznaja  sigurno  postojala  oko  200  g.  pr.  Kr. 

To  je  jasno  iz  apokrifnih  knjiga  Henoh  (nastala  prije  170  g.  pr.  Kr.Ka  oso¬ 

bito  iz  knjige  Sap.  Znaste  ld^  izmeđju  100  i  50  g.  pr.  Kr.^2  Mak  15.  12 — lo  .potvr¬ 
đuje  vjeru,  da  pravednici  u  šeolu  znadu-,  što  se  zbiva  na  zemljli  :  mogu  svojim 
zagovorom  pomoći.  U  2  Mak  nualazimo  nauku,  gdje  se  šeol  prikazuje  kao  mjesto 
čišćenja,  odakle  dušama  mogu  pomoći  žrtve  živih. 

1  ako  je  dakle  spoznaja  šeola  u  početku  bila  nejasna  te  se  kasnije  sve  više 
proširivala,  ipak  treba  reći,  da  je  šeol  jasan  dokaz  opstojnosti  drugog  svijeta, 
dakle  dokaz  neoinrlosti  duše. 

3.  —  Kad  bi  u  St.  Z.  bila  poznata  besmrtnost  duše,  onda  osta¬ 
je  neriješeno,  zašto  bi  život  poslije  smrti  bio  prikazivan 
tako  žalosnim  i  zašto  se  tako  rijetko  spominje.  Cimi  se 
stoga,  da  treba  poreći,  da  je  kod  Zidova  živjela,  svijest  o 
besmrtnosti  duše. 

O.:  Lako  je  shvatiti  i  naći  razlog,  zašto  su  starozavjetni  pravednici  smatrali 
život  iza  smrti  nečim  žalosnim  i  bolnim.  Razlog  je,  što  se  nijesu  nadali  iza 
smrti  gledanju  Boga,  nego  su  samo  očekivali  neku  pravednu  nagradu,  koju  će 
im  Bog  jednoć  dati.  No  nisu  znali,  ni  kakva  će  biti,  ni  kada  će  doći,  prema 
riječima  ap.  Pavla:  »U  vjeri  umriješe  svi  ovi  ne  primivši  obećanja,  nego  ih 
vidješe  iz  daleka  i  pozdraviše,  i  priznaše,  da  su  to  stranoi  i  pridošlice  na 
zemlji«  (Heb  11,  13). 

Stoga  se  je  u  nekom  istinskom  smislu  stanovanje  mrtvih  moglo  nazivati  za¬ 
tvor,  koji  je  otvorio  Krist,  prema  riječima  sv.  Petra,  koji  kaže  za  Krista: 
»U  njemu  (Duhu)  je  sišao  i  propovijedao  dušama,  koje  bijahu  u  tamnici  (pret- 
paklu,)«  (1  Petr.  3,  19).  U  isporedbi  s  ovim  zatvorom  činio  se  teokratički  život 
izabranog  naroda  na  zemlji  sređeniji  i  bolji. 

Razloga  pak,  zašto  se  češće  i  izrazitije  ne  govori  o  budućem  životu,  imade  više. 
Ponajprije  u  St.  Z.  često  se  govori  o  narodu  kao  takvom,  kome  su  nagrada 
ili  kazna  samo  zenialjske  stvari.  Drugi  je  razlog,  što  nije  postojala  određena 
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spoznaja  o  načinu  budućeg  života  ,jerf  kao  što  smo  spomenuli,  prije  Krist* 
nitko  nije  mogao  ući  ui  nebo.  Zato  je  bilo  dosta  istaknuti  i  znati,  da  duše  iz* 
smrti  žive  u  šeolu  i  ondje  su  pod  brigom  providnosti  Božje.  To  je  pak  jedno 
i  drugo  često  istaknuto  u  Sv.  Pismu.  Treći  je  razlog  to,  što  su  Židovi  ovaj 
zemaljski  život  zbog  nesavršenosti  posmrtnog  života  u  šeolu  vrlo  cijenili  te 
su  dobra  i  zla  ovoga  svijeta  bila  veliki  motiv  u  njihovu  djelovanju.  Zato 
je  opravo  zbog  ovakvog  duševnog  raspoloženja  bila  više  naglašivana  vre¬ 
menska  nagrada  i  kazne,  premda  to  nije  bilo,  kao  što  smo  vidjeli,  isključivo. 

4.  —  Čini  se  međutim,  da  se  naprosto  poriče  besmrtnost 
d  u  š  e  u  Prp.  3,  19  si.,  jer  se  jednakom  smatra  smrt  čovjeka  i  ži¬ 
votinje:  »Jer  je  udes  ljudskih  sinova  i  udes  stoke  jednak  udes.  Jer  je  udes 
ljudskih  sinova  jednak  s  udesom  stoke;  kako  gine  ova,  tako  ginu  i  oni;  svi 
dišu  jednakim  dahom  i  u  tom  čovjek  nije  ništa  bolji  od  stoke,  jer  je  sve 
taština.  I  sve  ide  na  jedno  mjesto;  sve  je  postalo  od  praha  i  sve  se  vraća  u 
prah.  Tko  misli  o  tom  (tko  opaža  o  tom),  da  li  duh  ljudskih  sinova  ide  gore, 
ili  duh  stoke  ide  dolje  k  zemlji?« 

O.:  a)  Indirektno  se  teškoća  rješava  time,  što  se  u  samom 
Prp  nalazi  više  mjesta,  u  kojima  se  izražava  vjera  u  be¬ 
smrtnost  duše.  Tako  Prp.  3,  16:  »Vidio  sam  pod  nebom  na  mjestu  suda 
bezboštvo,  i  rta  mjestu  pravde  bezakonje.  I  rekoh  u  srcu  svome:  Pravednog 
i  nepravednog  sudit  će  Bog  i  tamo  će  svaka  stvar  im&ti  svoje  vrijeme«.  Na¬ 
dalje:  »Prah  se  neka  vrati  u  zemlju  svoju,  odakle  bijaše,  a  duh  neka  otiđe 
k  Bogu,  koji  ga  je  dao«  (12,  7). 

Budući  dakle,  da  Prp.  otvoreno  istiće  vjeru  u  posmrtni  život,  jasno  je,  da  se 
navedene  rijeci  ne  mogu  tumačiti  tako,  da  se  njima  ili  poriče  ili  barem  do¬ 
vodi  u  sumnju  vjera  u  besmrtnost  duše.  To  je  nemoguće  i  zato,  jer  bi  inače 
Prp.  došao  u  sukob  s  čitavom  tradicijom  židovskog  naroda,  koja  je  ispunjena 
vjerom  u  besmrtnost  duše; 

b)  Direktno,  pozitivno,  rješenje  teškoće  nije  kod  sviju 

/  auktora  jednako. 

/X  /)  Jedni  (u  pretpostavci,  da  je  knjiga  pisana  u  2.  st.  pr.  Kr.)  drže,  da  pisac 
'  aludira  (pomišlja)  na  prepirku,  koja  je  tada  nastala  o  mjestu,  kamo  duša  ide 
poslije  smrti.  Protiv  općenitog  mišljenja  Židova,  da  duša  iza  smrti  ide  u  šeol, 
počelo  se  širiti  uvjerenje,  da  ne  silazi  u  podzemlje,  nego  se  diže  u  visinu. 
Piscu  bi  se  to  mišljenje  svidjelo,  ali,  jer  je  protivno  nauci  tradicije,  kaže: 
»Tko  misli  o  tome,  da  li  duh  ljudskih  sinova  ide  gore?«  Ne  postavlja  dakle 
pisac  sumnju  o  besmrtnosti  duše,  nego  naprotiv  pretpostavivši  tu  besmrtnost, 
postavlja  pitanje  o  njezinu  Određenju  iza  smrti  (214). 


(214)  Isp.  A.  Parente  u  (»regorianum,  1921,  117. 
r  (215)  Tako  P.  Durand  u  Etudes  Relig.  1900,  Les  rćtributions  đc  la  v:e  future 
đans  l'Ancicn  Test. 

(216)  Histcrica  et  critica  intreduetio  in  V.  T.  libros  saoros,  Introductio  specio':s 
1887,  179  si. 

(217)  Comment.  in  Eccles.  ct  cant.  cantic.  172,  Pariš  1890. 


NEUMTILOST  EHJSE 


271 


P)  R.  Knabcnbaucr  drži,  da  pitanje  postavljena  u  r.  21  nije  skcpticko, 
nogo  izriče  začuđen  je  tako.  da  je  smisao:  Kako  ih  malo  imade,  koji  znadu 
ili  razmišljaju!  Ono.  što  dalje  iza  tih  riječi  slijedi,  nije  neupravno  pitanje  (da  lu 
ili),  nego  se  tim  česticama  (da  li  -  ili)  izražava  participska  konstrukcija  tako. 
da  tekst  glasi:  »Kako  ih  maio  misli  o  tome,  da  duh  čovječji  ulazi,  a  duh 
životinjski  siHazi«  (215). 

•y)  Drugi  drže,  da  Propovjednik  prostodušno  priznaje,  da  je  on  nekoć  pa¬ 
zeći  sarrto  na  vanjske  pojave  nerazborito  sumnjao  o  životu  duše  iza  smrti  (216), 
b)  Prema  Gietmannu  hoće  Propovjednik  samo  da  izrazi  nesigurnost 
o  sudbini  i  stanju  duše  u  prekogrobnom  životu,  jer  je  prije  toga  (3,  17)  spo¬ 
menuo  sud  Božji.  Prema  ovom  tumačenju  bio  bi  tekst  pače  jedna  potvrda  više 

za  besmrtnost  duše. 

5.  —  Sv.  J  u  s  t  i  n  kaže,  da  duša  postoji,  dok  Bog  hoće  da  živi.  Isto  tako  tvrdi, 
da  sve  pogiba,  što  je  učinjeno.  Sv.  Justin  dakle  poriče  ne  samo  naravnu 
besmrtnost  duše  nego  uopće  njezinu  besmrtnost. 

O.:  Sv.  Justin  uči,  da  duše  ni  jesu  o  sebi  i  da  prema  tome  njihovo  bivstvovanje 
ovisi  o  volji  Božjoj!,  no  nipošto  ne  poriče  besmrtnost  duše.  Jednom  riječi, 
hoće  da  kaže,  da  samo  Bogu  pripada  besmrtnost  po  biti,  a  sve  stvoreno,  akt? 
ga  ne  uzdrži  Bog.  nestaje  u  ništa. 

6.  _  Isto  Justin  kaže,  da  bezbožnici  ne  ćc  postići  besmrtnosti. 

O.:  Justin  misli  na  blaženu  besmrtnost,  a  ne  naprosto  na  besmrtnost.  To  je 
očito  iz  ovih  njegovih  riječif  »Mi  kažemo,  da  će  samo  oni  postići  besmrtnost, 
koji  se  svetošću  života  i  krepošću  Boga  bliže  dotiču:  koji  pak  nevaljano  žive, 
ne  će  se  promijeniti,  nego  vjerujemo,  da  će  biti  kažnjeni  vječnim  ognjem« 
(Apol.  1,  n  2;  ML.  6,  362). 

7.  A  r  mobi  je  Aler  (Adv.  gent.  2,  14,  30;  M.  L.  5,  831)  uči,  d*  će  duš» 
pravednika  u  nebu  živjeti  uvijek,  ali  duše  grješnika.  da  će  iza  mnogih  muka 
konačno  biti  uništene. 

O.:  Imade  ih.  koji  kušaju  Arnobija  protumačiti  u  pravovjernom  smislu.  No 
treba  priznati,  da  je  Amobije  u  ovoj  stvari  pogriješio,  a  to  nije  ni  čudo,  jer 
je  Arnobije  pisao  protiv  pogana,  dok  je  još  bio  katehumen,  koji  nije  bio  do¬ 
voljno  poučen  u  vjeri.  On  stoga  ne  nastupa  kao  svjedok  tradicije,  nego  pitanje 
raspravlja  u  vezi  i  s  obzirom  na  tadanje  filozofske  zasade. 

g  _  Tacijan  je  napisao:  »Nije  duša,  o  Grci,  besmrtna  sama  po  sebi,  nego 
smrtna.  No  ona  može  ne  umrijeti.  Umire  naime  i  rastvori  se  »  tijelom,  ako 
ne  poznaje  istine;  no  poslije  na  koncu  svijeta  ustaje  zajedno  s  tijelom  prima¬ 
jući  u  besmrtnosti  po  kazni  smrt.  Onet  više  ne  umire,  premda  se  na  vrijeme 
rastvori,  ako  je  snabdjevena  spoznajom  Boga«  (Adv.  Graecos  n.  13;  M  G.  , 
833).  Čini  se  dakle,  da  Tacijan  ovim  riječima  otvoreno  kaže,  da  duše  bez¬ 
božnika  (onih  naime,  koji  ne  poznaju  Boga)  umiru  s  tijelom,  da  kasnije  na 
koncu  svijeta  ustanu. 

O.:  Ipak  se  čini  onravdano.  da  se  može  reći.  da  TaUjan  ne  govori  o  pravoj 
smrti  duše  nego  samo  o  nekom  stanju  sna,  obamrlosti  i  tromosti.  Razlog  za  to 
nalazi  se  u  onom,  što  Tacijan  malo  kasnije  (n.  16;  M  (i.  6,  840),  gdje  dajući 
razlog,  zašto  duše  bezbožnika  ne  mogu  iza  smrti  činiti  razne  sljeparije,  koje 
im  se  obično  pripisuju,  kaže:  »Vrlo  je  teško  držati,  da  besmrtna  duša.  koja 
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viši  stupanj  bitka,  koji  pomišljamo  u  Bogu.  Ovakva  sličnost,  od  kojć 
veće  u  stvarima  nema,  opravdano  se  naziva  slika, 
d)  Za  strogi  pojam  slike  traži  se  konačno,  da  sličnost  učina  ili  ter¬ 
mina  s  počelom,  od  kojeg  termin  ili  učin  proizlazi,  nastaje  snagom 
ili  po  naravi  onog  djelovanja,  koje  termin  proizvodi. 

Stoga  n.  pr.  Dub  Sveti,  kao  što  smo  vidjeli,  nije  Sin,  jer  izlazi  volj¬ 
nim  djelovanjem,  koje  po  svojoj  naravi,  t.  j.  kao  voljno  ili  u  koliko  je 
voljno,  ne  teži  za  tim,  da  proizvede  termin,  sličan  subjektu,  od  kojeg 
proizlazi. 

4.  —  Slika  može  biti  savršena  i  nesavršena.  Ona  se  slika  zove  sa¬ 
vršena  u  strogom  smislu  riječi,  koja  tako  sadržava  ili  predočuje  ono, 
čega  je  slika,  da  slici  ništa  ne  manjka  od  savršenosti  onoga,  koji  ju  je 
izveo,  ili  koga  ona  odrazuje.  Dosljedno  ovome  samo  se  za  Jedino* 
rođenoga  Božjeg  Sina,  prvorođenog  svakog  stvorenja,  može  reći,  da  je 
naj  savršenija  slika  Božja.  Slika  po  jednakosti,  izjednačena  posvema 
s  Ocem,  čija  je  slika.  Sin  naime  izlazi  od  Oca  po  spoznaji,  koja  obu* 
hvata  božansku  bit  u  čitavoj  njezinoj  spoznatljivosti.  Stoga  u  Bogu 
nema  ništa  ni  formalno  ni  virtualno,  što  Božja  Riječ  kao  učin  ili  ter¬ 
min  najsavršenije  spoznaje  Božje  ne  bi  odražavala,  sadržavala  i  pre¬ 
dočivala.  Stoga  se  Riječ  Božja  zove  i  jest  naprosto  slika  Božja,  a  ne 
»na  sliku  Božju«,  kao  što  se  to  kaže  za  čovjeka,  koji  se  kadkad  zbog 
sličnosti  zove  slika  Božja,  a  zbog  nesavršenosti  sličnosti  »na  sliku 
Božju«. 

Očito  je  stoga,  da  je  potpuna,  najsavršenija, 
slika  Božja  nužno  samo  jedna.  T akva  naime  slika  mora 
biti  neizmjerno  savršena,  kao  i  Bog,  čija  je  slika.  Nesavršenih  pak 
Božjih  slika  imade  bezbroj.  Budući  naime  da  nema  stvorenja,  bilo 
ono  kako  savršeno,  koje  bi  do  jednakosti  moglo  biti  slično  božan¬ 
skom  uzoru,  i  budući  da  nijedno  biće,  koje  bi  Bog  bilo  kada  stvorio, 
ne  može  takvo  biti,  slijedi,  da  nesavršenih  slika  Božjih  može  biti  i 
bezbroj  i  da  su  one  najmnogostrukije  i  najrazličitije. 

5.  —  U  svim  nerazumnim  stvorenjima  prikazan  je  Bog,  ili  nalazi  se 
sličnost  Božja  na  način  traga  (ad  modum  vestigii). 

Prikazivanie  ili  predočivanje  Božje  ili  sličnost  Božja  na  način  traga 
jest  onda,  kad,  kao  što  smo  već  spomenuli,  neki  učinak  predočuje 
samo  uzročnost  svoga  uzroka,  a  ne  njegovu  formu  ili  lik,  a  to  je  baš 
kod  nerazumnih  stvorova- 
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Razlog  naivodi  s  v.  Toma:  »Trag...  predočuje  (prikazuje)  na  način 
učinka,  koji  tako  predočuje  svoj  uzrok,  da  ipak  ne  dosiže  do  sličnosti 
vrste.  Utisci  naime,  koji  se  ostavljaju  iz  gibanja  životinja,  zovu  se 
tragovi,  slično  se  pepeo  zove  trag  ognja,  i  opustošenje  zemlje  trag 
neprijateljsko  vojske«  (I  q.  93  a.  6  c.).  To  je  dakle  takva  sličnost, 
koja  postoji  između  učinka  i  njegova  višeznačnog  (aequivoca)  uzro¬ 
ka.  Tako  bivaju  nerazumna  stvorenja  slična  Bogu j  ponajprije  i  naj¬ 
općenitije,  u  koliko  jesu,  a  drugo,  u  koliko  živu«  (a.  2.  c.). 

Za  sliku  u  strogom  smislu  riječi  traži  se,  kao  Sto  smo  kazali,  više 
uvjeta,  koji  se  svi  ne  nalaze  ostvareni  u  nerazumnim  stvorenjima. 
Stvorenja  naime  nijesu  sadržana  u  Bogu  formalno  nego  virtualno  i 
eminentno.  Prema  tome  stvorenja  ne  prikazuju,  ne  predočuju  Boga 
po  njegovu  liku,  nego  samo  po  uzročnosti.  Ne  bivaju  slična  Bogu 
u  njegovoj  kao  specifičnoj  naravi,  nego  samo,  u  koliko  jesu  ili  ukoliko 
su  možda  materijalno  živa. 

6.  —  Sva  nerazumna  stvorenja  prikazuju  Boga  ili  slična  su  Bogu, 
i  u  koliko  je  trojak  u  osobama. 

Božje  osobe  naime  stvarno  su  istovetne  s  Božjom  naravi.  No  Božja 
narav  nužno  je  razumna  i  nužno  ljubi.  U  vanjskim  djelima  očituje  se 
ta  narav  također  u  toliko,  u  koliko  je  razumna  i  u  koliko  ljubi.  Na 
unutarnji  način,  u  Božjem  životu,  termin  Božje  spoznaje  jest  Riječ, 
a  termin  ljubavi  Duh  Sveti.  Slijedi  dakle,  da  očitovanje  Boga  u  stvo¬ 
renjima  po  Božjoj  naravi  ne  isključuje  i  (posvemašnje)  predočavanje 
ili  prikazivanje  Boga,  u  koliko  je  trojak  u  osobama,  nego  naprotiv 
to  predočivanje  Boga,  u  koliko  je  trojak,  nužno  slijedi,  čim  Bog 
djeluje  prema  vani. 

No  dakako  predočivanje  trojakog  Boga  po  učincima  u  svijetu  mi  ni¬ 
kako  ne  možemo  spoznati  bez  vjere.  Za  svaki  naime  učinak  u  svijetu 
mi  svijetlom  razuma  nalazimo  dostatni  razlog  u  spoznaji  i  volji  ili  u 
svemoći  jednog  Boga.  Stoga  je  svako  stvorenje  bez 
svijetla  objave  za  nas  trag  (vestigium)  samo 
jednoosobnog  Boga. 

Stoga,  kad  mi  kažemo,  da  se  u  stvorenjima  nalazi  neko  oredočiva- 
nje,  prikazivanje  ili  dokaz  troosobnog  Boga,  hoćemo  reći  samo  to, 
da  u  svakom  stvorenju  nalazimo  neki  znak  Božje  moći.  mudrosti 
i  dobrote,  ili,  da  se  Bog  očitme  u  stvorenjima  kao  uzrok,  koji  djeluje 
razumom  i  voljom,  mudrosti  i  ljubavi.  Budući  pak,  da  je  mudrost 
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Božja  sara  Božji  Sin,  a  ljuibav  sam  Duh  Sveti,  slijedi,  da  su  tri  bo£ 
žanske  osobe  de  facto,  uistinu  predočene  ili  prikazane  u  stvorenji¬ 
ma,  premda  se  samim  razumom  iz  samog  ovog  predočivanja  ne  može 
dokazati  tajna  Presv,  Trojstva. 

7.  —  U  razumnim  stvorenjima  predočen  je  Bog  na  način  slike,  ili 
razumna  stvorenja  nalikuju  Bogu  na  način  slike. 

a)  To  je  očito  iz  Sv.  Pisma:  »I  stvori  Bog  čovjeka  na  sliku 
svoju,  na  sliku  Božju  stvori  ga«  (Gn  1,  27).  —  »Na  sliku  Božju  stvoren1 
je  čovjek«  (Gn  9,  6).  —  »Bog  je  stvorio  čovjeka  iz  zemlje,  i  po  slici 
svojoj  stvorio  ga«  (Grk  17,  1).  —  »Ali  muž  ne  treba  pokrivati  glave, 
jer  je  slika  Božja«  {1  Kor  17,  7). 

b)  Sv.  oci  također  jednodušno  uče,  da  je  čovjek 
stvoren  na  sliku  Božju.  No  nisu  jednodušni  u  odgovoru, 
u  kojoj  čovječjoj  savršenosti  stoji  slika  Božja.  Najveći  dio  nalazi  tu 
sličnost  u  čovječjoj  duhovnosti,  drugi  u  jednostavnosti,  treći  u  bes¬ 
mrtnosti,  četvrti  u  izvršivanju  kreposti,  peti  u  gospodstvu  nad  sve¬ 
mirom,  a  šesti  konačno  u  umu,  kojim  se  čovjek  odlikuje  nad  inini 
stvorenjima  ovog  osjetnog  svijeta  (218). 

No  ova  otačka  mišljenja  samo  su  prividno  protivna  i  lako  se  dadu 
uskladiti.  (Navedene  naime  savršenosti  imadu  svoj  korijen  u  čovječjoj 
razumnosti. 

i  Upravo  zato,  što  je  čovjek  razumno  stvorenje,  jest  on  također  po 
svojoj  duši  jednostavan,  besmrtan  i  slobodan,  zatim  kralj  životinja 
i  gospodar  svemira.  Kao  razumni  duh  on  je  tumač  svih  drugih  stvo¬ 
renja,  i  jezik,  preko  kojeg  ona  govore.  On  je  kao  zamjenik  Božji  na 
zemlji  i  kao  svećenik,  po  kojem  sve  treba  da  bude  prinašano  Bogu. 
S  druge  strane  može  se  slika  Božja  u  čovjeku  promatrati  u  trostru-* 
kom  obliku:  a)  po  samoj  razumnoj  naravi,  koja  je  po  svojoj  biti  slika 
Božja;  ć)  po  savršenosti,  koja  je  naravi  dodana  po  krepostima;  i  7) 
po  činima  ovih  kreposti,  preko  kojih  se  Božja  slika  očituje  i  poka¬ 
zuje  svoj  sjaj.  Belarmin  ovdje  kaže:  »Kao  što  naslikana  slika, 
ako  je  samo  glavnim  crtama  prikazana,  bit  će  prava  slika,  ali  jedno- 

(218)  Isp.  Tertulijan,  Adv.  Mare.  2,  5,  M  L.  2,  200;  Ambrozije 
Hexaem  .6.  8s  45  (ML.  f4.  259);  Augustin,  De  TVinit.  14,  2.  (ML.  42.  1038, 
104);  Ivan  Damaš.ć,  De  fide  orth.  3,  14  (M  G.  94.  10411;  B  a  z  i  I  i  i  e,  In  ps. 
48.  (M  G.  29,  449) ;  S  v.  Ivan  Zl  In  Gern  hom.  2.  2  (M  G.  53,  27.  32,  si.) 
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stavna,  ako  se  dodaju  boje,  bit  će  savršenija,  ako  se  dodadu  žile, 
mišice  i  najmanji  drugi  dijelovi,  smatrat  će  se  najsavršenijom,  tako 
je  također  sama  supstancija  razumne  duše  slika  Božja,  aU  dodavši 
stanje  milosti  i  mudrosti,  ona  se  usavršuje  i  ukrasuje.  Kad  pak 
činom  Boga  spoznaje  i  ljubi,  bit  će  najsavnšenija  i  najurešenija^De 
amiss.  grat.  et  stat.  pecc.  5,  3).  ' 


c)  T  o  je  očito  i  iz  r  a  z  u  m  a:  Da  razumno  biće  bude  slika  Božja, 
traži  se  i  dosta  je,  da  u  njem  bude  neka  sličnost,  koja  je  proizašla  od 
Boga,  i  po  kojoj  se  sličnosti  narav  Božja  na  neki  način  odrazuje  i 
prikazuje  i  s  obzirom  na  najviši  stupanj  svoje  savršenosti,  kojeg  stvo¬ 
renje  može  biti  dionik.  No  ovakva  sličnost  jest  i  može  biti  samo  u 
razumnom  biću  i  to  u  njemu  samom. 


Bog  .je,  rekli  smo,  nad  svim  vrstama,  no  ipak  se  posljednji,  najsavr- 
seniji  stupanj  bitka,  t.  i.  razumnost,  uzimlje  kao  posljednja,  zadnja 
razlika,  koja  određuje  Božji  bitak  onako,  kako  analogno  specifična 
razlika  (na  pr.  razumnost),  dodana  pojmu  roda  (na  pr.  životinja), 
stvara  vrstu  (n.  pr.  čovjeka).  No  Bogu,  u  koliko  je  razuman,  t.  j.  u 
koliko  posjeduje  svoju  tako  reći  specifičnu  narav,  nalikuje  samo 
razumni  stvor.  Razumno  naime  biće  po  svojoj  razumnosti  nalikujć 
Bogu  ne  samo,  u  koliko  jest,  j  u  koliko  živi,  nego  i  u  koliko  spoznaje. 

v.  Toma  kaže:  »Jest,  koliko  se  tiče  božanske  naravi,  čini  se, 
da  razumni  stvorovi  na  neki  način  dopiru  do  predočivanja  vrste,  u 
•koliko  nalikuju  Bogu  ne  samo  u  tome,  što  jest  i  živi,  nego  i  u  tome, 
što  spoznage«  i(I.  q.  93  a.  6). 


Od  nerazumnih  bića  među  stvorenjima  ne  može  Bogu  ništa  biti  tako 
slično.  Zato  su  u  pravom  smislu  samo  razumna  bića  na  sliku  Božju. 
Dakako  ova  je  slika  nesavršena  i  analogna.  Nesavršena,  jer  ništa 
stvoreno  ne  može  Boga  potpuno  predočivati;  analogna,  jer  se  savr¬ 
šenost  ili  forma,  koja  u  razumnom  stvoru  biva  predočena,  nalazi 

na  drugi  način  u  Bogu,  a  na  drugi  način  u  stvoru,  koji  Boga  predo¬ 
čuje. 


8.  IZa  čovjeka  se  u  isporedbi  s  anđelom  na  poseban  način  kaže, 
da  je  učinjen  na  sliku  Božju. 

Anđeli  su  bez  sumnje  slike  Božje  i  to  mnogo  sa¬ 
vršenije  nego  čovjek.  No  ovaj  se  naziv  kao  ose¬ 
bujni  nkzitv  (epitheton  o  r  n  a  n  s)  u  Sv,  Pismu  i  tradi- 
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čiji  daje  u  prvom  redu  čovjeku  i  to  s  ovih  r  a  Zr 
loga:  a)  u  čovjeku  se  treba  više  diviti  slici  Božjoj,  jer  čovjek  imade 
tijelo,  koje  pritište  dušu,  a  Bog,  čija  je  čovjek  slika,  jest  čisti  duh; 
b)  zbog  oblikovanja  tijela  duša  predstavlja  životvomu  prisutnost 
Božju  u  svim  stvarima;  c)  kao  što  se  Božja  savršenstva  prema  vani 
očituju  na  vidljiv  način  u  svemiru,  tako  se  duhovno  dostojanstvo  i 
odličje  duše  na  vidljivi  način  očituje  u  tijelu,  t.  j.  u  vidljivim  ljudskim 
djelovanjima;  d)  čovjek  je  slika  Gospodina  Boga,  Gospodara  svijeta, 
zbog  gospodstva,  koje  čovjek  po  tijelu  izvršuje  na  svijet. 

9.  —  Čovjek  je  također  slika  trojakog  Boga. 

čovjek  je  bez  sumnje  slika  Božja,  u  koliko  je  Bog  po  supstanciji 
jedan.  Božanske,  naime  osobe  uzrok  su  svega  prema  vani,  u  koliko 
su  po  supstanciji  jedno.  Stoga  ljudska  narav  ne  prikazuje  i  ne  odra¬ 
žava  razliku  božanskih  osoba.  Ali,  kad  smo  jednom  iz  objave  spo¬ 
znali  Presv.  Trojstvo,  možemo  u  čovjeku  naći  neku  sliku  ili  analogiju 
Trojstva.  Naime  sva  bit  tajne  presv.  Trojstva  stoji  u  tome,  da  ti 
Bogu  Otac  rada  Riječ  umskom  spoznajom,  Otac  i  Sin  nadišu  Duha 
Svetog  voljom,  te  da  su  Otac,  Sin  i  Duh  Sveti  po  naravi  jedno.  No 
nešto  slično  nalazi  se  i  u  razumnoj  čovječjoj  naravi.  U  čovjeku  se 
naime  nalazi  izlaženje  riječi  po  umskom  djelovanju  i  izlazak  ljubavi 
voljnim  djelovanjem.  Čovjek  je  dakle  po  razumnoj  svojoj  naravi  slika 
trojednog  Boga. 

D(i  e  k  a  m  ip-Ho  f  f  m  a  u  n,  JI.  104 — 107.  Beraza,  De  Deo  creante  135  si.; 
F  r.  D  a  n  d  e  r,  Gottes  Bild  umd  Gleichnis  in  der  Schopfung  nach  der  Lchrć 
des  h.  Thomas.  £edtschr.  f.  ka.th.  Theologie  1929  i  sf.;  P.  Paluscsak,  Imago 
Dei  in  homijie:  Xenia  Thomistica  II.  119  si.;  A.  R  o  s  s  i,  ■■  S:militudo  Dei  in 
oreatnris:  Divus  Thomas  1928,  417  si.;  L  e  r  c  h  e  r,  II.  341 — 34^.;  L.  Janssens, 
Tract.  de  .Horoine  I.  (Summa  Tlieol.  VII),  1918,  st.  /9<) — 794;  J.  Hiiibscher, 
De  imagine  Dci  in  homine  viat^re  (1932). 
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UZDIGNUĆE  ČOVJEKA 
U  SVRHUNARAVNI  RED 


(OE  ELEVATIONE  HOMINIS 
IN  ORDINEM-  SUPERNATURALEM) 


pkeomćt  oa^Aoee 

Do  sada  smo  promatrali  ljudsku  narav,  kakva  je  u  sebi,  po  svojoj 

biti,  a  sada  ćemo  raspravljati  o  njezinu  uzdignuću  u  svrhunaravni 
red  i  stanje. 

Bpg  je  naime  u  svojoj  neizmjernoj  mudrosti  i  dobroti  svim  svojim 
stvorenjima,  a  osobito  čovjeku,  dao  određenu  narav  s  moćima  i 
sposobnostima,  koje  su  im  vlastite.  Bog  također  daje  svakom  biću 
trajnu  pomoć,  da  prema  svojoj  naravi  djeluje  i  postigne  cilj,  koji  mu  je 
primjeren,  t.  j.  cilj,  koji  stvoreno  biće  može  postići  svojom  vlastitom 
silom  i  moći.  Ovo  je  naravni  cilj  ili  svrha  bića.  Bog  je,  bez  ikakve 
povrede  pravednosti,  mogao  stvoriti  čovjeka  i  ostaviti  ga  u  onom 
stanju,  koje  odgovara  njegovim  naravnim  moćima  i  sposobnostima. 
Tada  bi  čovjek  razvijajući  svoje  sile  i  djelujući  svojim  moćima  pod 
utjecajem  one  pomoći  Božje,  koju  Bog  nužno  daje  svim  stvorenim 
bioma,  postigao  cilj,  koji  je  primjeren  njegovoj  razumnoj  naravi.  To 
jest,  on  bi  polučio  Boga,  ali  tako  i  na  taj  način,  da  bi  ga  kao  prvi 
uzrok  spoznao  iz  vidljivog  svijeta  i  tako  posredno  spoznatoga  ljubio. 
Ali  Bog  se  stvorivši  čovjeka  na  sliku  i  priliku  svoju  nije  zadovoljio 
s  time,  da  mu  kao  svrhu  ili  cilj  života  odredi,  da  čovjek  postigne 
Boga  po  posrednoj  spoznaji  i  ljubavi,  do  kojih  se  dolazi  preko  stvo¬ 
rova.  On  ga  je  htio  uzdignuti  na  uzvišeno  zajedništvo  svoga  vlastitog 
života  tako,  da  čovječji  cilj  bude  ono  blaženstvo,  koje  samo  Bog  po¬ 
sjeduje.  T.  j.  Bog  je  tako  uzdignuo  čovjeka,  da  mu  je  kao  konačni 
cilj  odredio,  da  Boga  neposredno  spoznaje  i  neposredno  ljubi  onako, 
kako  Bog  sam  sebe  neposredno  spoznaje  i  ljubi.  I  kao  što  je  to  izvor 
blaženstva  za  Boća,  tako  to  treba  da  bude  izvor  blaženstva  i  za 
čovjeka.  Bog  se  dakle  nije  zadovoljio  sa  stvaranjem  čovjeka,  sa  sa¬ 
stavom  njegovih  bitnih  dijelova  i  s  pomaganjem  njegove  djelatnosti 
za  postignuće  naravnoga  cilja,  nego  je  samo  stvaranje  i  sav  okvir 
naravnih  sposobnosti  i  odlika,  kojima  je  uresio  čovjeka,  zamislio 
samo  kao  temelj  za  viši,  specifično  različiti  red,  za*  svrhunaravni 
red  milosti,  koja  će  čovjeku  dati  novi,  svrhunaravni  način  življenja, 
i  učiniti  ga  istinskim  dionikom  božanskih  dobara  na  zemlji  i  u  vječ¬ 
nosti.  Bog  je  dakle  Čovjeka  odredio  za  cilj,  koji  nadilazi  sve  njegove 
moći  i  sposobnosti,  težme  i  zahtieve,  i  dao  mu  darove,  sredstva,  koja 
su  za  postignuće  toga  cilja  nužna,  da  se  njima  slobodno  služi  te  sebi 
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tako  zasluži  ono  neposredno  i  blaženo  uživanje  najvećega  dobra.  Ili 
drugim  riječima:  Bog  je,  ganut  svojom  neizmjernom  ljubavi  i  dobro¬ 
tom,  čovjeka  podignuo  u  svrhunaravni  red. 

To  je  istina,  koju  je  naglasio  apostol  Petar  riječima:  »Blagoslovljen 
Bog  i  Otac  Gospodina  našega  Isusa  Krista,  koji  nas  po  velikom 
svojem  milosrđu  preporodi  za  živu  nadu  uskrsnućem  Isusa  Krista 
od  mrtvih«  .(1  Pet  1,  3).  I  opet:  »Po  njemu  su  nam  darovana  drago¬ 
cjena  i  najveća  obećanja,  da  po  njima  budemo  dionici  božanske  na¬ 
ravi«  (2  Pet  1,  4).  A  ti  darovi,  koje  nam  je  Krist  obećao  i  dao,  zovu 
se  u  Sv.  Pismu  dioništvo,  pečat,  znak  Duha  Svetoga,  sinovstvo  i 
prijateljstvo  Božje,  baština  nebeskoga  Oca,  dioništvo  Božje  naravi, 
svijetlo,  život,  pravednost,  svetost,  blaženo  gledanje  Boga(l) . 

To  je  istina,  koju  su  toliko  naglašavali  sv.  oci,  koji  uče,  ida  smo  po 
darovima,  koje  nam  je  dao  Krist,  podignuti  na  dostojanstvo  izvan 
naravi,  od  ropstva  na  posinstvo  k  Ocu.  Po  tim  je  darovima  provedena 
sličnost  i  sjedinjenje  s  Bogom  (assimilatio  et  unitio  cum  Deo),  najuže 
pouzdano  prijateljstvo  s  njime  (intima  familiaritas),  tjelesna  poveza¬ 
nost  s  Kristom  (concorporatio  cum  Christo),  subratstvo  s  naravnim 
Božjim  Sinom  i  pobožanstvenjenje  (confratemitas  Filii  Dei  naturalis, 
deificatio),  jer  Bog  je  postao  čovjekom  primivši  čovještvo,  a  mi  posta¬ 
jemo  bogovima  po  primljenoj  milosti,  po  neiskazanom  đioništvu 
božanske  biti. 

Tu  je  istinu  opetovano  naglasila  Crkva  u  svojim  odlukama.  Stoga  u 
glavi  16.  sheme  dogmatskih  konstitucija  na  vatikanskom  saboru  (2) 
čitamo:  »Čovjek,  stvoren  s  razumnom  i  besmrtnom  dušom  na  sliku 
Božju,  bio  bi  zaista  tom  samom  svojom  naravi  određen,  da  svoga 
Stvoritelja  spozna,  štuje  i  ljubi  načinom,  koji  se  podudara  s  narav¬ 
nim  silama  te  tako  postigne  naravno  savršenstvo  i  blaženstvo;  no 
Bog  se  je  po  preslobodnoj  odluci  svoje  beskrajne  dobrote  udostojao 
svoje  stvorenje,  nadodavši  mu  nebeske  darove,  uzdignuti  na  savr¬ 
šenstvo  u  redu,  k  o  i  i  je  daleko  uzvišeniji,  koji  nadilazi  kako  sve  sile 
naravi  tako  i  njegov  zahtjev  (exigentia),  te  je  stoga  (to)  svrhunaravni 
red.  U  ovom  je  naime  svrhunaravnom  uzdignuću  čovjek  određen,  da 

0)  %>.  1  Jv  2  20-,  3.  9;  Rim  3  23:  8.  15 — 39:  1  K<-r  9  19  si  ,[.'f  ]  3 _ 14.  7  t  77 • 

4.  22—32  :  5,  8—33.  '  '  ’  '  ' 

(~)  Isp.  Dr.  Friedrich,  Dociim.  p d  Must.  One.  Vatic.  t.  2  str  19  si  •  Coll 
Lac.  t.  7  col.  562. 


O  POJMU 


SVRHUNARAVNOGA 


283 


Boga  neposredno  (inluitive)  gleda,  ljubi  ljubavi,  koja  odgovara  ovom 
gledanju  te  blaženo  posjeduje  na  onaj  način,  koji  nadilazi  sve  naravne 
sile«  i(iD  B.  1021,  1023  si.,  1026,  1034,  1385,  1387). 

O  tom  pridignuću  čovjeka  u  svrhunaravni  red  i  o  darovima,  po 
kojima  je  Bog  to  uzdignuće  izvršio,  raspravljat  ćemo  predvođeni 
svijetlom  objave  u  ovom  dijelu.  Govorit  ćemo  stoga  najprije  o  pojmu 
uzdignuća  u  svrhunaravni  red  ili  o  pojmu  naravnoga  i  svrhunarav¬ 
noga,  a  zatim  o  istinitosti  i  o  načinu  samoga  pridignuća,  provedenog 
u  praroditeljima,  ili  o  početnoj  pravednosti  (justitia  originalis). 


POGLAVLJF  i.  :  O  POJMU  UZO*GNUĆA 
U  SVRHUN  ' RtV''N!  Rco 

Govoreći  o  pojmu  čovječjeg  uzdignuća  u  svrhunaravni  red  i  stanje 
treba  da  najprije  izložimo  pojmove  naravnoga  i  svrhunaravnoga  i  da 
ispitamo  njihov  uzajamni  odnošaj. 

§  27.  POJAM  NARAVI  I  NARAVNOGA 

Izlaganje  uzdignuća  u  svrhunaravni  red  mora  početi  s  tumačenjem 
pojmova  naravi  i  naravnoga,  jer  svrhunaravno  kao  takvo  ne  postoji 
samo  za  sebe,  nego  je  uvijek  u  nekoj  naravi,  koja  ga  posjeduje.  Svrhu¬ 
naravno  stoga  pretpostavlja  narav  kao  onu,  koja  svrhunaravno  u 
sebe  prima  i  unosi. 

Pojam  naravi  i  naravnoga  bit  će  nam  potpuno  jasan,  kad  razglobimo 
njegov  sadržaj,  podamo  njegovu  definiciju  i  navedemo  njegovu  diobu. 

1.  —  Pojam  i  definicija  naravi. 

a)  Narav  (natura),  promatrana  etimološki,  po  korijenu  riječi,  znači 

rođenje,  rađanje,  postanak  živih  bića  (nasci  (fiuuc).  Stoga  se 

često  zove  naravnim  sve  ono,  što  biće  imade  od  rođenja.  U  ovom 
smislu  kaže  sv.  Pavao:  »Bijasmo  po  naravi  djeca  srdžbe«  (Ef  2,  3), 
t.  j.  od  rođenja. 

b)  U  strogom  smislu  narav  se  zove  unutrašnje  počelo  u  biću,  koje  je 
izvor  svega,  što  biće  radi  i  trpi  (principium  activitatis  et  passivi- 
tatis).  To  je  sama  bit  bića,  u  koliko  je  promatramo  kao  počelo  djelo¬ 
vanja.  Narav  naime  nije  drugo  nego  sama  bit  bića,  promatrana  kao 
izvor  ili  počelo  djelovanja  i  trpnje  u  biću. 
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u  bit  rari' iu.  °no'/‘°  -  •««*»<> 

d)eBudun7rK° naravi  mii°sti'  ^<>7  sr?  t.  d. naravi  akci' 

osietaim  vIaasti,lt7alrraTsenktrdUZovbi  i  U^Tf’0'  B*°  P° 

konsekracije.  ‘  Sam<!  Pnl'ke  kruha  iVina'  koje  os  laju  iza 

Dioba  naravi« 

Narav  je  trostruka. 

a)  Pojedinačna  narav  kan  t  t  t 

h  bil  nekoga  pojedinca  u  Lrt! •  Vf  ("a‘Ura  ind™dualis).  To 
pr.  narav  Petr*  ^  ’*  P°Čcl°  d>'eI°™i*  i  trpnje,  na 

^^oli^eniLlICre^^;  7°  '  3  k  V  k  k  ”a™' 

fična  narav  kao  takva  -•  1Ca‘  na  Pr-  ljudska  speci- 

definicijom  čovjeka  "  ™ai  Skup  osoba'  koje  su  uokvirene 

c)  Općenita  narav  i  I  i  s  k  n  n  „  .  , 

-  ^rtki^rr  ia.  7^-a 
%  r-'“  -  - k-  Ki^ž^- u  ,om 

nirar,U  "araV  °ZnaČUie  “  ka,kada  fn°  i  Bog  kao  začetnik 

3.  Definicija  i  dioba  naravnoga. 

»  —  VI  imademo  i 
zove:  "acenja  naravnoga.  Stoga  se  naravno  katkad 

je  smfs^u  stani  P0SI<-dl|"C  °d  POCRtka'  od  r°denja  ili  nastanka.  U  tom 
do^ku  uaL:’eo.P°Cetne  PrWedn°S,i  |S‘a,aS  *“«“«  originalis,  bili 

vLuje*  U  o  “  Sklad“  S  r”"  *e  16  bi,°  ”a  koii  nači"  »resuje  i  usa- 

i—  -  - — — 

i;:;  ,»£  r.t"'  u  -  —i  .... 

eno,  osob,,  nego  kao  glavaru  čitave  ljudske  naravi. 
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\)  Naravno  se  zove  sve  ono,  što  se  opire  slobodnome,  neobičnome, 
čudesnome.  U  ovom  se  smislu  mogu  zvati  naravnima  mnogi  darovi, 
koji  su  uistinu  svrhunaravni,  a  nijesu  ni  slobodni,  ni  neobični,  ni 
čudesni. 

c)  Konačno  se  naravno  zove  sve  ono,  što  Bog  čini  ili  može  učiniti 
i  proizvesti  u  stvorenoj  naravi  po  moći  pokornosti.  U  ovom  se 
smislu  zove  naravna  ne  samo  moc  pokornosti,  nego  sve,  što  Bog  po 
njoj  može  proizvesti  u  čovjeku.  Dakle  i  sami  svrhunaravni  darovi 
milosti. 

b)  Međutim  sva  ova  značenja  riječi  »naravno«  nijesu  dovoljna 
za  izgradnju  pojma  svrhunaravnoga  bića,  koji  moramo  sadržajno 
točno  odrediti,  ako  hoćemo  iscrpivo  raspraviti  pitanje  o  uzdignuču 
čovjeka  u  svrhunaravni  red. 

c)  Stoga  da  dademo  definiciju  naravnoga  u  željenom  smislu,  treba  da 

”  1 
spomenemo  ovo:  I 

Govoreći  ovdje  o  naravnom,  a  po  tom  i  o  svrhuna¬ 
ravno  m,  mi  definiramo  naravno  i  svrhunaravno 
pod  moralnim  vidom  ili  u  moralnom  obziru.  T,  j.  mi 
ispitujemo  ovdje,  što  nekome  biću  nužno  pripada 
(debitumj  ili  mu  je  dobrohotno  dano  (gratuitum),  uzima¬ 
jući  u  obzir  Božju  mudrost  i  pravednost,  njegovu 
dobrotu  i  milosrđe. 

d)  Frema  tome  naravno  u  pravom,  vlastitom,  strogom  smislu  zove  se 
sve  ono,  što  nekoj  naravi  takopripada,  da  bez  toga 
narav  ili  uopće  ne  može  postojati  ili  ne  može  po 
stojati  cjelovito  (integre),  ili  barem  ne  može  posto¬ 
jati  na  način,  kako  biću  dolikuje.  Ili  naravno  je 
ono,  što  nekoj  naravi  pripada  ili  tako,  da  je  sa¬ 
stavlja,  ili  tako,  da  iz  nie  izlazi,  ili  tako,  da  to 
na-rav  nužno  zahtijeva  ili  traži.  (Naturale  est  cjuidcjuiđ 
pertinet  ad  naturam  aut  constitutive  aut  consecutive  aut  exigitive). 
Nešto  dakle  može  biti  nekom  biću  naravno  ili  pripadati  njegovoj 
naravi  na  tri  načina: 

ar)  Tako,  da  sačinjava  samu  njegovu  bit  i  čini  ga 
određenom  pojedinkom  (constitutive).  Na  ovaj  način  dakle 
naravno  je  nekom  biću  svp  ono,  što  unutarn-um  načinom  sastavlja 
narav,  da  u  svojoj  vrsti  bude  potpuna,  t.  j.  da  imade  sve  bitne  dije- 
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love.  S  ovog  naslova  je  na  pr.  čovjeku  naravno,  da  imade  tijelo  . 

dušu.  .  XT 

ft)  Tako,  da  iz  biti  nužno  izlazi  (consecutive).  a  ovaj 

način  pripada  naravi  sve,  što  iz  naravi,  već  gotove  i  sastavi, ene, 
nužno  izlazi.  U  tom  su  smislu  biću  naravne  sve  osebine,  moći  i  si  e, 
koje  iz  biti  istječu  (u  (čovjeku:  razum,  volja).  Ovako  je  naravno  0 
Tjeku  moralno  pravo,  koje  se  osniva  na  razumnoj  nara«,  da  pos.igne 
svoj  konačni  cilj,  koji  je  njegovoj  naravi  primjeren. 

-r)  Tako,  da  to  narav  nužno  iziskuje  i  za  t‘m  ‘ e  Z' 
(exigitive).  Ono,  što  je  na  ovaj  način  naravno,  ne  sastavlja  doduše 
neke  naravi  niti  iz  same  naravi  istječe,  nego  je  nešto,  sto  lezi  izvan 
samoga  bića.  ali  je  potrebno  za  to,  da  biće  i  njegove  sile  ne  budu 

uzalud.  Tako  je  živom  biću  naravna  na  pr.  hrana  i  zrak,  ,er  1 

ono  ne  može  živjeti.  Naravno  mu  je  također  sud,elovan,e  Boz,e  (con 
cursus  naturalis),  jer  bez  njega  ne  može  ni  živjeti  m  d,elovati.  Čo¬ 
vjeku  je  također  naravno  na  pr.  .biti  u  porodici,  u  društvu,  u  drzav,, 
jer  je  bez  njih  nemoguć  čovječji  razvitak.  Naravna  mu  ,e  .  spoznaja 
Boga  i  slobodna  volja,  jer  bez  njih  ne  može  postići  svo,  konačni 

Ukratko  dakle  naravno  je  nekom  biću  sve  ono,  što  omi  n)cŽ®^ 
posebni  bitak,  i  što  biće  može  svojim  silama  i  sposobnostima  pos 
ili  od  drugih  stvorova  u  sebe  primiti, 
e)  Dioba  naravnoga. 

«)  Prema  primanju  naravi  naravno  se  dijeli  ovako: 

„)  Naravno  za  pojedinačnu  narav  (u  singulamoj  supo- 
ziciji)  znači  sve  ono,  što  pripada  na  narav  po,edinoga  bića. 

V,)  Naravno  za  općenitu  narav  ili  za  svu  stvorenu 
narav  ili  prirodu  (naravno  u  kolektivno,  supoz.c.,.)  zove 
sve  ono,  što  pripada  naravima  svih  stvorova.  To  su  dakle  sve  s 
rene  naravi  i  sve,  što  one  svojim  aktivnim  moćima  mogu  izves  , 
ili  što  iz  njihovih  moći  (pasivnih)  druga  stvorena  bića  mogu  proiz 
sti,  pa  tako  iz  njih  kojim  god  načinom  izvire  ili  može  izvirati, 
ovom  je  smislu  naravno  sve,  što  stvorovi  po  svome  bitku  ,esu  . 
svojim  moćima  i  sposobnostima  mogu  postići. 

Osi  m>  toga  u  drugom  obziru  naravno  se  dijeli 
ovako: 
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aa)  Naravno  po  biti  (naturale  secundum  rem  vel  entitatem)  jest 
savršenost,  za  koju  se,  promatranu  u  sebi  ili  u  svojoj  biti,  mora 
reći,  da  je  naravna. 

ft)  Naravno  po  načinu  posjedovanja  (n.*  sec.  modum 
vel  acquisitionem)  jest  onda,  kada  je  način,  kako  je  neko  biće  došlo 
do  savršenosti  te  kako  je  posjeduje,  naravan. 

4.  —  Još  neke  definicije  naravi  i  naravnoga. 

Narav  i  naravno  definiraju  također  ikao  ono,  što  kome  pripada 
(quod  alicui  debetur,  debitum  naturae).  Ili  kažu,  da  je  narav  i  na¬ 
ravno  sve  ono,  što  ne  nadilazi  ni  biti,  ni  moći,  ni  težnje  naravi  (quod 
neque  est  supra  essentiam,  neque  supra  potentiam  neque  supra  exi- 
gentiam  naturae). 

Iznoseći  ovaj  oblik  definicije  naravi  i  naravnoga,  treba  da.  naglasimo, 
da  dobro  treba  držati  na  pameti,  da  je  naravno  sve,  što  ne  nadilazi 
moći  (aktivne  i  pasivne)  i  težnje,  koje  neka  stvorena  supstancija 
sadržava  u  svome  pojmu.  Ovamo  dakle  spada  sve,  na  što  moć  po 
svojoj  naravi  može  težiti  ili  što  je  u  okviru  njezina  formalnog  objekta. 
Isto  tako  sve,  što  jedna  stvorena  supstancija  može  u  drugoj  proizve¬ 
sti  ili  od  nje  u  sebe  primiti.  Tako  je  na  pr.  i  najveće  ljudsko  znanje 
naravno  ljudskoj  supstanciji.  Ono  je  u  okviru  njezinih  zahtjeva  i 
težnji,  jer  takvo  znanje  s  jedne  strane  ne  nadilazi  čovječju  spoznajnu 
moć,  a  s  druge  strane  bez  mogućnosti  takvoga  znanja  bila  bi  naravna 
snaga  i  sposobnost  ljudskog  uma  samo  nesavršeno  ispunjena  i  izra¬ 
žena.  Stoga,  iako  neki  um  zbog  posebnih  okolnosti  ne  može  steći 
osobitoga  i  izvanrednoga  znanja,  ipak  takvo  znanje  ne  nadilazi  spo¬ 
sobnost  i  snagu  ljudskog  uma  uopće  ili  ljudskog  uma  kao  takvoga. 

Lercher,  II.  343—345;  Diekamp-Hoffmann,  II.  47;  Berna,  De  Deo 
elevante.  4  si.:  P  o  h  1  e  -  Cl  i  e  r  e  n  s,  1.  430;  P.  Parente,  De  creatione. 
u  n  i  v  r  r  s  a  1  i,  172.  si.:  Franzelin.  De  Deo  uno.  str.  16. 

§  28.  0  POJMU  NADNARAVNOGA  ILI  SVRHUNARAVNOGA. 

Iznijet  ćemo  najprije  definiciju,  a  onda  diobu  svrhunaravnoga. 

I.  Definicija. 

1.  —  Etimološka  (nominalna)  definicija:  Svrhunaravno  je  ono,  što  je 
nad  naravi. 

Latinska  riječ  za  svrhunaravno  »supematurale«  prvi  puta  dolazi  u 
crkvenoj  uporabi  u  osudi,  kojom  je  papa  Pi  jo  V.  (f  1572)  zabacio 
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jC  t  •  '•* 


zabiude  M.  Ba/a  (3).  Poslije  toga  se  upotrebljava  vrlo  često  (4), 
Upotrebi, ava  ,e  ,  koncil  vatikanski  (5).  Latinski  izraz  s  u  p  e  r  „  a  t  u- 
.  [:!  ' "“T  ie  prcina  grčkoj  riječi  »/tsrep^«,  a  unio  ga  je  u  latin. 
raturu  Skot  Eriugena.  Latinskoj  riječi  odgovara  kod  grčkih 
otaca  bolje  termin:  »vjte(fx6a/uoi«  (6). 

2-  Stvarna  definicija.  ^ 

Svrhunaravno  možemo  promatrati  i  po  tom  d  e  f  i- 
n.rati  s  dvostrukog  gledišta.  Možemo  ga  proma¬ 
trat,  ,1,  „  odnosu  prema  naravi,  moćima  i  sposob¬ 
nostima  one  supstancije,  u  koju  neka  savršenost, 
na  koju  ta  supstancija  nema  pravo,  dolazi  (consi- 
derato  termino  a  q  u  o),  ili  u  odnosu  prema  supstan- 

cmi,  kojo,  ta  savršenost  pripada  po  naravi  (consi- 

derato  termino  ad  quem). 

a)  Svrhunaravno  u  odnosu  prema  supstanciji,  u 
OJOJ  se  nalazi  Ispectato  termino  a  q  u  o),  jest  i  zove 
se  sve  ono  u  njoj,  što  niti  ne  sačinjava  biti  te  supstancije,  niti  iz 

fa^rlh^  Pr'Je  ne8°  donesemo  definiciju  svrhunaravno- 
g  a.  treba  da  spomenemo  ovo:  a)  Nijedna  se  supstancija  ne  može  nazvati  svrhu- 

bftTTJV  8UpSt3nCija  i,majudi  ili  PosJedujući  ono.  što  spada  na  njezinu 
.  jest  određena  narav  u  nekom  redu  savršenosti.  Svrhunaravnom  bi  se  mogla 
nazvati  neka  supstancija  možda  samo  u  isporedbi  sa  supstancijom,  bitno  ne- 

tiob'^e  °m'-  °  ,  k°  naZ'Vanje  u  međusobnom  ispoređivanju  raje 

uob.cajeno  i  moglo  b.  uroditi  samo  zbrkom  i  nejasnoeom. 

b  Svrhunaravnom  se  stoga  može  zvati  samo  neka  savršenost,  u  koliko  je  posjeduje 
b,ce  kome  ona  po  naravi  ne  pripada.  Svrhunaravno  je  dakle  relativan  pojam,  jer 
«e  nešto  zove  svrhunaravnim  rasno  .  <***„  na  nd;u  ve<  ^  m 

“  PrTOT1  reAl  n°ka  sa'"'ž<m'xd.  koja  kao  akcident  pridolazi 
p  »nc  j,  te  koja  toj  po  naravi  nikako  ne  nrinada.  Takva  je  savršenost  na  nr 
pcsvecujuca  milost.  N„  p0  analogiji  (per  .„alogiam  attributionis,  nazivahu 

nošL  povezani,  rr  “  0n‘>mi1’  5,0  *  S  <,VOm  vrhunaravnom  savrše¬ 

ni,  P  e2”n°  lh  kao  n)ezm  uzr°k.  i«  kao  njezin  učinak,  ili  kao  znak  njezine 

jer  oni°n  o  ž  ok  u'  T*'“  “  “  Pr'  «"«  »vrhunaravna  sredstva 

jer  on,  prouzrokuju  radost.  a  Crkva  ie  svrhunaravno  društvo,  jer  ona  imade  „ 

«eb,  pohranjena  sredstva,  kojima  se  dijeli  svrhunaravna  milost  i  svetost 


(3)  D  B.  1021.  "  '  -  -- 

(4)  Isp.  D  B.  1170.  1171.  1669,  1671  1714  ] 926 
(3)  0  B.  1786.  1787.  1789. 

qui  aeoilivdet1  ntLf  S’  J  06  tCrmin°  a,iqi'°  in  fheo,°Čia  Clementis  Alc.vandrmj, 
q  equivalet  uostro  conceptui  entis  >.supernatura!is«:  Gregorianum.  18  (1937). 
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njezine  biti  proizlazi,  niti  se  traži  za  to,  da  ta  supstancija  uzmogne 
opstojati  i  prema  svojim  moćima  djelovati.  Ili  svrhunaravno  je  sve 
ono,  što  nadmašuje  naravne  težnje  i  naravne  sile  neke  supstancije. 

b)  Svrhunaravno,  promatrano  u  odnosu  prema  sup¬ 
stanciji,  kojoj  ta  savršenost  pripada  (speetato  ter- 
mino  ad  quem),  jest  svaka  savršenost,  koja  pripada  nekoj  biti  višega 
reda  tako,  da  narav,  kojoj  takva  savršenost  pridolazi,  biva  po  toj 
savršenosti  uzdignuta  u  red  bitno  viši.  Ukratko:  svrhunaravno  u 
ovom  smislu  jest  dioništvo  na  savršenosti  bitno  višega  reda. 

II.  Dioba  svr  h  u  naravnoga. 

A)  Svrhunaravno,  promatrano  u  odnosu  p'^ma  sups  aicij', 
u  kojoj,  se  nalazi  r 

Neka  savršenost  može  nadilaziti  moći,  sposobnosti  i  težnje  bića  na 
dva  naćina:  po  biti  (entitative)  i  po  načinu  postanja  (quoad  modum). 
1.  —  Svrhunaravno  po  biti  (entitative,  quoad  substantiam)  jest  ono, 
što  je  svrhunaravno  po  samoj  savršenosti  u  sebi.  To  je  takva  savrše¬ 
nost,  za  koju  neka  supstancija  nema  ni  bilo  kakvu  naravnu  težnju  i 
nuždu,  niti  je  ona  može  svojim  naravnim  silama  postići,  niti  je  druga 
koja  stvorena  supstancija  može  u  njoj  svojim  silama  proizvesti  (na 
pr.  milost). 

Svrhunaravno  po  biti  (entitative,  quoad  substan¬ 
tiam)  d  i  j  eli  s  e  n  a : 

a)  Svrhunaravno  u  nekom  %m  i  s  1  u,  relativno  (super- 
naturale  secundum  quid,  praetematurale).  Tako  se  zove  savršenost, 
koja  nadmašuje  naravne  sile  i  težnje  samo  one  supstancije,  u  kojoj 
se  nalazi,  ali  s  obzirom  na  višu  supstanciju  ona  je  naravna  savršenost, 
jer  se  nalazi  u  okviru  naravnoga  usavršenja  te  više  supstancije.  Kad 
bi  na  pr.  Bog  dao  kojem  čovjeku,  da  spoznaje  neovisno  o  osjetilima, 
t.  j.^na  način  anđela,  onda  bi  taj  način  spoznaje  bio  svrhunaravan  za 
čovjeka,  ali  ne  za  anđela. 

b)  Svrhunaravno  naprosto,  apsolutno  (supernatu- 
r  a  1  e  si  mplicitcr,  absolutum)  zove  se  savršenost,  koja  na¬ 
dilazi  naravne  moći,  sposobnosti  i  težnje  ne  samo  bića,  kome  je 
dana,  nego  svake  naravi  stvorene  i  stvorljive. 
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Ovakav  je  dar  dvostruk:  vanjski  ili  unutrašnji. 
Vanjski  dar  je  na  pr.  utjelovljenje,  objava,  sakramenti.  Drugi  je  unu¬ 
trašnji.  Taj  je  po  naravi  ili  trajan,  kao  svijetlo  slave,  gledanje  Boga, 
milost  posvećujuća,  ili  prolazan,  kao  prosvjetljenje  uma,  nadahnuće 
volje. 

2.  —  Svrhunaravno  s  obzirom  na  način  postanja  (quoad  modum). 

Svrhunaravno  u  ovom  smislu  zove  se  ona  savršenost,  koja  svojom 
biti  ne  nadmašuje  moći,  sposobnosti  i  težnje  one  naravi,  kojoj  se 
podaruje,  ali  način,  kojim  se  ta  savršenost  naravi  daje  ili  u  njoj  biv- 
stvuje,  nije  u  okviru  zahtjeva  naravi,  t.  j.  narav  nema  nikoje  pravo, 
da  joj  se  ta  savršenost  dade  na  način,  na  koji  joj  Bog  tu  savršenost 
uistinu  daje.  Tako  je  svrhunaravno  na  pr.  uskrsnuće  mrtvaca,  jer 
život  je  nešto  po  biti  (entitative)  naravno,  samo  je  način,  kako  se  u 
ovom  času  stječe,  mimo  moći  i  sila  naravi,  dakle  svrhunaravan. 

B)  Svrhunaravno  u  odnosu  prema  supstanciji,  čijoj  biti  to 
svrhunaravno  pripada  kao  naravna  savršenost  /. 

Ponajprije  treba  spomenuti  ovo:  Štogod  je  svrhunaravno  u  odnosu 
prema  nekoj  nižoj  naravi,  to  je  naravno  nekoj  višoj  naravi.  Svrhuna¬ 
ravno  dobro  naime  jest  neka  savršenost,  i  jer  je  savršenost,  nužno 
se  nalazi  u  nekom  biću.  Dakle  u  redu  svih  bića,  koja  postoje,  nužno 
ćemo  naći  supstanciju,  kojoj  ona  savršenost  po  biti  pripada,  kojoj 
je  dakle  naravna,  istoga,  kad  k  nekoj  supstanciji  dolazi  savršenost, 
koja  joj  po  naravi  ne  pripada,  onda  u  njo)  nastaje  prekoračenje, 
vzdizanje,  koje  naravno  pripada  supstanciji  bitno  višoj.  Naime  niža 
supstancija  imade  neku  saopćenu  savršenost,  koja  je  .  naravna  sup¬ 
stanciji  bitno  višoj,  pa  se  tako  uzdiže  u  red  bitno  viši.  Ukratko,  ona 
biva  dionik  bitno  više  naravi. 

Svrhunaravno  dakle  u  ovom  smislu  zove  se  savršenost,  koja  pripada 
biti  nekoga  bića  savršenijeg  reda  tako,  da  narav,  kojoj  takva  savr¬ 
šenost  pridolazi,  biva  po  toj  savršenosti  pridignuta  u  red  bitno  visi 
i  postaje  time  u  nekom  smislu  i  obziru  dionica  vrijednosti  i  odlika 
toga  savršenijeg  reda.  Ili  ukratko:  svrhunaravno  u  ovom  smislu  jest 
dioništvo  na  savršenosti  naravi  ili  reda,  koji  je  bitno  viši  parti 
ciipatio,  consortium  naturae  essentialiter  superioris.  Tako  je  na  pr. 
prema  nauci  s  v.  Petra  čovjek  po  milosti  postao  dionik  božanske 

naravi  (2  Pet  1,  4). 
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Svrhunaravno  u  ovom  smislu  može  biti: 

—  Svrhunaravno  u  nekom  smislu,  relativno  (praeternaturale)  jest 
diomstvo  na  naravi,  koja  je  bitno  viša,  no  nalazi  se  u  okviru  stvorenih 
naravi.  Tako  na  pr.  čovjek  biva  dionik  anđeoske  naravi,  kad  mu  je 
uliveno  anđeosko  znanje,  t.  j.  kad  dobije/dar  spoznavati  biti  stvari 
neovisno  o  sjetilnim  slikama.  / 

2.  —  Svrhunaravno  naprosto  (simpliciter,  absolutum)  jest  dioništvo 
na  samoj  nestvorenoj  naravi,  po  kojem  stvorena  narav  posjeduje 
s  Božjom  naravi  savršenost,  koja  je  na  taj  način,  kako  je  posjeduje 
čovjek,  samo  Bogu  naravna.  Ovo  dioništvo  na  Božjoj  naravi  zove  se 

pobozanstvenjenje  ljudske  naravi  (deificatio)  ili  svrhunaravno:  xara 
demon'. 


Opaska:  JoŠ  neka  značenja  naravnoga  i  svrhunaravnoga. 

Da  točno  upoznamo  pojam  naravnoga  i  svrhunaravnoga  i  njihov  međusobni 
odnos,  .navodimo  još  neka  njihova  značenja. 

1.  —  Naravno.  —  a)  Naravno  se  upotrebljava,  kao  što  smo  već  spomenuli,  i 
u  tom  smislu,  da  označuje  sve  ono,  što  nekom  biću  pripada  od  rođenja,  tako,  da 
mu  pripada  odonda,  ođkada  biće  jest,  a  nije  mu  kasnije  pridošlo.  U  tom  je 
smislu  Adamu  naravno  posjedovanje  milosti  i  darova.  Protivno  naravnome  u 
ovom  smislu  zove  se  nadodano,  priraslo,  stečeno,  što  nije  bilo,  a  niti  može  biti. 

.  nest0'  sto  ne  nadilazi  moći  i  sile  naravi  (na  pr.  znanost,  umijeće),  ili  nešto, 
što  je  nad  njima  (na  pr.  milost). 

b)  Naravno  se  može  uzeti  i  tako,  da  znači  samo  ono,  što 
strogo  spada  na  samu  bit  nekoga  bića  tako,  da  je  naravno 
isto,  sto  i  bitno.  —  Protivno  naravnom  u  ovom  smislu  jest  nebitno.  To 
nebitno  može  biti  ili  takvo,  da  izlazi  iz  same  naravi,  ili  takvo,  da  je  ivadmašuje 
(svrhunaravno). 


c)  Narav  uzeta  kolektivno,  dakle  kao  priroda,  često  znači  isto,  što  i 
tjelesna,  vidljiva  priroda.  U  tom  slučaju  naravno  je  isto,  što  i  oćutno.  Protivno 
naravnom  u  ovom  smislu  jest  neoćutno,  duševno.  Nešto,  što  je  naravno  u  ovom 
smislu,  t.  j.  oćutno,  može  'biti  svrhunaravno,  kao  što  su  n.pr.  čudesa,  a  opet  nešto, 
do  je  neoćutno,  dakle  protivno  naravnome  u  ovom  smislu,  može  izvirati  iz  naravi 
bića  tako,  da  nije  svrhunaravno,  n.  pr.  spoznaja  i  htijenje.  Svrhunaravno 
i  neoćutno  nije  dakle  isto,  kako  bi  htjeli  protestanti. 


d)  Naravno  označuje  katkad  sve,  što  neko  biće  može  u 
e  b  e  primiti,  i  što  <ga.  može  usavr  š  it  i.  Naravnom  se  u  ovom 
smislu  protivi  protunaravno,  jer  je  naravno  u  ovom  smislu  i  ono,  što  nadmašuje 
narav,  dakle  svrhunaravno  u  običnom  smislu  riječi. 


2.  —  Svrhunaravno.  —  a)  Svrhunaravno 
s  izrazom  »nenosredno  djelo  Božje«, 
djela  Božjih,  koja  nijesu  svrhunaravna,  n.  pr.  stvaranje, 


nije  istovetno 
jer  imade  neposrednih 
uzdržavanje  i  sudjelo- 
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vanjo  Božje  (concursus  Dci  phvsicus),  a  isto  tako  irruulc  svrhunaravnih  djela,  koja 
nijesu  neposredno  djelo  Božje,  n.  pr.  sakramenti. 

li)  Svrhunaravno  nije  isto,  što  i  čudesno.  —  Čudo  je  uvijek 
svrhunaravno  djelo  Božje,  ali  svako  svrhunaravno  djelo  Božje  nije  čudo.  Pre¬ 
tvorba  je  na  pr.  svrhunaravno  djelo,  ali  nije  čudo,  jer  se  zbiva  po  stalnom  zakonu 
i  jer  je  nevidljivo. 

c)  Svrhunaravno  nije  isto,  što  i  nadrazumno  (super- 
rationalc).  Nadrazumno  zove  se  ono,  što  nadvisuje  moći  našeg  razuma.  No 
U  može  biti  i  neka  naravna  stvar.  Isto  tako  imadc  svrhunaravnih  stvari,  koje 
nijesu  nadrazumno  (n.  pr.  upravljanje  Crkvom). 

d)  Svrhunaravno  nije  isto  v  etno  s  onim,  što  unutrašnje 
čovječjesile  potiče,  jača  i  razvija.  Tada  bi  naime  svrhunaravno 
bilo  samo  ono,  što  je  svrhunaravno  obzirom  na  postanje  (supernaturale  quoad 
modum,  praeternaturale),  dok  uistinu  svrhunaravno  može  biti  i  nešto  novo  i 
uzvišenije,  što  samo  sobom  nadvisuje  samu  bit  i  moć  sve  stvorene  naravi. 

3.  —  Pojam  mimonaravno  g?(praetenaturale).  —  Obrazlažući 
pojam  naravnoga  i  svrhunaravnoga  vidjeli  smo*  što  je  mimonaravno.  Dvije  su 
vrste  mimonaravnoga:  mimonaravno  po  biti  (ontitative,  quoad  substantiam)  i 
s  obzirom  na  način  postajanja  (quoad  modum). 

a)  Mimonaravno  po  biti,  po  objektu,  jest  i  zove  se  ona  sama 
sa  vršenost,  koja  se  daje,  a  nadilazi  moći  i  sposobnosti  one  naravi,  kojoj  sc 
saopćuje  (n.  pr.  anđeosko  znanje). 

b)  Mimonaravno  po  načinu  jest  onda,  kad  samo  način,  kojim  se  neka 
savršenost  daje,  nadilazi  moći  i  sposobnosti  bića. 

Tako  n.  pr.  spoznavati  na  način  anđeoski  jest  za  čovjeka  po  svojoj  biti  ili  po 
objektu  mimonaravno,  jer  sama  takva  spoznaja  čovjeku  po  naravi  ne  pripada. 
Kad  bi  pak  čovjek  dobio  od  Boga  neposredno  znanje  jezika  i  predmeta,  kojih 
nikad  nije  učio,  ovo  bi  znanje  bilo  mimonaravno  po  načinu  stjecanja.  Samo 
naimo  takvo  znanje  mogao  bi  čovjek  steći  naravnim  silama,  no  njegovoj  naravi 
ne  pTipada  pravo,  da  to  znanje  steče  na  ovaj  način,  t.  j.  ulijevanjem. 

Između  mimonaravnoga  i  svrhunaravnoga  postoji  bitna  razlika  u  tome,  što  samo 
{  jedino  ono,  što  je  uistinu  svrhunaravno,  uključuje  u  sebi  dobra  božanskoga 
Tcda,  t.  j.  takva,  koja  po  naravi  pripadaju  samo  Bogu,  dok  mimonaravno  (t.  j. 
ono  dobro,  koje  je  takvo  po  biti,  po  supstanciji)  može  dati  dobra  višega  reda, 
ali  samo  takvoga,  koji  nije  božanski,  nego  soađa  među  stvorove.  Tako  je  na  pr. 
anđelu  naravno,  da  je  prost  ili  slobodan  od  požuda,  t.  j.  njegova  narav  tu 
slobodu  zahtijeva  i  traži,  a  čovječja  ne.  Ako  dakle  Bog  dade  čovjeku,  da 
je  slobodan  od  požude,  dao  mu  je  dobro  anđeoskoga  reda.  Dakako  da  je  to 
za  čovjeka  prava  milost,  nešto,  što  čovječjoj  naravi  ne  pripada,  nešto  nad¬ 
naravno.  No  budući  da  takvo  svrhunaravno  usavršenje  čovjeka  ne  izlazi  izvan 
granica  stvorene  supstancije,  to  dobro  ostaje  samo  mimonaravno.  Sasvim  je 
drugo  sa  svrhunaravnim  u  strogom  smislu  riječi,  jer  ono  nadilazi  zahtjeve,  težnje 
i  moći  svih  bića  stvorenih  i  stvori jivih.  Takvo  »e  n.  pr.  blaženo  gledan ie  Boga 
fli  milost  rosveću juća.  S  tposicdovan iem  ovakvih  božanskih  d<  bara  uvijek  je  po¬ 
vezano  neko  pobožanstven  jenjo  (deificatio).  Zahtijevati  takva  dobra  znači 
tražiti  biti  jednak  Bogu. 
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Lcrchcr.  U.  346 — j4v;  Huartc,  L‘c  Ceo  ertunle  ct  ^nte.  210  .1.; 
ljr  A  li  a  u  c  r.  Religija  naravna  i  vrhunaravna.  Kat.  List.  -  )r-  ’ 

Bora  za,  N.  dj.  3  si.:  H.  M  a  z  z  e  1 1  a,  1.  391-395: 

eraame  et  c.tvantz  .  519  al.;  B  a  r  t  ,n  a  „  n.  I.  *»».:  U  U.  f  «*«!>•  ""“"l 

11 ,  u  k  a  m  p  -  H  o  t  f  m  a  n  n,  I.  47  al.;  J.  V.  B  a  i  n  v  c  1.  Na.urcl  et  »^naturcl 
I  r  III  l’aris  1905;  A.  La.ndkraf,  Studicn  zur  ErkcMin:n:s  des  llbcrnaturl.drcn 
hl  dar  I  ruiischo.ast;*  ghcnohuuik.  19*9)  I.  1W  al.:  U  f  a  I  m  1  c  r  ...  i >9  "Ume 
supeinaturaii  et  de  lapsu  angelori^n,  Komac  1910. 

§  29.  O  NARAVNOM  I  SVRHUNARAVNOM  REDU  ILI  STANJU. 

S  razlaganjem  i  s  tumačenjem  pojmova  naravnoga  i  svrhunaravnoga 
najuže  je  povezano  razjašnjenje  pojmova  naravnoga  i  svrhunaravnoga 
reda  i  stanja,  pogotovu,  kad  je  naša  zadaća,  da  ispitamo,  u  a  vim  je 
okolnostima  čovjek  stvoren  i  kakvim  je  dobrima  obdaren,  te  da  i 
su  ona  u  čovjeku  imala  ostati  kao  trajna  svojstva  i  odlike  njegove 

naravi. 

Ime  stanje  (status)  označuje  neku  stalnost  (status  od  stare« 
stanje  od  stajati).  U  tom  se  smislu  govori  o  ženidbenom  stanju  1 1 
staležu,  o  svećeničkom  stanju  ili  staležu  i  t.  d. 

U  stvarnom  svome  značenju  stanje  naravi  označuje  način,  na  koji  se 
razumna  narav  trajno  odnosi  prema  Bogu,  kao  svome  onaeno 

cilju. 

Tako  uzeto  stanje  je  skup  svih  uvjeta,  koji  čovjeka  određuju  prema 
njegovu  cilju.  Stanje  naravi  označuje  dakle  svrcm  red,  t.  |.  red  bića, 
da  postignu  neku  svrhu. 

U  svršnom  redu  moraju  bića  i  njihova  djelovanja  biti  tako  raspo¬ 
ređena,  da  mogu  polučiti  svoju  svrhu.  Za  to  je  pa  potr  na  ™ 
djelovanja  i  stalni  zakoni  ili  pravila  djelovala.  Na  po,am  dakle 
stanja  naravi  kao  svršnog  reda  bića  spada  ovo  četvero: 

al  Tvor  ni  uzrok  (agens),  koji  djeluje,  to  je  čovjek;  b)  svrha, 
za  kojom  uzrok  (čovjek)  teži;  c)  sredstvo,  kopni  uzrok  tezi 
svome  cilju  i  d)  z  a  k  o  n,  koji  raspoređuje  sredstva,  kopma  se  može 

polučiti  svrha. 

Prema  naravi  i  svojstvima  navedenih  čimbenika  svršnog  reda  mogao 
bi  se  čovjek  u  pogledu  svoie  posljedn,e  svrhe  nalazit,  u  dvostrukom 
redu:  naravnom  i  svrhunaravnom. 
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1.  Naravni  red  je  zgodno  rasporedenje  naravnih  sredstava  za  po- 
stignuce  naravnoga  cilja. 


Ako  promatramo  čovjeka  u  odnosu  prema  Bogu  kao  svome  cilju, 
onda  taj  red  za  čovjeka  znači  ovo: 

a)  svrha  čovječja  jest  naravna,  t,  j.  posjedovanje  Boga  posrednim  na- 

crnom,  posrednom  spoznajom,  po  kojoj  dolazimo  do  Boga  svijetlom 

razuma  .stvorova,  .  posrednom  ljubavi,  kojom  Boga  posredno  spo- 
zna  toga  ljubimo;  K 

b)  prvi  uzrok  u  ovom  redu  jest  Bog,  začetnik  naravi,  koji  nas  giba 

na  naravne  čine  a  drugi  uzrok  jest  narav  ljudska  sa  svim  močima  i 
sposobnostima,  koje  iz  nje  izviru;  « 

cj  sredstva,  i  to  objektivna,  jesu  stvorene  stvari,  u  koliko  ih  spozna¬ 
jemo  svojim  razumom,  a  subjektivna  jesu  naše  moći,  napose  razum  i 
voja,  u  koliko  stoje  pod  naravnim  uzdržavanjem  i  sudjelovanjem 
oozjim,  i  mi  se  s  njima  služimo; 

d)  zakon  u  tom  redu  jest  naravni  zakon,  koji  je  upisan  u  srcima  sviju, 

.  sve  posljedice,  koje  iz  njega  izviru.  Ispunjenje  zakona  daje  pravo 
na  naravnu  nagradu. 


2.  Svrhunaravni  red  jest  zgodno  rasporedenje  sredstava  bitno 
svrhunaravnih  za  svrhu  bitno  svrhunaravnu. 


Za  čovjeka  taj  red 
a)  cilj 


znači  ovo: 


je 


ćoviečji  životno  ujedinjenje  s  Bogom  po  neposrednoj 
spoznaji  Boga  licem  u  lice  i  po  ljubavi,  koja  iz  neposredno  spoznate 
vječne  istine  i  dobrote  slijedi; 


b)  prvi  uzrok  u  ovom  redu  jest  Bog,  kao  začetnik  milosti  i  slave. 
Drugi  uzrok  jest  razumna  narav  ljudska,  u  koliko  je  po  posvećujućoj 
milosti,  ulivenim  krepostima  i  darovima  Duha  Svetoga  pridignuta  na 
savršeniji  način  d'elovanja; 

c)  objektivna  sredstva,  kojima  se  čovjek  služi,  jesu  Božja  objava, 
ko,u  izlaze  Crkva,  sakramenti  i  druga  vanjska  sredstva  za  spasenje. 
Subjektivna  sredstva  su  unutarnje  svijetlo  vjere  i  vršenje  svrhu- 

naravnih  kreposti  ood  ubeca'em  svrhunaravnoga  Božjeg  sudjelova- 
nja  ili  djelujuće  milosti; 

d)  zakon,  koji  ravna  djelovanje,  jest  ne  samo  skup  svih  naravnih 
zakona,  nego  i  skup  pozitivnih  zapovijedi,  koje  je  Bog  dodao  narav¬ 
nom  zakonu  za  postignuće  svrhunaravnoga  cilja. 


odnosaj  naravnog  i  svrhunaravnog 
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A.  .Sto  Iz.  Anthropologia  thcologica.  F.  IV.  s.  51;  H.  M  a  z  z  c  I  1  a  II  P 

IVO?  1-4°’  TC  U"Kdi8  h0,niniSt,UC>  clevat^  et  liiifKsu  (coll.  thcol.  romana! 
t  II  '  Vt  ^  *  ?  4  W  y’  >C  1JC°  Crcantc  ct  cKvante,  s.  350  si.;  A.  Huj|u  n. 
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scns,  VIII.  s.  ..()  si.;  Boraza,  N.  dj.  38  si..  111  si. 


§  30.  NAČELA  0  ODNOŠAJU 
NARAVNOGA. 


IZMEĐU  NARAVNOGA  I  SVRHU- 

i 


Da  se  ispravno  i  potpuno  shvati  sam  pojam  naravnoga  i  svrhunarav¬ 
noga  te  naravnog  i  svrhunaravnog  reda  i  stanja,  iznijet  ćemo  neka 
osnovna  načela,  koja  taj  odnošaj  razjašnjuju. 


I.  Svrhunaravno  pretpostavlja  narav. 

Vec  smo  spomenuli,  da  ono,  što  se  zove  svrhunaravno,  a  stvoreno  je, 
ne  bivstvuje  u  sebi  (kao  supstancija),  nego  pridolazi  k  stvorenoj 
narav:  na  način  akcidenta.  Svrhunaravno  dakle  pretpostavlja 
narav.  Dakako  narav  nije  počelo,  u  kojem  bi  svrhunaravno  imalo 
svo,  izvor  i  uzrok,  nego  je  ona  kao  subjekt,  u  kojem  svrhunaravno 
bivstvuje  i  djeluje.  Kad  je  naime  narav  opremljena  svime,  što  joj  je 

potrebno  u  okviru  njezinih  naravnih  zahtjeva,  pridolaz'i  svrhunaravno 
Kao  nešto  dodano. 


U  vez:  s  ovim,  što  je  rečeno,  raspravljaju  bogoslovi  pitanje,  da  li  je 
moguće,  da  bi  bivstvovala  stvorena  supstancija,  koja  bi  bila  na  unu¬ 
tarnji  način  svrhunaravna,  t.  j.  kojoj  bi  ono,  što  je  naprosto  svrhu¬ 
naravno,  bilo  naravno.  To  bi  dakle  bila  razumna  supstancija,  kojoj 
i  po  njezinu  unutarnjem  sastavu  pripadalo  neposredno  gledanje 
oga,  posvecujuca  milost  i  Božje  posinstvo.  Budući  da  je  milost  i 
g  e  anje  ga  takva  savršenost,  koja  nadilazi  moći  i  sposobnosti 
svakoga,  ne  samo]  stvorenoga  nego  i  stvorljivoga  bića,  nemoguće  je 
zamisliti  opstojnost  stvorene  supstancije,  kojoj  bi  ta' savršenost  po 
naravi  pripadala.  Zato  se  općenito  zabacuje  mišljenje  R  i  p  a  1  d  e 
(f  1648),  koji  je  to  učio. 

Boga  bismo  doduše  mogli  nazvati  naprosto  svrhunaravnom  supstan¬ 
cijom,  no  samo  u  tom  smislu,  u  koliko  nadvisuje  rve  stvoreno  i  stvorJ 
ljivo.  Ali  Božja  se  supstancija  ne  može  zvati  svrhunaravnom  u  smi¬ 
slu  uobičajene  definicije  svrhunaravnoga,  naime,  u  koliko  svrhuna¬ 
ravno  znači  ono,  što  naravi  ne  pripada,  nego  joj  je  dodano.  U  Bogu 
naime  sve,  što  jest,  njegova  je  narav,  i  zato  kod  njega  nema  ništa, 
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što  bi  za  nj  bilo  svrhunaravno,  niti  ima  razlike  između  naravnoga 
i  svrhunaravnoga. 

Ii.  Svrhunaravno  s  obzirom  na  svoj  postanak  ne 
izvire  iz  naravi  nego  je  nadilazi. 

Modernizam  tvrdi,  da  svrhunaravno  ne  nadilazi  našu  narav,  nego  je 
ono  njoj  nešto  unutrašnje,  imanentno,  što  se  iz  nje  rada,  izvija  i 
nastaje.  Vjera  naime  nastaje  po  modernizmu  t.  zv.  vitalnom-  imanen- 
cijom,  kao  učin  i  plod  unutarnjih  pokreta  i  zahtjeva  duše.  Takav  izvor 
i  početak  imade  po  njemu  uopće  sav  religiozni  sadržaj.  Stoga  nikoja 
dogma,  ni  uopće  išta,  što  se  zove  svrhunaravno,  nema  kao  takvo 
objektivne  vrijednosti,  nego  mu  je  sav  izvor  u  samoj  naravi,  iz  koje 
se  naravnim  putem  izvija  i  rađa. 

Naprotiv  katolička  vjera  uči,  da  se  svrhunaravno  ne  može  razvili  iz 
naravi.  Razvitak  naravi  ne  može  dovesti  do  svrhunaravnoga.  Sve 
ono,  što  se  nalazi  u  okviru  svrhunaravnoga,  dakle  sav  red  milosti, 
a  napose  konačni  čovječji  cilj,  blaženo  gledanje  Boga,  jest  nešto,  što 
narav  posve  nadilazi  i  dodano  joj  je  kao  pozitivna  stvarnost,  koja 
se  nije  razvila  iz  naravnih  moći,  nego  je  naravi  od  Boga  saopćena 
kao  nešto,  što  nadilazi  zahtjeve  naravi,  i  što  narav  diže  u  viši 
božanski  red(7)  . 

S  obzirom  na  način,  kako  svrhunaravno  biva  saopćeno  ljudskoj 
naravi,  treba  reći  slijedeće.  Budući  da  svrhunaravno  nije  nešto,  što 
bivstvuje  u  sebi  i  za  sebe,  dakle  nešto  samostojno  (forma  per  se 
subsistens),  svrhunaravno  ne  biva  od  Boga  stvoreno,  kao  što  to 
bivaju  stvarane  samostojne  supstancije  (substantiae  per  se  subsi- 
stentes).  S  v.  Toma  naziva  proizvođenje  svrhunaravnog  bića  u 
naravi  po  Božjoj  svemoći  »izvođenjem  iz  moći  pokornosti  —  eductio 
e  potentia  oboedientiali«.  Premda  je  dakle  svrhunaravno  nešto,  što 
i  s  obzirom  na  način  svoga  postanka  posve  nadilazi  moći  i  zahtjev 
naravi,  ipak  je  time,  što  Bog  svrhunaravno  ulijeva  u  naše  životne 
moći,  koje  se  za  to  primanje  otvaraju  po  moći  pokornosti,  kod  na¬ 
stanka  svrhunaravnog  na  neki  način  ujedinjena  transcenaentnost 
postanka  svrhunaravnog  s  nečim,  što  ie  unutar  naravi  (extrinsecismus 
conjungitur  cum  quodam  intrinsecismo).  Ova  je  nauka  dakako  bitno 
različita  od  onoga,  što  o  postanku  svrhunaravnoga  uči  modernizam. 


(.7)  Isp.  S.  th.  I. — II.  q.  109,  a.  7;  112,  a.  1;  a.  3  ad  h:;  De  pot.  q.  3  a.  8  ad  3. 


ODNOSA.;  naravnog  i  svrhunaravnog 

prim  jV  s  vVluin  ara  v  no  °t  D°S  ‘  ,CapacHas>-  d«  u 

“Oć  pokornosti  Ipotenti  “  s  e  »  P°  so  b  no  s  t  zove 

«'  (Poleni,.  oboedienlialis). 

je  uzviC1:^^::^"™0  rudmažuie  - 

svrhunaravni  dar  sao^i,  aTm l'Z  da  >°l  - 

«gne.  Ali  s  druge  strane  vjera  nas  uT^aT’  t  ^  P°|UČ''  ‘  d°’ 
saopćuje  naravi,  i  da  narav  to  dobro  prima  tako'  d '  naraVn°  dobr0 
kao  u  svome  subjektu  i  c  niim  a—  k°’  da  ,e  °n°  u  naravi 
ravnog  života  (milost  u  duši).  Zboć  P.°Cel°  novo^a  svrhuna- 

da  u  naravi  postoji  sposobnost  *  ®.C  C,m'  da  treba  doPustiti, 

Ta  činjenica  navodi  nas  na  pitani  Pnman,G  svrhunaravnoga  dobra, 
oboedientialisj.  Ovo  je  pitanje  od  °  ^ P°kornosti  (potentia 

tfi«.  ier  je  moć  pokornosti  ona  t  T  r  “  Čitavu  ^lo- 

naravni  elemenat  ucjepijuie  i  n  *  m,eSt°’  S  k°jeg  se  svrhu- 

___  nciepijuje  i  presađuje  na  stvorenu  narav. 

i  sposobnosti.  Svako^će  n,ihove  naravnc  moći 

prema  stalnim  prirodnim  zakonima  dfelu” ^“7  d*  P°.ni°i 
saju  bića,  koja  djeluiu  nrPma  .  -  1  .  međusobnom  odno- 

stima,  osniva  se  red  koji  po  ^°,ln\”aravniin  moćima  i  sposobno- 
prirodi.  ’  OP  P°  °dredbi  Boži^a  promisla  vlada  u 

£ « « f  **  —•  ™* — 

svojim  naravnim  moćima  i  sdos  T''  Sl°  0ni  m°gu  P° 

■no«,  da  oni  sami  uZ  Sto  17^7  htp  77  ^ 
tu  sposobnost,  da  tu  savršenost  može  on  u  J" °'  da° 

njihovom  nego  svojom  silom.  Stvorovi  dakle  T  Pr°‘2Vesti'  ne 
sposobnost,  da  se  pokore  Božjoj  volji.  ^  ”  SVO,a'  narav! 

S,  z,Jt zz  dd:  pdXrrćispok7osti  /p°,ra,ia  0b°edi- 

stvari,  da  po  s.obodnoj  SlV°™ih 

na  koju  one  nemaju  pravo  izvrše  dieln  k  ■  P  ’eS°V°l 
lovanjem,  koje  im  pripada'  ne  !  k°'e  naravnom  mo«  i  sudje- 

'■  1  1  2  d-  2d  ",  4.  Ed.  Pariš  1870,  236)  supernaturali 
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3.  —  Za  Ispravno  shvaćanje  moći  pokornosti  treba  da  još  istaknemo, 
neke  stvari. 


a]  Prvo  je  pitanje,  što  je  ono,  što  narav  prima  u  sebe,  da  se  digne 
na  stupanj  bivstvovanja  i  djelovanja,  koji  nadilazi  njezine  naravne 
granice.  Na  to  odgovaramo:  Budući  da  se  samo  moralnim  sredstvima 
(na  pr.  poukom,  savjetom)  ne  može  narav  pridići  izvan  okvira  svo¬ 
jega  naravnog  djelovanja,  potreban  je  za  ostvarenje  svrhunaravnog  u 
čovjeku  fizički  utjecaj  Božji,  koji  je  različan  i  od  Božjeg  uzdržavanja 
sviju  stvari  i  njegova  sudjelovanja  s  djelovanjem  svih  bića. 


b)  0  razlici  između  moći  pokornosti  i  naravnih  moći. 

Naravne  moći  su  one  tvome  i  trpne  moći,  koje  bića  imadu  po  naravi 
zato,  da  ili  proizvedu  ili  prime  u  sebe  čin  (actus),  koji  je  po 
2  naravnom  redu  primjeren.  Naravna  tvorna  moć  (potentia  activa)  jest 

koja-po  naravnom  roAu.  i  po^nTT7ĆiiiTT^rkr4a-iw<wdpr"p< i-wavnnm — ^ 

‘-■zakoftu,  nrože  -izvršiti  svojTtčinak.TTtpTLapak  nara-v-na  moć  (patenti* 

{  ona,  koja  po  naravnom  redu  i  po  sposobnosti,  koju  imade  po  narav¬ 
nom  zakonu,  može  izvršiti  svoj  učinak,  Trpna  pak  naravna  moć  (po¬ 
tentia  passiva)  jest  sposobnost,  koja  izvire  iz  naravi  bića,  i  koju  može 
-  neka  naravna  tvorna  moć.  Po  ■  moći  pak  pokornosti 

nije  naravna  tvorna  moć.  Jer  pak  moć  pokornosti  može  biti  ostva¬ 
rena  samo  po  svrhunaravnom  uzroku,  Bogu,  koji  svrhunaravno  djer 
luje,  jasno  je,  da  se  ona  razlikuje  i  od  naravne  trpne  moći. 

Naravna  moć  kaže  i  označuje  težnju  i  sposobnost,  da  svojim  silama 
proizvede  čin,  a  moć  pokornosti  jest  samo  sposobnost  primiti  u  sebe 
čin  ili  ga  izvršiti  višom  silom  i  moći. 


S 


Konačno,  naravna  moć  i  sposobnost  može  se  potpuno  ispuniti  i 
ostvariti,  a  moć  pokornosti  ne  može  se  nikad  potpuno  iscrpsti.  Sve¬ 
moć  je  naime  Božja  neiscrpljiva  i  zato  stvorenje  uvijek  ostaje  u  moći, 
da  od  Boga  u  sebe  nešto  primi. 


c)  O  odnošaju  između  naravne  moći  i  moći  pokor¬ 
nosti. 

a)  Moć  pokornosti  nije  u  biću  samo  nešto  negativno,  nego  označuje 
nešto  pozitivno,  zbiljsko,  stvarno,  što  se  osniva  na  samoj  naravi  bića; 
istinsku  sposobnost,  da  u  sebe  primi  Božje  djelovanje,  koje  naravnim 
silama  ne  može  proizvesti. 

č)  Ali  moć  pokornosti  ipak  nije  neko  svojstvo,  neki  lik  (forma)  ili 
način,  neki  akcidcnt,  koji  bi  se  u  biću  nalazio  i  od  njega  stvarno 


y*  J 
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razlikovao,  nego  ,e  ona  s  naravi  bića  ili  bolje  s  njegovim  moćima 
stvarno  jedno  ,slo.  Moć  pokornosti  nije  dakle  po  sebi,  po  svojoj 
svarnostilentitahvej  n, kakva  svrhunaravna  moć,  koja  bi  već  goto¬ 
vom  biću  bila  dodana,  nego  ona  biću  po  naravi  pripada,  jer  stvarno 
i,mje  drugo,  nego  sama  narav  bića  ili  njegove  moći. 

V)  Premda  između  naravnih  moći  i  moći  pokornosti  nema  stvarne 
razlike,  ipak  pojmovno  je  među  njima  razlika  i  to  t.  zv,  logička 
azhka  s  osnovom  u  stvari  (distinctio  rationis  cum  fundamente  in 
re,  virtuahs),  koja  postoji  onda,  kad  u  samom  predmetu  leži  razlog 
zašto  nas  um  o  jednoj  stvari  pravi  viče  pojmova.  Ista  dakle  moć 
zove  se  naravna,  u  koliko  se  odnosi  na  naravni  čin,  t,  j.  u  koliko  može 
proizvesti  ono,  što  je  u  okviru  njezine  moći  i  primiti  u  sebe  učin, 
kop  može  proizvesti  samo  naravni  uzrok.  Ta  ista  moć  zove  se  moć 
pokornosti,  u  koliko  se  odnosi  na  svrhunaravni  čin,  t.  j.  u  koliko 
unade  sposobnost,  da  u  sebi  primi  utjecaj  Božji  za  onakvo  djelovanje, 
za  koje  je  po  naravnim  silama  nemoćna. 

Ove  dvije  moći  nijesu  stvarno  različite.  Kad  bi  naime  takva  razlika 
postojala,  značilo  bi,  da  bi  moć  pokornosti  u  narav  ljudsku  bila 
primljena.  No  mogla  bi  biti  primljena  samo  po  nekoj  moći.  Za  tu  istu 
moc  nastalo  bi  opet  isto  pitanje,  i  tako  bismo  u  tom  smjeru  pitanja 
tsh  u  beskonačnost.  Ali  ove  se  moći  razlikuju  pojmovno,  jer  drugo 
znaci  sposobnost  izvesti  i  primiti  naravne  čine,  a  drugo  sposobnost 
primiti  svrhunaravni  čin. 

li  k  stvarne  istovetnosti  između  naravne  moći  i  moći  pokornosti 
shjeduda  se  ne  može  svaki  svrhunaravni  dar  saopćiti  bilo  kojem 
biću.  lako  na  pr.  ne  može  kamen  primiti  svrhunaravni  dar  nepo¬ 
srednoga  gledanja  Boga.  Budući  naime  da  kamen  nema  naravne  moć, 
spoznavati,  ne  može  imati  ni  spoznaje  po  moći  pokornosti,  jer  su 
jedna  i  druga  moć  stvarno  isto. 

đ)  Da  li  je  moć  pokornosti  samo  pasivna  ili  i 
aktivna  moć? 


Svaka  moc  jest  po  naravi  svojoj  počelo  nekoga  djelovanja,  nekog 
cma.  Prema  tome  tvorna  i  trpna  moć  ne  razlikuju  se  po  tom,  da  li 
je  uju,  jer  svaka  imade  neko  dje’ovanje  i  prema  tome  bi  svaka  b'!a 
tvorna.  One  se  dosljedno  mogu  razlikovati  samo  po  svome  odnosu 
prema  objektu,  da  li  naime  moć  proizvodi  promjenu  u  objektu  ili 
o  ratno.  Prema  tome  kažemo,  da  je  tvorna  moć  ona,  čijim  djelo* 
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vanjemi  nastane  promjena  u  objektu,  trpna  je  pak  ona,  u  kojoj  objekt 
p.  odvodi  neku  promjenu. 

Tvoma  moć  daje  dakle  lik  svome  objektu,  a  trpna  prima  neki  lik  od 
svoga  objekta. 

Moć  pokornosti  jest  pasivna  moć,  u  koliko  je  smatramo  kao  spo¬ 
sobnost  stvorenih  bića,  da  prime  u  sebe  utjecaj  Božji  za  djelovanje, 
za  koje  su  po  naravi  nemoćna(7a)  . 

No  može  se  reći,  da  je  moć  pokornosti  i  aktivna  moć,  jer  je  ona 
aktivna  sposobnost  bića,  da  pomoću  svrhunaravnoga  Božjeg  utjecaja 
tvori  djela,  koja  nadmašuju  njegovu  narav.  Jedna  ista  moć  pokor¬ 
nosti  jest  dakle  aktivna,  u  koliko  biće  nešto  čini,  što  nadilazi  njegove 
sile  (n.  pr.  čin  vjere);  a  pasivna,  u  koliko  biće  u  sebe  prima  ono,  što 
nadilazi  njegove  moći  i  težnje  (n.  pr.  milost  posvećujuću). 
e)Razglobivši  narav  moći  pokornosti  može  se 
reći,  da  je  ona  u  neku  ruku  most  između  naravi 
i  nadnaravnoga.  Dakako  ne  u  tom  smislu,  kao  da 
bi  ikada  jedno  u  drugo  (narav  u  nadnaravno) 
moglo  prijeći  samo  od  sebe,  svojom  moći  ili  kak¬ 
vim  djelovanjem  ili  utjecajem  kojeg  stvorenog 
uzroka,  nego  tako,  i  u  toliko,  ukoliko  božanski 
utjecaj  ili  impuls  imade  u  samoj  naravi  oslon, 
uporište,  da  tu  narav  može  oplemeniti  i  pridići 

je  u  red  svrhunaravnosti. 

■> 

IV.  O  mogućnosti  i  nemogućnosti  naravne  težnje 
za  skrhunaravam  dobrima, 

U  vezi  s  pitanjem  o  naravi  moći  pokornosti  raspravljaju  bogo¬ 
slovi  pitanje,  da  li  u  čovjeku  postoji  kakvo  pozitivno  naravno  teženje 
za  svrhunaravnim,  napose  za  neposrednim  gledanjem  Boga. 

Razlog  je  raspravljanja  u  ovome:  Svrhunaravni  red  nadilazi  stvo¬ 
renu  narav.  Čovjek  doduše  svojim  umom  možda  može  spoznati,  da 
nas  Bog  može  podignuti  u  neki  svrhunaravni  red  (8).  No  da  je  uzdig- 

(7a)  U  ovom  smislu  kaže  s  v.  Toma:  »U  ljudskoj  duši,  kao  ;  u  svakom  stvo¬ 
renju,  dvostruka  je  pasivna  moć:  jedna  s  obzirom  na  naravne  uzroke,  a  druga 
s  obzirom  na  prvi  uzrok,  koji  može  u  svakom  stvoru  ostvariti  nešto  veće  ili  više 
(reducere  Ln  actum  altiorem),  nego  li  to  može  naravni  uzrok,  i  ova  se  običaje 
zvati  moć  pokornosti  u  stvorovima«  (S.  th.  III  p.  q.  11  a.  1), 

(8)  Sv.  Toma,  De  pot.  q.  6  a,  1  ad  18. 
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nuće  čovjeka  na  blaženo  gledanje  Boga,  kakovo  nas  uistinu  čeka, 
moguće,  nadilazi  naprosto  svaku  ljudsku  čisto  naravnu  spoznaju, 
nego  to  treba  držati  samo  vjerom  (9).  S  druge  strane  vidimo,  da  je 
svrhunaravno  na  unutarnji  način  (immanenter)  zbiljski  ostvareno  u 
ljudskoj  naravi.  Odatle,  evo,  nastaje  pitanje,  da  li  u  čovjeku  postoji 
naravna  težnja  za  onim,  što  je  temelj  i  bit  čitavog  svrhunaravnog 
reda,  za  neposrednim,  blaženim  gledanjem  Boga, 

1.  —  Naravno  teženje  uopće  (appetitus  naturalis  innatus,  inclinatio 

naturalis)  jest  teženje,  koje  je  bićima  prirođeno.  Ono  pretječe  svaku 
spoznaju  u  biću  i  usmjereno  je  prema  njihovoj  naravnoj  svrsi  ili 
cilju.  To  teženje  pripada  svima  bićima,  organskim  i  neorganskim, 
oćutnim  i  razumnim,  kao  i  svima  moćima  (n.  pr.  razumu,  volji),  koje 


biće  posjeduje. 


2.  —  Naravno  teženje  za  spoznanim  dobrom  (appetitus  elicitus).  To 

je  teženje,  koje  se  u  biću  pobuđuje  (elicitur)jf  prema  nekom  spozna¬ 
tom  dobru.  To  je  teženje  dvostruko. 


a)  O  ć  u  t  n  o 
a  n  i  m  a  1  i  s), 


t  e  ž  e  n  j 
koje  se 


e  (appetitus  elicitus  sensitivus, 
rađa  iz  oćutne  spoznaje  nekoga 


b)  Razumno  ili  slobodno  teženje,  htijenje  (appeti¬ 
tus  elicitus  intellectualis,  voluh  tarid’s)  nastaje 
nakon  razumne  spoznaje  nekoga  dobra. 


3  __  U  čovjeku  se  nalaze  sve  ove  vrste  težnja,  te  nastaje  pitanje, 
da  U  u  čovjeku  postoji  naravno  teženje  za  svrhunaravnim  uopće,  a 


napose  za  svrhunaravnim  gledanjem  Boga. 

a)  U  čovjeku  ne  može  postojati  naravno  teženje  u 

strogom  smislu  za  svrhunaravnim  uopće. 


Takova  naime  težnja  nije  ništa  drugo,  nego  sama  narav  sa  svo,.m 
moćima,  u  koliko  svojim  djelovanjem  ide  za  postignućem  sv  .„a 
pravog  predmeta,  koji  joj  je  primjeren,  i  koji  svojim  silama  može 
postignuti.  Ovakav  dakle  predmet  nalazi  se  u  okviru  onoga,  sto 
naravi  pripada,  a  bez  čega  bi  narav,  kad  toga  ne  bi  imala,  bila  lišena 
sebi  primjerene  savršenosti.  Nadalje  ovakav  predmet  čovjek  može 


polučiti  svojim  silama. 
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Ovakvo  naravno  teženje  nalazi  sc  u  čovjeku  za  blaženstvom  uop  e. 
Snagom  toga  težega  naime  čovjek  nije  odreden,  da  po  narav,  tez, 
za  kojim  posebnim  dobrom  nego  za  svojim  usavrsenjem  uopče. 
b)  U  čovjeku  može  postojati  razumna  naravna 
težnja  za  Bogom,  kao  konačnom  svrhom  u  narav- 

nom  redu. 

Čovjek  po  naravi  svojoj  imade  težnju  ili  nagon  (appetitus  naturahs 
innatus)  za  blaženstvom  uopće,  i  zato  može  na  osnovu  toga  narav 
noga  nagona  razumnim  teženjem,  voljom,  težiti  i  za  Bogom,  ao 
konačnom  svojom  svrhom  u  naravnom  redu.  Kako  je  naime  čovjeku 
naravno,  da  može  Boga  spoznati  kao  prvi  uzrok  svega,  tako  mu  je  i 
naravno,  da  može  i  težiti  za  Bogom,  kao  svojem  svrhom  u  narav¬ 
nom  redu, 

4.  —  Da  li  može  u  čovjeku  biti  naravna  razumna  težnja  (appetitus 
elicitus  intellectualis)  za  svrhunaravnim  gledanjem  Boga? 


Nema  dvojbe,  da  razumno  teženje  za  gledanjem  Boga  i  za  svrhuna¬ 
ravnim  dobrima  uopće  može  postojati  iza  objave.  Težnja  naime  sli, e  i 
spoznaju.  Spoznavši  po  objavi  svrhunaravna  dobra  može  volja  s  o- 
bodno  težiti  za  tim  dobrima  u  opće,  a  tako  napose  i  za  svrhunaravnim 

gledanjem  Boga, 


Da  li  čovjek  može  imati  razumno  teženje  za  svr: 
hunaravnim  dobrima  prije  objave?  Bogoslovi  se 
u  tome  ne  slažu, 

Jedni  drže,  da  ne  može.  Razlog  nalaze  u  tome,  što  razumni  stvor 
ne  može  po  naravnim  svojim  silama  spoznati  mogućnost  apstopiosti 
svrhunaravnog  bića.  Za  onim  pak,  što  ne  može  spoznati,  ne  može  n. 

razumno  težiti. 

Drugi  tvrde,  da  može,  i  to  zato,  što  čovjek  naravnim  silama  može 
spoznati  mogućnost  svrhunaravnog  bića.  Ta  mogućnost  ne  može  se 
možda  izvesti  čvrstim  zaključkom,  ali  se  može  zaključiti  na  temelju 
razumnog  nagađanja  i  vjerojatnosti  (conjecturaliter).  Budući  dakle 
da  čovjek  može  i  prije  objave  spoznati  mogućnost  svrhunaravnoga, 
može  za  njim  i  težiti.  Dakako  ta  težnja  jest  uvjetna  i  bezuspješna 
(conditionata  et  inellicax),  to  jest,  čovjek  spoznaje  i  to,  da  mu  je  po 
naravnim  silama  nemoguće  polučiti  neku  svrhunaravnu  savršenost, 
napose,  da  neposredno  gledanje  Boga  nadmašuje  sve  moći  i  zahtjeve 
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njegove,  naravi.  Istom  onda,  kad  je  čovjek  po  objavi  doznao,  da  ga  je 
Bog  odredio  za  nadnaravni  red  i  cilj,  može  pomognut  svrhunaravnom 
pomoći  težiti  za  svrhunaravnim  dobrom,  napose  za  svrhunaravnim 
neposrednim  gledanjem  Boga,  težnjom  apsolutnom  i  uspješnom  tako. 
te  bi  bio  nesretan,  kad  ga  ne  bi  polučio. 

Samu  spoznaju  mogućnosti  svrhunaravnog  bića  bogoslovi  obrazlažu 
ovako:  Iz  stvorova  spoznajemo,  da  postoji  Bog,  koji  je  prvi  uzrok 
svega.  No  mi  vidimo,  da  je  ta  spoznaja  nesavršena  i  da  ostaje  tako 
dugo  nesavršena,  dok  neposredno  ne  spoznamo  njegovu  bit.  Mi 
dakle  vidimo,  da  postoji  neka  spoznaja  Boga,  koja  je  nama  po  na¬ 
ravnim  silama  nemoguća,  koja  dakle  nadmašuje  naše  moći,  koja  je 
svrhunaravna.  1  |  j  Jflf  jjP  j 

Za  takvom  svrhunaravnom  spoznajom,  jer  vidimo,  da  bi  mogla  posto¬ 
jati,  može  se  roditi  razumna  težnja,  dakako,  kao  što  je  već  rečeno, 
težnja  uvjetna  i  bezuspješna,  jer  čovjek  spoznaje,  da  mu  je  po  naravi 
nemoguće  spoznati  Boga  neposredno,  nego  samo  posredno,  do  čega 
dolazimo  preko  sjetilne  spoznaje  odmišljanjem  (apstrakcijom). 

5,  —  U  pitanju  naravne  težnje  za  gledanjem  Boga  zanima  bogoslove 
naročito  mišljenje  sv.  Tome.  Čini  se,  naime,  da  on  uči,  da  u  čovjeku 
postoji  naravna  želja  vidjeti  Boga,  kakav  je  u  sebi.  On  naime  kaže: 
»Svaki  um  po  naravi  želi  gledanje  Božje  supstancije«  (C.  Gent.  III. 
67).  Zatim:  »U  čovjeku  je  naravna  težnja  spoznati  uzrok,  kad  gleda 
učinak.  Ako  dakle  um  razumnoga  stvora  ne  može  doći  do  prvog 
uzroka  stvari,  ostat  će  uzaludna  težnja  te  naravi«  (I.  q.  12,  a.  11.  — 
»Budući  da  je  nemoguće,  da  je  uzaludna  naravha  težnja,  a  to  bi  bila, 
kad  ne  bi  bilo  moguće  doći  do  spoznaje  Božje  supstancije,  nužno  je 
reči,  da  je  moguće  umom  vidjeti  Božju  bit«  (C.  Gent.  III.  58.).  S  v. 
Toma  dakle  —  čini  se  —  govori  o  težnji,  i  to  o  naravnoj  težnji,  koja 
se  bez  obzira  na  objavu  i  milost  rađa  iz  spoznaje  vidljivih  učinaka 
prvog  uzroka. 

Ova  naravna  težnja  i  naginjanje  prema  Bogu  temelji  se  na  trans¬ 
cendentalnom  odnošaju  stvora  prema  Stvoritelju,  te  na  svršnosti, 
snagom  koje  je  sve,  osobito  čovjek,  usmjereno  prema  Bogu.  I  doista 
svrha  razumne  naravi  jest  Bog  spoznat  i  ljubljen,  prema  kojemu  um 
i  vol: a  b:vaju  sami  od  sebe  (sponte)  gibani  i  nošeni  kao  prema  naj¬ 
višem  dobru  i  savršenom  blaženstvu  (cbjectum  formale  beatitudinis). 
Ovo  je  još  sve  u  naravnom  redu.  No  de  facto,  uistinu,  Bog  ne  može 
savršeno  biti  spoznan  ni  posjedovan  osim  po  blaženom  gledanju.  Sli- 
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jedi  dakle,  da  je  u  okviru  formalnog  objekta  one  naravne  čovječje 
težnje  materijalno  sadržano  blaženo  gledanje,  prema  kojem  i  za 
kojim  stoga  ista  ona  naravna  težnja  teži  uključivo,  implicite,  tako 
naime,  da  ne  posjeduje  predhodne  spoznaje  onog  blaženog  gledanja. 
Vjerojatnije  je  stoga  mišljenje,  koje  slijedeći  nauku  S  i  1  v  e  s  t  r  a 
/  a  i  J  s'  F  e  r  a  r  i  j  s  k  o  g  drže  mnogi  suvremeni  tomist^  (n.  pr.  Femandez, 
Vallaro  i  dr.)j  da  sv.  Toma  govori  o  naravnoj  i  izvedenoj  želji  (de 
desiderio  vere  naturali  et  elicito)  iza  predhodne  spoznaje  naravnih 
učinaka.  Ta  želja  izričito  i  formalno  teži  za  Bogom,  u  koliko  je  naj¬ 
više  dobro,  a  uključivo  i  materijalno  (implicite  et  materialiter)  za 
blaženim  gledanjem  Boga,  bez  kojega  gledanja  Bog  ne  može  biti 
savršeno  spoznat  i  ljubljen,  tako  da  čovjeka  učini  blaženim. 

S  v.  Toma  dokazuje  dakle  mogućnost  blaženoga  gledanja,  a  ne 
njezinu  polučivost  (demonstrat  possibilitatem,  non  assequibilitatem), 
koja  stoga  ostaje  iznad  sila  i  moči  ljudske  naravi.  Sam  sv.  Toma 
kaže:  »Premda  se  čovjek  po  naravi  (naturaliter)  nagiba  prema  pos¬ 
ljednjem  cilju,  ne  može  ga  po  naravi  postići,  nego  samo  po  milosti  — 
i  to  zbog  odličnosti  onog  cilja«  (In  Boeth.  de  Trin.  q.  6.  a.  4.  ad  5). 

f'  V.  Svrhunaravno  nadopunjuje  i  u  s  a  v  r  š  u  j  e  narav. 

Naravno  i  svrhunaravno  nijesu  međusobno  oprečne  savršenosti  tako, 
da  u  nekom  subjčktu  ne  bi  mogle  zajedno  bivstvovati.  Svrhunaravne 
savršenosti,'  koje  su  nekoj  naravi  dane,  ne  poništuju,  ne  oduzimaju 
i  ne  potiskuju  naravnih  sposobnosti.  No  s  druge  opet  strane  ne  ostaju 
svrhunaravna  dobra,  dana  nekoj  naravi,  samo  izvana  ujedinjena  tako, 
da  bi  u  naravi  bivstvovala  kao  nešto  strano,  nešto,  što  je  njoj  izvana. 
Svrhunaravna  dobra  one  naravi,  koja  n.  pr.  posjeduje  posvećujuću 
milost,  proniču  i  samu  tu  narav  i  njezine  sile  i  djelovan;a  te  ih  tako 
usavršuju  i  oplemenjuju,  bilo  u  okviru  savršenosti  samoga  naravnog 
reda,  bilo  dižući  ih  u  svrhunaravni  red.  Ono  dakle,  što  je  naprosto 
svrhunaravno,  premda  nadilazi  zahtfeve  i  moći  naravi,  ipak  nado¬ 
punjuje  i  usavršuje  narav  i  s  obzirom  na  njezino  određenje  k  cilju 
i  s  obzirom  na  sredstva,  koja  su  potrebna  za  postignuće  konačnoga 
cilj a(  10).  To  treba  naglasiti  protiv  Kuhna  (t  1887),  koji  uči,  da 
svrhunaravni  darovi  ne  nadopunjuju  naravnih  sila,  nego  ih  samo  po¬ 
mažu,  da  u  svome  naravnom  okviru  mogu  uspješnije  djelovati. 


(10)  Isp.  C.  Gen.  111.  53;  De  ve-rit,  q.  14  a.  3;  17e  '  irt.  q.  1.  a.  1. 
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Nauka,  koja  drži,  da  je  milost  nadopuna  savršenstvu  naravi,  posve 
je  u  skladu  sa  S  v.  Pismom.  —  1  Kor  15,  10:  »Milošću  Božjom 
jesam,  što  jesam«.  —  2  K  o  r  3,  5:  »Ne  da  smo  sposobni  od  sebe 
pomisliti  što  kao  od  sebe,  nego  je  naša  sposobnost  od  Boga«.  —  F  i  l 
2,  13:  »Bog,  koji  čini  u  vama,  da  hoćete  i  izvršite  po  svojoj  dobroj 
volji«. 

Ta  je  nauka  također  u  skladu  s  naukom  sv,  otaca,  od  kojih  neki 
izričito  tvrde,  da  naravna  dobra  bivaju  nadopunjena  po  svrhunarav¬ 
nim.  Tako  n.  pr.  s  v.  Irene]  (11),  s  v.  Jeronim  (12),  s  v.  Au- 
gustin  OJ)-  Svoje  mišljenje  o  tome  često  izriču  slikama  i  pored¬ 
bama.  Govore  naime  o  mladici,  koja  nakalamljena  na  šumsko  drvo, 
ne  dira  i  ne  pozljeđuje  naravi  drveta,  nego  mu  samo  daje  savršeniji 
život.  Ili  ispoređuju  svrhunaravno  s  ognjem,  koiji  ne  mijenja  naravi 
željeza,  nego  ga  samo  čini  ognjenim.  Ili  sa  suncem,  koje  zraku  daje 
svoje  vlastito  svijetlo.  Tako  svrhunaravno  nadopunjuje  i  usavršujje 
narav  kakvoćom,  krepostima  i  svojstvima,  koja  pobožanstvenjuju. 

V.O  mogućnosti  svrhunaravnoga  reda. 

i 

1.  —  Mogućnost  uzdignuća  čovjeka  u  svrhunaravni  red  poriču  natu- 
ralistL  Oni  to  čine  s  dvostrukog  razloga.  Jedni  (L  u  t  e  r,  Ba/,  Jan- 
z  e  n  i  j  e)  smatraju  razumnu  narav  po  sebi  tako  bijednom,  da  bez 
dobara,  vlastitih  božanskoj  naravi,  ne  može  biti  potpuna  niti  na  bilo 
koji  način  blažena.  Tko  ovako  drži,  posve  je  razumljivo,  da  ne  pri¬ 
pušta  mogućnost,  da  bi  čovjek  bio  pridignut  u  svrhunaravni  red  i 
posjedovao  dobra,  koja  mu  ne  pripadaju,  jer  se  nad  božanskim  dob¬ 
rima  ne  može  zamisliti  još  nešto  više  i  odličnije,  na  čije  bi  posjedo* 
vanje  čovjek  bio  uzdignut.  Drugi  opet  kažu,  da  je  razumna  narav 
tako  moćna,  da  ništa  ni  ne  postoji  niti  može  postojati,  što  bi  nadilazilo 
njezinu  naravnu  moć  i  sposobnost.  Dosljedno,  opet  nema  svrhuna¬ 
ravnoga  reda,  jer  svrhunaravno  je  ono,  što  nadilazi  naravne  moći  i 
sposobnost. 

2.  —  Protiv  ovog  dvojakog  dokazivanja  raznih  racijonalističkih 
struja  dokazuje  katolička  nauka  mogućnost  svrhunaravnog  reda  na 
dva  načina:  negativno  i  pozitivno. 

(11)  Adv.  lider.  4.  11,  2. 

(12)  Dial.  adv.  Pelag.  1,  2;  Kp.  133. 

(13)  De  gratia  et  Iib.  arb.  15,  31;  16,  32. 
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Negativno  time,  što  razglobom  protivničkih  argumenata  pokazuje,  da 
su  oni  bestemeljni.  Pozitivno  iznoseći  dokaze  (aposteriome  i  aprior¬ 
ne)  za  mogućnost  svrhunaravnog  reda. 

Govoreći  o  mogućnosti  svrhunaravnog  reda,  treba  najprije  istaknuti, 
da  je  najznačajnije,  najhitnije  obilježje  i  temelj  svrhunaravnoga  reda 
blaženo  gledanje  Božje  biti  u  sebi,  bez  ikakvoga  posredništva,  prema 
riječima  pape  Benedikta  XII.  (g.  1336.):  Blaženi  »gledaju  Božju 
bit  gledanjem  intuitivnim,  licem  u  lice  bez  posredstva  ikakvoga  stvo¬ 
renja,  koje  bi  imalo  značaj  gledanog  predmeta  tako,  da  im  se  Božja 
bit  neposredno,  otkrito,  jasno  i  otvoreno  pokazuje/  (Const.  »Bene- 
di^tus  Deus«,  D  B.  530). 

-4  •  ' 

S  ovim  uzvišenim  darom  povezane  su  milost  i  kreposti.  Što  više,  i 
samo  utjelovljenje  Riječi.  Sve  su  ovo  različiti  načini,  kako  je  dioniš- 
.tvo  Božje  i(ccmmunicatio  Dei)  ostvareno  u  nama.  I  kod  stvaranja  se 
radi  o  dioništvu  Božjem,  no  na  drugi  način.  Kad  Bog  naime  nešto 
stvara,  on  kao  tvorni  uzrok  (causa  efficiens)  proizvodi  neku 
sličnost  sebe  samoga  izvan  sebe.  No  u  svrhunaravnom  redu  šaopćuje 
on  sebe  stvorovima  na  način  formalnog  uzroka(13a)  (in  linea  causa- 
litatis  analogice  formalis).  U  utjelovljenju  naime,  u  blaženom  gledanju 
i  u  posvećivanju  po  milosti  Bog  sam  sebe  neposredno  šaopćuje  ljud¬ 
skoj  naravi.  Naime  svoj  bitak  (esse)  u  utjelovljenju,  na  spoznajni 
način  (intentionaliter)  svoju  bit  (essentia)  u  blaženom  gledanju,  a 
svoju  narav  (natura)  na  neshvatljivi  način  u  posvećujućoj  milosti. 
Govoreći  o  mogućnosti  svrhunaravnog  reda  mi  ovdje  izlučujemo  one 
svrhunaravne  darove,  koji,  kao  na  pr.  hipostatsko  sjedinjenje,  Euha¬ 
ristija  i  sakramenti,  opstoje  izvan  čovjeka,  a  kraj  toga  sačinjavaju 
predmet  posebnih  teoloških  traktata.  Navodimo  ovdje  samo  skup  onih 
milosti,  koj/  u  anđeoskom  i  čovječjem  svijetu  vuku,  donose  sa  sobom 
specifično,  oitno  višu  sferu  bivstvovanja  i  djelovanja.  To  su  blaženo 
gledanje  na  nebu  i  milost  na  zemlji.  A  kraj  toga  za  čovjeka  četiri 
t.  zv.  mimonaravna  dara:  sloboda  od  požude,  besmrtnost  tijela, 
uliveno  znanje  i  sloboda  od  trpljenja. 

Budući  pale  da  je  blaženo  gledanje  na  nebu  završni  stupanj  u  svrhu¬ 
naravnom  redu,  koje  je  plod  stanja  milosti  na  zemlji  (pod  ko'im 
razumijevamo  skup  svih  Božjih  darova,  koji  svrhunaravni  cilj  bla- 

(13a)  Formalni  uzrok  jest  onaj,  koji  utječe  saopćenjem  svoga  lika.  svojo  forme, 
sebe.  Tako  n  sastavu  bića  govorimo  o  formi  fao  uzroku,  koj:  svijan  saop¬ 
ćenjem  materiji  određuje  narav  bića. 
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ženog  gledanja  neposredno  spremaju  i  pomažu  postići),  očito  je,  da  jc 
mogućnost  svrhunaravnog  reda  uopće  oslanja  na  mogućnost  blaže¬ 
noga  gledanja.  O  mogućnosti  blaženog  gledanja  (o  kojoj  se  na  Sire 
običava  raspravljati  na  drugom  mjestu,  naime  u  traktatu  o  Bogu,  u 
koliko  je  jedan,  i  o  posljednjim  stvarima  —  de  novissimis)  govori  se 
u  dvostrukom  obziru:  negativno  i  pozitivno. 

Mogućnost  blaženog  gledanja  dokazuje  se  negativno  pobijajući  pro¬ 
tivničke  prigovore,  koji  hoće  da  dokažu  nemogućnost  blaženog 
gledanja,  a  po  tom  i  svrhunaravnog  reda.  Protiv  njih  dokazuju  kato¬ 
lički  bogoslovi  dvoje:  a)  Za  blaženo  gledanje  nema  zapreke  sa  strane 
Božje,  čijoj  svemoći  nije  ništa  nemoguće,  osim  grijeha  i  onoga,  što 
je  u  sebi  metafizički  ludo  i  protivurječno.  Što  više,  u  skladu  je  s  Bo¬ 
žjom  dobrotom,  da  svoju  neograničenu  savršenost  saopčuje  na 
različite  načine,  bilo  stvaranjem,  bilo  utjelovljenjem,  bilo  posveće¬ 
njem  čovjeka,  b)  Nema  za  blaženo  gledanje  nikakve  zapreke  ni  sa 
strane  čovjeka,  jer  se  njegova  narav  ne  poništuje,  nego  se,  što  više, 
usavršuie  i  uzdiže.  Po  nridignuću  naime  na  svrhunaravno,  a  osobito 
na  gledanje  i  uživanje  Boga,  daje  se  ljudskom  umu  i  volji,  koji  čeznu 
za  Bogom  neutaživom  žeđom,  mogućnost,  da  najvišu  istinu  i  najveću 
dobrotu  crpe  i  uživaiu  u  beskonačnost,  a  time  postizavaju  svoje 
neshvatljivo  usavršenje. 

No  nastaje  pitanje,  da  li  se  mogućnost  blaženoga  gledanja  i  po  tom 
svrhunaravnog  reda  može  dokazati  i  pozitivno,  t.  j.  tako,  da 
se  iznesu  razlozi,  koji  mogućnost  svrhunaravnoga  reda  najočitije 
dokazuju.  Pozitivni  argumenti  za  mogućnost  svrhunaravnog  reda 
oostoje  bez  sumnje  a  posteriori,  t.  j.  iz  same  opstojnosti  toga  reda. 
Te  razloge  navodit  ćemo  tečajem  čitavoga  na¬ 
šega  raspravljanja  o  darovima,  danima  čovjeku 
(a  i  kasnije  govoreći  o  milosti  i  o  nebu.)  No  mogao 
bi  tkogod  zapitati,  da  li  postoje  pozitivni  dokazi  a  nriori,  koji  bi 
dostatno  dokazivali  mogućnost  svrhunaravnog  reda.  Veći  dio  bogo¬ 
slova  to  poriče,  dok  nekoji  to  tvrde  (14). 

Ovdje  dolazi  ponovno  u  obzir  pitanie  o  naravi  moći  pokornosti,  o 
ko;oi  smo  v“ć  goveđi.  Pozitivni  dokaz  mogućnosti  svrhunaravnog 
reda  osniva  se  ponajviše  na  nekoj  pozitivnoj  sklonosti  razumne  naravi 
— - -  - - - - 

TV-n  r>  n  «  i  .-i  ;  c  r  j  S,  J.  TrncfaU's  đc  ordinc  surcrnaturali  et  de  lansu 
anpf'rn'.m.  Prat:.  1^10. 
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prema  božanskom,  a  osobito  prema  neposrednom  gledanju  Bo£l 
Pogibelj  je  dakako,  da  se  tvrdeći,  da  ovakva  sklonost  postoji,  mt 
poruši  transcendentnost  i  značaj  posvemašnje  dobrohotnosti  i  dat* 
koji  na  sebi  nosi  svrhunaravni  red  i  sva  njegova  dobra. 

No  ipak  neki  noviji  bogoslovi,  prema  kojima  je  moć  pokornosti  nešto 
više  nego  jednostavno  neprotivljenje  (non  repugnantia)  primiti  u 
sebe  Božje  djelovanje,  uče,  da  nas  pažljivo  i  brižno  promatranje 
s  jedne  strane  Božje  mudrosti  i  ljubavi,  a  s  druge  strane  sklonosti  i 
težnje  ljudske  duše,  kojoj  nije  dostatno  nijedno  stvoreno  dobro, 
dovodi  do  toga,  da  dopustimo,  da  postoji  neko  dolikovanje  ili  pri¬ 
kladnost  u  nekom  širem  smislu  neke  izvanredne 
Božje  pomoći,  kojom  Bog  pomaže  čovjeka  u  nje- 
govim  potrebama  i  težnjama.  Ova  vjerojatnost  ili  pri¬ 
kladnost  u  nekom  širem  smislu  izvanredne  Božje  pomoći,  osobito 
se  rađa  u  palom  čovjeku,  koji  je  podvržen  različitim  nesavršenostima, 
slabostima  i  nedostacima,  koji  su  došli  na  čovjeka  iza  istočnog 
grijeha. 

Dakako  o  ovome  treba  vrlo  oprezno  govoriti  i  to  u  svijetlu  onih 
načela,  koja  smo  naprijed  iznijeli  govoreći  o  moći  pokornosti  i  © 
naravnoj  želji  za  gledanjem  Boga. 

Međutim  o  onom,  što  ljudski  razum  sam  ne  može  pozitivno  dokazati, 
naučila  nas  je  Crkva.  Da  Bog  naime  može  čovjeka  uzdignuti  d© 
svrhunaravne  spoznaje  i  savršenosti,  jest  nauka,  koja  je  definirana 
na  vatikanskom  saboru:  »Ako  bi  tko  kazao,  da  čovjek  Božjott 
voljom  ne  može  biti  pridignut  na  spoznaju  i  savršenstvo,  koje  nad¬ 
visuje  naravno,  nego  da  trajnim  napretkom  sam  iz  sebe  može  i  mora 
konačno  doći  do  posjedovanja  svega  istinitog  i  dobrog,  neka  je 
izopćen«  (D  B.  1808). 


R.  P.  Ehrhard,  Le  8vjrnaturel.  Avignon  1926;  A.  Rademachcr,  Gnade 
md  Natur.  Ed.  3.  M.  Cladhach  1025;  A.  Kranich,  Ober  dk  Empfanglichkcit 
der  menschlichen  Natur  fiir  die  Giiter  der  iibernatiirlichen  Ordnung  nach  der 
ehre  des  hl.  Augustin  und  đes  hl.  Thomas  v.  Aquin.  1882;  B.  B  e  r  a  z  a,  Trac- 
Mus  de  De©  elevante.  10  «L;  D.  Palm  i  eri  De  Deo  creante  et  elevante 
328  339 ;  L  e  r  c  h  e  r,  II.  3^-349;  Rinalda,  De  ente  *unernaturali.  t.  I.  1.’ 
1  d  23  (202—234);  J.  M  ii  1  1  r  r,  De  Deo  uno  1903.  708—710.;  Diektmp- 

o  m  a  n  n.  TI.  49—37;  P.  P  a  -  e  n  t  e,  De  rreatione  universali.  174  si.  _ 

Po  h  1  e-Gierens  I.  430  ti.;  J.  Ba  invcl,  Nature  et  surnature-P,  1903. 


OPSTOJNOST  SVRiHUN ARAV'NOG  NE  MD2E  SE  SPOZNATI  RAZUMOM  3q^ 

POGLAVLJE  H  :  O  OPSTOJNOSTI  UZDlLNUĆA 
ČOVJEKA  U  SVRHuNAKmVNI  RtU 

Izloživši  pojmove  naravnoga  i  svrhunaravnoga  dokazat  ćemo  sads^, 
da  je  Bog  čovjeka  uistinu  pridigao  u  svrhunaravni  red. 

L  —  I^a  II  svrhunaravno  naprosto  (superaaturale  simpliciter)  uopće 
postoj^  ne  možemo  spoznati  samim  razumom.  No  objava  nas  uči,  da 
Bog  uistinu  daje  i  saopćuje  razumnim  stvorovima  dobra  naprosto  ili 
apsolutno  svrhunaravna. 

Bog  je  naime  mogao,  kao  što  smo  već  spomenuli,  odrediti,  da  ra¬ 
zumne  naravi  Jlffl^lignu  svoj  nužni  cilj  ili  svrhu,  t.  j.  slavu  Božju  i 
vlastito  blaženstvo,  po  onoj  savršenosti,  koja  je  u|  skladu  s  njihovon^ 
naravi.  P o  samoj  svojoj  naravi  ne  mogu  one  ništa  više  ni  tražiti  ni 
zaslužiti.  No  Bog  je  u  svojoj  čistoj  neizmjernoj  dobrohotnosti,  bez 
ikakva  prava  razumne  naravi,  odredio  i  anđela  i  čovjeka  za  to,  da 
Bogu  daju  svrhunaravnu  slavu  i  da  sami  uživaju  svrhunaravnu  sl^vu. 
To  blaženstvo  bitno  stoji  u  neposrednom  gledanju  Boga,  na  koje  su 
pozvani  i  anđeli  i  ljudi.  Ovom  svrhunaravnom  cilju  odgovaraju  za 
vrijeme  spremanja  i  pripravljanja  za  taj  cilj/  i  izvanjske  ustanove 
{Crkva,  sakramenti)  i  unutarnje  milosti,  po  kojima  Bog  čini  stvorenja 
prikladnima,  da  postignu  svoj  konačni  cilj.  Postoji  dakle  svrhu¬ 
naravni  red. 

To  je  međutim,  kao  što  smo  već  spomenuli,  čvrsta  katolička  dogma. 
Crkva  je  uvijek  propovijedala  kao  Bogom  objavljenu  istinu  odre¬ 
đenje  čovjeka  za  svrhunaravni  red  i  cilj.  Sto  više,  ta  je  nauka  temelj 
dogmi  o  istočnom  grijehu,  o  utjelovljenju,  o  otkupljenju,  o  milosti  i 
o  sakramentima.  To  međutim  Crkva  i  izričito  kaže.  Tako  vatikanski 
koncil  uči,  da  je  »objava  apsolutno  nužna,  jer  je  Bog  iz  neizmjerne 
svoje  dobrote  odredio  čovjeka  za  svrhunaravni  cilj,  da  bude  naime 
dionikom  božanskih  dobara,  koja  posvema  nadilaze  shvaćanje  ljud¬ 
ske  duše«  {Sess.  3  c.  2;  D  B,  1786). 

Ovu  istinu  ćemo  evo  sada  dokazati. 

2.  —  S  obzirom  na  izvođenje  dokaza  za  oosto/nost  svrhunaravnog 
reda  treba  da  soomenemo  ovo.  Da  taj  dokaz  bude  potpun  i  čvrst,  tre¬ 
bam  a)  izbrojiti  sva  »vrhunaravna  dobra,  koja  ie  čovjek  nriraio,  i  među¬ 
sobno  ih  poredati  i  svrstati;  bi  neosporno  dokazati,  da  je  ta  dobra 
čoviek  uistinu  primio:  c)  iznijeti  nesumnjivi  dokaz,  da  »-u  ta  dobra 
uistinu  naprosto  svrhunaravna.  Mi  ćemo  ovdje  ukratko  iznijeti  1 
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izbrojiti  neka  svrhunaravna  dobra,  koja  je  čovjek  primio.  A  da  je  ta 
dobra  čovjek  uistinu  primio,  i  da  su  ona  doista  naprosto  svrhuna¬ 
ravna,  te  dosljedno,  da  je  čov/ek  uistinu  pridignut  u  svrhunaravni  red, 
dokazat  ćemo  dijelom  u  narednim  paragrafima  ove  knjige,  gdje  ćemo 
govoriti  o  darovima,  koje  su  primili  praroditelji,  a  dijelom  u  traktatu 
ili  u  raspravljanju  o  milosti  i  o  posljednjim  čovječjim  stvarima,  gdje 
će  biti  govor  o  neposrednom  blaženom  Čovječjem  gledanju  Boga. 
Tako  nam  ovaj  traktat  o  čovjeku  i  onaj  o  milosti  i  o  posljednjim 
stvarima  daju  u  punom  okviru  veličanstveni  i  cjeloviti  prikaz  uzvi¬ 
šenoga  stanja  —  uzđignuća  čovjeka  u  svrhunaravni  red,  premda 
dovoljni  diokaz  3  u  to  uzdignuće  daje  već  i  samo  raspravljanje  (i  . 
svrhunaravnim  darovima,  koje  je  prvi  čovjek  u  raju  zemaljskom 
primio  za  sebe  i  za  sav  rod  ljudski. 

Prepuštajući  dakle  kasnijem  raspravljanju  iznošenje  dokaza,  da  je 
Bog  čovjeka  ustinu  obdario  nekim  darovima,  koji  su  posve  svrhu¬ 
naravni,  spomenut  ćemo  ovdje  samo  nešto  o  tome,  koji  su  to  darovi 
i  kako  su  rasporedani. 

alPrvo  među  svima  naprosto  svrhunaravnim  do¬ 
brima  i  kao  središte,  prema  kojem  su  sva  druga 
dobra  usmjerena,  jest  hipostats  k*o  sjedinjenje 
Kristove  lijudske  naravi  s  Božjom  Riječi,  i  blaže¬ 
no  gledanje  (visio  beatifica),  kojim  stvoreni  bla¬ 
ženi  duh  gleda  Boga  tako  jasno  i  neposredno  kao 
sebe  samoga.  I  hipostatsko  sjedinjenje  i  blaženo  gledanje  Boga 
jest  i  zove  se  dioništvo  božanske  naravi.  Bivstvovati  naime  u  Božjoj 
osobi  jest  samo  Bogu  naravno.  Isto  je  tako  samo  Bogu  naravno 
gledati  se  i  sooznavati  neposredno  po  biti. 

Hipostatsko  sjedinjenje  jest  dakako  najprije  i  u  prvom  redu  svrhu¬ 
naravno  dobro  Kristove  ljudske  naravi.  No  ono  je  i  naše  dobro,  jer 
mi  smo  s  Kristom  povezani  kao  loza  s  čokotom  i  usađeni  na  nj  kao 
niegova  braća  i  posinci  Božji  (Iv.  15,  41. 

Blaženo  gledanje  iest  naprosto  naše'  dobro.  Ono  je  naše  svrhuna¬ 
ravna  i  naše  završno  dobro,  koie  ne.s  čini  blaženima  i  proslavljuje 
nas.  Raspravljajući  o  uzdignuću  Čovjeka  u  svrhunaravni  red  imademo 
pred  očima  u  prvom  redu  ovo  dobro. 

Prema  blaženom  gledanju,  kao  završnom  i  savrše-, 
nom  stanju  našega  života,  usmjerena  su  mnoga  druga- 
s vrhunaravna  dobra. 
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(3)  Tu  je  ponajprije  posvećujuća  milost,  koja  je 
već  sama  po  sebi  dioništvo  božanske  naravi.  Ona 
je  naime  istoga  reda  i  istoga  dostojanstva  kao  i  blaženo  gledanje. 
Milost  naravmm  razvitkom  prelazi  u  svijetlo  slave.  Prema  blaženom 
gledanju  odnosi  se  kao  zora  prema  podnevu,  kao  pravo  baštinika 
prema  stvarnom  posjedovanju  baštine.  Stoga  milost  nije  toliko  zalog 
{pignus),  koliko  kapara  {arrha)  božanske  slave.  Razlika  je  u  tome, 
što  se  zalog  vraća,  kad  se  sama  stvar  vraća  ili  predaje.  Kapara  je 
pak  dio  one  stvari,  koja  se  obećaje  u  cijelosti.  Isplaćivanjem  obećane 
svote  kapara  se  ne  vraća,  nego  se  nadopunjuje*  Posvećujuća  milost 
može  se  isporediti  i  sa  sjemenom,  koje  iza  smrti  u  očišćenom  čo¬ 
vjeku  od  ljage  grijeha  i  kazne  izraste  u  »vječnu  silu  slave,  u  uzviše- 
nosti,  prekomjernu«  (2  Kor  4,  17). 

7)  Druga  svrhunaravna  dobra  spr  em  aju  1  usavr- 
šuju  unutarnju  čovječju  svetost.  To  su  najprije  dobra 
djela.  Uzdignuta  po  milosti  u  svrhunaravni  red,  ona  umnažaju  milost 
i  stoga  dovode  do  slave  u  blaženom  gledanju.  To  su  nadalje  kreposti 
i  uliveni  darovi. 

\)  K  onačno,  imade  mnogo  i  vanjskih  svrhunarav¬ 
nih  dobara,  koja  su  u  bitnom  odnošaju  prema 
svrhunaravnom  čovječjem  životu,  i  određena  su  za 
njegovo  ra  z  v  ijanje  i  jačanje.  To  je  Crkva,  kao  Kristovo 
mističko  tijelo,  objavljena  nauka,  sakramenti,  euharistička  žrtva, 
stanovanje  Riječi  Božje  u  sakramentu  Euharistije,  To  su  sve  naprosto 
svrhunaravna  dobra,  u  koliko  po  Božjoj  odredbi  imadu  svrhu,  da 
ljudsku  narav  učine  dionicom  božanske  naravi. 

To  je,  ovo,  kratki  prikaz  svrhunaravnih  dobara,  ko:a  su  čovjeku  dana* 
i  po  kojima  se  on  nalazi  u  svrhunaravnom  redu.  Ta  su  dobra,  jer  su 
posve  izvan  dosega  b’udske  naravi,  dobra  naprosto  svrhunaravna.  To 
jest  dobra,  koja  su  ili  već  sama  dioništvo  na  uožanskoj  naravi,  ili 
dobra,  koia  su  po  odluci  Božjoj  određena,  i  po  unutarnjoj  naravi 
svojoj  prikladna,  da  to  dioništvo  rađaju  i  umnožavaju. 

3.  —  Naše  ćemo  raspravljanje  o  opstojnosti  uzdignuća  čovjeka  u 
svrhunara/vni  red  razdijeliti  tako,  da  ćemo  najprije  iznijeti  kriva 
mišljenja,  koja  o  tome  uzdignuću  postoje,  zatim  navesti  različite 
redove  i  stanja,  u  kojima  je  Bog  mogao  stvoriti  čovjeka,  te  konačno 
dokazati  samu  opstojnost  uzdignuća  u  svrhunaravni  red-.- 
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A)  KRIVA  MIŠLJENJA  O  UZDIGNUĆU  ĆOVJcKA  U  SVRHU- 
NARAVNI  REO  I  RAZNA  MOGUĆA  STANJA,  U  KOJIMA 
MOŽEMO  ZAMISLITI  ČOVJEKA 

Prije  nego  dokažemo,  da  je  čovjek  od  Boga  primio  darove,  koji  na¬ 
dilaze  zahtjeve  i  sile  ljudske,  koji  su  dakle  svrhunaravni,  iznijet  ćemo 
različita  mišljenja,  koja  su  postojala  u  povijesti  o  čovječjem  uzdig- 
nu-ću  u  svrhunaravni  red. 

§  31.  KRIVA  MIŠLJENJA  0  UZDIGNUĆU  ČOVJEKA  U  SVRHU¬ 
NARAVNI  RED. 

1.  —  Sva  kriva  mišljenja  o  uzdignuću  čovjeka  u  svrhunaravni  red 
izviru  iz  temeljne  zablude  naturalizma,  koji  uči,  da  se  ne  smije  ništa 
pripustiti,  što  bi  bilo  izvan  zakona  prirode  ili  nad  njima.  Po  njemu  je 
ljudska  narav  sebi  dostatna,  autonomna. 

Naturalističke  težnje  pojavile  su  se  već  u  prvim  stoljećima  kršćan¬ 
stva.  Tako  je  već  u  4.  stoljeću  antiohijska  škola,  protiv  mističkoga 
simbolizma  aleksandrijske  škole,  prianjala  uz  neki  realistički  pozi- 
tivizam,  i  tražila  u  tumačenju  Sv.  Pisma  literalni  smisao,  a  u  dogma- 
tima  vjere  smisao  strogo  ljudski  i  naravni.  Plod  je  toga  u  slijedećem 
stoljeću  kristološki  naturalizam  na  istoku  (nestorijanizam)  i  antro¬ 
pološki  materijalizam  na  zapadu  (pelagijanizam). 

Poslije  humanizma  i  od  početka  protestantizma  naturalizam  se  je 
jače  razmahao.  On  je  poprimio  različita  obličja  i  uvukao  se  u  sve 
grane  života.  Iz  toga  naturalizma  razvio  se  na  području  spoznaje 
racionalizam,  s  obzirom  na  shvaćanje  individualne  slobode  i  savjesti 
liberalizam,  a  na  području  društvenog  života  historijski  materijali¬ 
zam  i  socijalizam. 

S  obzirom  na  naš  predmet  važan  je  osobito  ra¬ 
cionalizam,  kojemu  je  otac  Kant,  a  preteča 
Descartes. 

Ovaj  pogubni  sustav,  koji  kuša  porušiti  svaki  svrhunaravni  red,  opi¬ 
suje  i  utvrđuie  sabor  vatikanski  ovako:  »Tada  se  rodila  i  odviše  na 
veliko  proširila  ona  nauka  racionalizma  ili  naturalizma,  koja  proti- 
veći  se  u  svemu  kršćanskoj  vjeri,  kao  svrhunaravnoj  ustanovi,  naj¬ 
većim  nastojanjem  čini,  da  se  isključivši  Krista,  koji  je  jedini  Gospo¬ 
dar  i  Spasitelj  naš,  iz  srdaca  ljudi,  iz  života  i  ćudoređa  naroda, 
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učvrsti  kraljevstvo,  kako  ga  nazivaju,  čistoga  razuma  i  naravi.  No 
napustivši  i  zabacivši  kršćansku  vjeru,  zanijekavši  pravoga  Boga  i 
Krista  njegova,  zapao  je  napokon  duh  mnogih  u  bezdan  panteizma, 
materijalizma,  ateizma  tako,  da  poričući  već  samu  razumnu  narav 
i  svako  pravilo  pravednosti  i  poštenja  propinju  se,  da  poruše  naj¬ 
dublje  temelje  ljudskoga  društva«  (Konst.  Filii  Dei). 

Iz  kancijanizma  razvio  se  panteistički  evolucionizam  i  agnosticizam, 
po  kojemu  nema  razlike  između  naravnog  i  svrhunaravnoga  reda. 
Isto  je  tako  modernizam  među  drugim  zabludama  prigrlio  i  t.  zv. 
imanentizam,  po  kojem  se  svaka  religija,  dakle  i  kršćanska,  razvila  iz 
podsvijesti,  a  poticajem  nekoga  religioznog  osjećaja  ili  nagona. 
Odatle  je  nastala  vjera,  njezine  dogme  i  sav  svrhunaravni  svijet,  koji 
je  jednako  kao  i  svijest  vjernika  podvrgnut  zakonu  evolucije. 

2.  —  Navevši  ove  općenite  opaske  o  naturalizmu  treba  sada  napose 
spomenuti  slijedeće: 


Zastupnici  ovih  krivih  mišljenja  s  obzirom  na  uzdignuće  čovjeka  u 
svrhunaravni  red  pošli  su  u  dva  oprečna  pravca.  Jedni  su  porekli, 
a  je  Adam  uopće  bio  obdaren  onim  darovima,  za  koje  vjera  uči,  da 
ih  je  od  Boga  primio,  a  drugi  dopuštajući,  da  je  Adam  ove  darove 
primio  i  po  grijehu  ih  izgubio,  rekoše,  da  oni  pripadaju  ljudskoj 
naravi.  Oni  prvi  stoga  uče,  da  je  sadanje  naše  stanje  posve  jednako 
Adamovu  stanju  prije  grijeha.  Drugi  opet  govore,  da  je  naše  sadanje 
stan ie  ne  samo  gore  od  Adamova  prije  grijeha,  nego  da  smo  mi  sada, 
iza  Adamova  grijeha,  lišeni  naravnih  i  bitnih  svojih  moći  i  sila. 


I.  Zablude,  koje  poriču  opstojnost 
darova  u  Adamu. 


svrhunaravnih 


To  -su: 


I  •  —  Pelagi  janizam. 

a)  P  o  v  i  i  o  s  t.  Začetnik  je  krivovjerja  P  e  i  a  g  i  j  e.  koqa  sr.  Ammstm  i  druCi 
narvap,  Bntancem.  a  sv.  J  ero  nm  Skotom.  Dobro  poučen  u  klasičnim  i  Wšean- 
r  r  ra,"l^a  do*™  ic  počefkom  5.  st.  u  Rim,  ?die  ie  stekao  das  vr-0  d,.Kro„a 
p'T  a7  ,  ,C  m°nah‘  D°  Zai1ZCĆa  Rima  P°  A,ariHl  ^  bio  ie  u  RimM 

*  Ala-.^v,m  četama  bieži  411  s  učenikom  Cclestijem  u  Afriku,  koga  ostavlja 
u  Kartmi.  a  sam  ode  u  Palestinu. 

I  °T  usta'’  su  na  istoku  sv.  Jeronim,  a  na  zapadu  sv.  A  u  {?  u  s  t  i  n. 

Pelagijn  i  n jekova  irčenika  Cclestija  osudile  sa,  g.  416  pokrajinske  sinode 


II.  u.o 


3-1  4. 
u  Karla >  \ 

JC  Pa,>i  l,,0CL‘nCIJU  1  (f  4l7>-  ^J>  ^ 

i.«o  dolari.  ua  je  pravovjeran.  *  —  ^cro  arbunu« 

IO  K  '5I°  ll,-°  1  nji't’uv  ućunili  Ćele«  l  i  i«  v 

"""“”  >°  ^  rclagija  ,  Cetestij«  pi  “  ‘  ,.N'>vi  »  ^  o  2  i  „,  (,  418, 

K  ^Icst.jc  1  usmeno  dao  izjavu  pravovjernosti  ^  VJer°iSp0vijcst-  toga 
Pape  inoccneija  i.  Zbog  toga  je  nan«  n  °  SV°J°J  pokornosti  odlukama 

-cst.jevu  obranu  i  otuđio  Mi* ?*!  "  ^  “»*“  « 

■SKupe  Lazara  i  Herota.  No  doskora  se  sasml  tUŽiteljc’  afričke  bi- 

(g-  418,)  te  sastavišc  osam  kanona  protiv  peUni janJ^01™  "I  *6‘  Sab°r  U  Kartag‘ 
l^obro  proučivši  stvar  i  otkrivši  novoUrske  -/  i  ?  '  P0^“C  lh  papi 
je  dosaoa  protiv  Pelagija  i  Ueicstiia  ućin  ^  SUk'Upi  papa  U  jc<Jno  sve-  što 

-im  crkvama.  Poslanica!  kojom  je  ITz '  ^7°  ^ 

;>  1  ractatoria«.  lste  godine  (M  IV  418)  fnT  pCiagija',izam-  nazvana  je 

Italije.  Gd  toga  sc  doba  više  za  P«^  TSje  *  ^  pdagi->-ee  * 

2."  "i.1  l^ZZ  7 ■”  i«  a.1  p„. 

i  - — 

Njegove  su  bludnje  narobi 

1  ° ist— rs;:«:r;,r„r0km“ 

'..a  moi.m0  .uv^ri^s.r'r,  'a,.. ..  „„  tc.  ,m. 

samo  olakšava.  Ta  pomoć  ili  JT  I’’.*  "UZ"a'  neg0  nara  vr^»je  djela 
“  Prika-aniu  „auke  o  0,13 

posnoga  života.  Unutarnje  milost-  l,  •  '  .  nosen|u  P^miera  kre- 

vala-  jačala  i  poticala,  nema.  Ni  o  "^'t '  C°V|ec,'u  duiu  Prosvjetlji- 
nikakve  nnutamie  obnove.  Milost  seT  'T  gn'eha  ne  Pr°*zvodi 
volia  ne  bi  ostala  slobodnom  Bod'  '">1'u-  >er  inače 

^  koie  -  sb’ečemo  Zo  »«' 

n'ieV'^^i^^f^t-^-ov  grljeb.Po  niemn 
ka-i-  Drugim  p  "  ^  r  ž  e  n  i 

m  o  c  i  m  a  i  s  vol  rrn  staniem  h  ’i  "  C  °  V  '  e  k  5  a  svojim 

°d  Adama  prije  griieb  n  °  *  6  P  ^  r  a  z  •  ‘  k  u  i  e 

^  r  "  e  h  a.  Dosl.edno,  čovjek  se  ne  rađa  u 
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.stočncm  grijehu,  a  krsti  se  ne  zato,  da  mu  se  oprosti  grijeh  nego  da 

J TdaS:  ZT  neber!:0:  KralieVSW°  "ebe5k0  coeloruS 

7Z\z^:vivoi: ,v“a  « 

x^r,r°U:^ 

P  laži  na  nas,  koliko  smo  u  njemu  dobili  zao  primjer  koji  na  no 
tra^ht).  ZaraZn°  die'U|e  (PCCCatUm  iraUali0ne'  P-pagatione 

rt 0grn”ien„Tknf  '?*“  iSt°Čni  gri'eh’  ni’CSU  preSle  ni  kazne.  Smrt 

potda  ^  kL;;  LTa  “  žth'-  nUida  Prfr0de'  ls“>  ‘ak° 

Adam  b,„  „  pnje  grijeha  podvržen  požudi,  neznLju,  bolest 

5  SSĆU  20;e  Pelažiia  sI»b°d™  volju  ili  ljudsku  narav  u  toliko 
u  koliko  nas  Bog  nije  morao  stvoriti.  ’ 

Kasnije  su  nVlošeu  nazivali  i  pozitivni  zakon  Božji,  nauku  Sv.  Pisma 

«» Lr^ aIi  tc  pomodi' p  a  M  M  u, 
čovjek  lakše  izbjegne  gnjeh  i  vrši  Božje  zapovijedi. 

/  cclagijevci  su  priznavali  također  it  zv  milost  „  „  •  . 

ZartiŽnUĆC  kra>ievstv3mJ„lb°eslioPa^  M  !j  t 
ie  gledanje  BogrTnpaklaTmnoT°'  "'T  ^  ^ 

K  .  1  paklaj  može  uci  svojim  silama. 

n^Zfd’11  SU  tak°đer  P°‘rebU  mil°Sti  Za  °Pr°štenje  grijeha,  no 
nm  Bog  daje  po  naravnim  zaslugama. 

kako  Zže^S v"  Pifmo f'  Mo^  da  k0<i  0b"°Vi  P0' 

-7.  Tk«  <  P— m  svo/a  sveTogfT 

sin  žurne  svojom  smrču  oproštenje  naših  oiob„ih”riie  ha 

Stiiel  Tt  "am  ,'■*  °pr“,cn'e  <■>'<=  na  način  pomilovanja  famne- 

w  tod.a  živi™ bez  ikakvosa  ^  ^ 
dieci  oduzeti  vieć„og,°b7ens'tvaf!ri|eha'  ma,”ak  krŠ'e"ia  m°Že 

in0eonntoUis°i:Peilagiie  VeĆUdie'U  ’>^'nmmentarium 

.Vorne  TeUsr,  :'je"De.na,nrT  °đ  —  ZL 

ostali  „lome  K  od  koiih  su 

„lome, .  Kasnu,  voda  pelagijanizma  Julijan  napisao  je 
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dvije  poslanice  protiv  Zozlmove  poslanice  »Tractatonia«,  a  protiv 
sv.  Augustina  4  knjige  »A  d  T  u  r  b  a  n  t  i  u  m«  (419.)  i  8  knjiga 
>  A  d  kloru  m«. 

*  — 

:  0  Pritisnuti  u  borbi  čvrstim  dokazima,  čini  s?,  da  su  pelagijevci 

f  ,  f  ;  nešto  popustili  od  prvotne  nauke,  no  više  riječima  nego  u  stvari.  Dok 
■  *  ^  su  u  početku  sasvim  poricali  opstojnost  milosti,  kasnije  su  je  do¬ 
puštali,  no  ona  se  sastoji,  kako  vidjesmo,  samo  u  nauci  i  primjeru 
Kristovu.  Za  djecu,  koja  umiru  bez  krsta,  učili  su,  da  ne  idu  u  kra¬ 
ljevstvo  Božje  (blaženo  gledanje),  no  dopuštali  su,  da  ulaze  u 
vječni  život. 


c)  Protiv  pelagijanizma  Crkva  je,  kao  što  smo 
već  spomenuli,  svoju  nauku  iznijela  na  16.  sa¬ 
boru  u  Kartagi  (15)  i  u  Efezu  (16).  Budući  da  je  pelagi- 
janizam  u  prvom  redu  poricao  istočni  grijeh,  Crkva  je  išla  za  tim, 
da  oprovrgne  ovu  bludnju  i  da  učvrsti  katoličku  istinu,  da  je  naime 
istočni  grijeh  uistinu  i  u  pravom,  vlastitom  smislu,  grijeh,  koji  pret¬ 
postavlja  pravu  krivnju,  i  da  je  ujedno  grijeh,  koji  dobivamo,  primamo 
od  prvog  čovjeka  po  samom  rođenju.  Da  to  dokaže,  Crkva  povijesno 
prikazuje  čovjeka,  t.  j.  tvrdi,  da  on  sada  nema  nekih  dobara,  koja 
je  prvi  čovjek  imao,  i  da  je  nemanje  tih  darova  pravi  nedostatak, 
lišenje  dobra,  koje  bi  čovjek  morao  imati  (carentia  boni  debiti);  koje 
bi  dakako  morao  imati  ne  po  samoj  naravi  nego  po  Božjoj  volji, 
koja  je  čovjeka  odredila  za  svrhunaravni  cilj.  Samo  se  naime  iz  prave 
kazne,  t.  j.  iz  nedostatka  ili  lišenja  dobara,  koje  bi  čovjek  morao 
imati,  zaključuje  na  opstojnost  prave  krivnje. 

Treba  dakle  istaknuti,  da  Crkva  nije  definirala 
svrhunaravnost  nekih  čovječjih  darova  na  taj 
način,  da  bi  ustvrdila,  da  ta  dobra  pridolaze 
k  ljudskoj  naravi  već  u  sebi  potpuno  sastav¬ 
ljenoj  i  gotovoj,  nego  na  taj  način  i  u  toliko,  u  ko¬ 
liko  tvrdi,  da  je  čovjek  te  darove  imao,  i' da  ih  je 
sada  lišen.  Obzir  dakle,  u  kojem  je  Crkva  razma¬ 
trala  svrhunaravno,  nije  bio  metafizički,  onto¬ 
loški  i  teološki,  nego  fizički,  historijski  i  psiho¬ 
loški. 


(15)  n  B,  101 — 108. 

(16)  D  B.  126  si. 
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2'  Racionalizam  i  semiracionalizam. 

a)  Filozofski  racionalizam  polazi  sa  stanovišta,  da  je 
razum  glavni,  odnosno  jedini  izvor  svake  spoznaje  istine.  Teološki 
racionalizam  prenosi  spoznajno  načelo  filozofskog  racionalizma  n^ 
područje  vjere  i  ćudoređa.  Kazum  je  jedini  kriterij  vjere.  Dosljedno, 
pozitivna  religija  jest  prihvatljiva  samo  u  toliko,  u  koliko  je  iz  nje 
odstranjeno  ono,  što  se  ne  da  izvesti  dz  zdravoga  razuma.  Stoga  ra¬ 
cionalizam  poriče  čudesa,  proroštva,  svrhunaravni  značaj  i  ugled 
Sv.  Pisma  te  svrhunaravno  uopće. 

h)  Teološki  racionalizam  ispovijedali  su  u  16.  st.  socinijevci  {za¬ 
četnik  je  sljedbe  F  a  usto  Sozzini  f  1601).  Za  razumijevanje 
Sv.  Pisma  dostatan  je  razum.  Za  to  njemu  ne  treba  nikakve  pomoći. 
Čovjek  nije  od  početka  bio  besmrtan;  istočnoga  grijeha  nema;  milost 
nije  potrebna.  Pretjerujući  snagu  čovječjih  sila  socinijanizam  je  obnov¬ 
ljeni  pelagiranizam.  U  17.  st.  prihvatili  su  ga  armrnijevci  [Začetnik 
je  sljedbe  Arminije  (Jakob  Hermanss)  f  1560.]. 

c)  Semiracionalizam  dopušta  objavljenu  vjeru,  priznaje  Sv.  Pismo, 
traii  moral,  ali  emancipirani  od  religije.  No  ljudski  um  posjeduje 
sposobnost,  da  sve  objavljene  istine  spoznade,  a  volju,  da  svrhuna¬ 
ravno  dobro  postigne. 

Semiracioaalizam  naučavali  su  i  mnogi  katolici  na  čelu  s  B.  S  t  a  t- 
t  fer  om  D.  J.  (f  1797.),  koji  je  otstupajući  od  skolastike  htio  u 
WoIffovoj  filozofiji  naći  put,  da  dokaže  spojivost  crkvene  vjere  i 
razuma.  Hermes  {f  1831.)  hoće  da  dode  do  objave  naglašujući 
ideal  čovječje  časti.  Najveća  je  dužnost,  da  čovjek  ovu  čast  u  sebi 
i  drugima  pokaže  što  čistijom.  To  Čovjeka  sili,  da  se  za  postignuće 
ovog  cilja  sluižS  i  nesigurnom  spoznajom,  osobito  objavom,  bez  koje 
većina  čovječanstva  ne  bi  mogla  ostvariti  ideala  čovječje  Časti.  — 
Gunther  1863.)  je  htio  novom  filozofijom  svladati  moderni 
panteizam  i  kriterijima  razuma  dokazati  nuždu  sadržaja  objave  i 
mogućnost  naravne  spoznaje  najvećih  tajna.  Objavljene  istine  su 
samo  u  relativnom  smislu  svrhunaravne  i  treba  da  pomalo  prijeđu 
u  naravne  istine.  Kršćanska  nauka  mogla  bi  uslijed  napretka  zna¬ 
nosti  biti  na  novo  formulirana.  Tako  je  Gunther  pomiješao  na¬ 
ravno  i  svrhunaravno,  a  vjeru  rastapa  u  znanosti.  U  semirackmali- 
ram  upali  su:  Hdrscher  (f  1865),  J.  Drey  (f  1853.)  i  J.  Kuhn 
(t  1887.).  i. 
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'  ti  “  “PmC‘  r“C,°nahzma  j  semiracionalizma  nemaju  jedinstvene, 
r^edn^ke  utvrđene  definicije  svrhunaravno,.«.  Jedni  su  predložili 

ovu,  a  drugi  onu  dehniciju.  Navesti  ćemo  neka  takva  shvaćanja  svrhu- 
naravnoga.  ' 

:lV/h\n‘ra,Vn°,  **  P°  nckima  zove  on°.  i‘o  na  neki  naćin 
pripada  u  božansku  sferu.  Prema  tome  svrhunaravno  je  isto  Sto  i 

bosansko,  neograničeno,  nad  stvorovima,  ućinak  od  Boga  pro¬ 
veden,  ono,  Sto  boga  imade  za  svoj  predmet,  kao  na  pr.  duhovni 
«vot,  usmjeren  na  Boga,  u  koliko  je  nad  stvorenom  naravi. 

tako  d  ™*,nia.SVrhU"lraV,‘0  ’*  °n°’  4,0  dini  zaseb““  svoju  sferu 
tako,  da  ,e  svrhunaravno  isto,  što  i  nadosjetno  ili  duhovno. 

takn°dreĆima  ‘Vrh,Unar,aVn°  **  °n°’  što  priPada  sferi  ^vjećjoj,  ali 

je  ^  o  T7’ H  “  /  Vi“  Stupani  int*lekt“ab>'*  razvitka,  (tako 
Lk^d  '  *  -  Hefe,u  svrhunaravno  isto,  što  i  religioznoj,  ili 

Uko  da  označuje  stanje  višeg  života,  u  koUko  zapovijeda  nad  nižim. 

sllnd  ?  Vlie*  *vota<  i  prema  tome  svrhunaravno,  jest 

sloboda  .  moralno  dobro  u  protimbi  prema  onome,  što  se  u  čorieku 

rad,  po  pnrodnom  određenju.  Prema  H.  r  m  e  s  u  i  Hir  s  ch  e  r  u 

nad  *  V1SCŽ  21;°,a'  '  prema  ,ome  svrhunaravno,  stoji  u  gospodstvu 
nađ  naravi,  pokvarenom  griiehom.  ^ 

e)  Nauka  Crkve.  Protiv  racionalizmi  i  semiracionalizma  Crkva 

’e"eWl l*Z  U  P°iedin<>sti  na  svečani  način  ustvrdila  i  naglasila 

mogućnost  i  opstojnost  reda,  koji  je  u  biti  svrhunaravan. 

a  o  vatikanski  sabor  u  dogmatskoj  konstitu¬ 
ciji  o  katoličkoj  vieri  n  dl  9  i_  .*  « 

inak  rpri  Am  •  u-  '  <  u  g  I*  2.  k  a  i  e  :  »Ne  snuje  se 

ZL7  ’aVa  *  OT°g  r“l0ža  (da  naim*  ^vjelc  lako  i  sigurno 

T™  •'  naraT*  ređa)  »Psolutno  nužna,  nego.  jer  je  Bog  iz 
neogr^ćene  svoje  dobrote  odredio  ćovjek.  za  svrhunaravni  cilj,  da 

2‘e  ["Z  7  b0Žan,sk’h  dobara.  k»ia  posvema  nadilaze  poi- 
manje  ljudske  duše;  ,er  »oko  nije  vidjelo,  niti  uho  čulo,  niti  je  u  srce 

D  B  nS6)°'  ^  '*  ^  PripraVi°  °nima'  k°P  *a  liuhv«  (1  Kor  2,  9; 

fbi'av  U  dkand  2'  °  ka,oIićkP!  vjeri  i  U  kan.  3.  o 
ob  av.  Određuje:  »Ako  tko  kaže,  da  čovjek  ne  može  biti 

podignut  k  spozna,,  i  savršenosti,  koja  nadilazi  naravnu,  nego  da 

do  n^Vdb‘  "epr*k,d“m  "»Patkom  može  i  mora  konačno  doprijeti 

9Vake  i*Hne  1  d°b™'*.  -ka  TS  izopćen«  (D  B 

nalivmj,  T  c4*!  ’*  <>Sudio  nauk“  naturalizma  ili  racio- 

nahzma  uopće,  kako  smo  vidjeli  (Const.  »Filii  Dei.j.  _  Razglob  i 
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osudu  modernizma  i  knanentizma  donio  je  P  i  j  o  X.  u  enc.  »Pascendi 
dom, me,  greg,s«  8  IX.  1907^(0  B.  2071,  2094).  _  Semiracionalizam 
te  i)o  IX.  ilo  Hermesa  i  njegove  pristaše  u  enc. 
P.Iur,bu5‘  (9-  XI.  1846.;  DB.  1634),  G  u  n  t  h  e  r  a  u  enc. 
»Ez.m.am  lu.m.  (15.  VI.  1857.;  D  B.  1655)  i  J.  F  r  o  h  s  c  h  a  m- 

16661)*  “  “Gravi-'”-  inter"  (»•  XU.  1862.;  D  B. 

U.  -0ai,  koji  uže,  da  su  darovi,  koje  |e  primio  Adam,  pripadali 

r-  *,m0  *“**  *Ti  “«»«»«  >e  darove  zbog  Adamov,  grijeh, 
teem  bitnih  1  naravnih  svojih  modi  i  sposobnosti. 

To  su: 

1  •  Norotari  (novatores). 

Ovamo  spadaju; 

nirL  V  e  f'  ^  i  1°duie  Sredii,e  svo>e  "auk»  Postavio  u  nauku  o 
opravdanju.  No  budući  da  je  opravdanje  prijelaz  iz  onoga  stanja,  u 

6k.°’e  ,e  ,P<>SlaV'0i  Adam'  “  ono  stanje,  u  koje  nas  pridiže  Kri- 
stovo  otkupljen,*,  bilo  je  potrebno,  da  Luter  iznese  svoje  mišljenje 
o  prvotnom  Adamovu  stanju  i  o  posljedicama  njegova  grijeha  i  da 

ućiH*:  “  U!kU<,i  “  °  oP-dtnju.  Or-esUl 

i:"T,  Adamova  pravednost  sastojala  je  u  potpunom  skladu 
veoma  S„'  “  “***  ™  zbo«  4a«a  «  ^vjek  Bogu 

”o|SiIaB«**  d°bra  *  P°d,°ŽC.nost  volje  Adamove 
1,1  BozJ°I.  pripadala  su/ljudskoj  naravi  kan 
njezin  sastavni  dio.  Sada  st  ti  d  a  r  oli  m  o  g  u  z  v  a  ,  i 

ih  da"/'""."1-"  •°lik°'  U  k°l'ko  smo  zbog  gri  j  eh. 
trn  darova  lišeni. 

7)  Zbog  Adamov,  grijeha  izgubilo  je  njegovo  potomstvo  sve  navedene 
darove.  A  jer  ni  oni  spadali  u  okvir  čovjećje  biti,  postala  je  ćovjećj. 
narav  oprečna  onoj,  koja  je  bila  u  Adamu  prije  grijeha.  Postala  je 
u  ocjenu  i  na  unutarnji  način  iskvarena,  nesposobna  za  dobro,  kadra 
po  SVOJO)  bili  I  u  samim  pravednicima  proizvodi  samo  one  čine, 
kop  su  po  sebi  veliko  i  teško  zlo. 

f)  Mjesto  moći  ljubiti  Boga  ušla  je  po  istočnom  grijehu  u  čovjeka 
pozrbvna  moć  raditi  protiv  Boga.  I  ta  moć  nužno  prelazi  u  čin. 

(  Prema  tome  .stočni  grijeh  jest  nešto  pozitivno,  neka  zla  sila,  koja 
Kada  spada  na  čovječju  bit 
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f)  Ova  jeLuterova  nauk*  „  e  k  i  „  i 

,  ^vanauKa  u  skladu  s  njegovom 

naukom  o  opravdanju: 

M  Po  opravdanju  se  ne  mijenja  bit  čovjeka.  Budući  pak  da  je  U 

rJt:  f**  iSkVarena'  *  Ja  po  opravdanju  po! 

stane  čovjek  dionik  unutarnje  pravednosti. 

,  1  „;licd"°  *r‘!fsi  se  "a  ™°iu  niti  uništiti  mti  mogu  prestati.  Oni 
se  mogu  samo  prikri  ti,  ne  ubrajati. 

<Jn-i2raVdl‘i  Se  p°  KriStU  ”e  ZnaČi  druž°  net°  ‘°,  da  se  g  rječnicima 
Li™/*  “bra,a’U•  v“  ,m  “  P°  vi«i  «  Kristovo  otkupljenje  ubraja 
pravednost  samoga  Krista.  To  je  vanjsko  opravdanje 

va  je  dakle  nauka  bitno  oprečna  pelagijankmu.  Dok  Pelagije  naime 

r"!  neŠt°  odu2ima.  te  da  tako  krnji,  da  sadanje  naš* 
stanje  nam,  Luter  pr  uma  je  privilegije,  dane  praroditeljima,  no  poima 

Llitti  tj  n"hOTa  ,gUbilka  sIi’edi  -  bijenu  bitno,  unutamjTne- 
izlječivo  iskvaren  je  paloga  čovjeka. 

no  on  te  V '  ”  ^  da  ie  Adam  prije  grijeha  imao  samo  naravne  sile 

itosl jedno  ^71^°  ^ ^  ^  ka°  P^i«.  P«*ivno  LiKeru! 

odreden  t'  ^  °  T°n  S,°b°dnU  V°,ju‘  Adamov  grijeh  bio  je  pre- 

određen  (predestm, ran).  Posljedica  istočnoga  grijeha  jest  not 

pupo  ..kvarenje  ljudske  naravi  i  gubitak  slobodne  vo'lje 

fiovjok  svorieimgl°tn°  ĆUđ0redn«  Područje,  tako.  da  pali 
vesti  nikak  ,  K™*,110  m°Že  U  m  ° r  a  I n  o  m  redu  proiz- 

1«  su  opravdan  ,  sigum,  su  ne  samo  za  svoje  opravdanje  nego  i  za  snasenie 

X:L“n3Jr*  ^  ~  or;n;ni- 

2.  —  Mihael  đe  Bay  (f  1589,). 
a)  Nauka. 

rt  o7b1MU|“  U  °T  ?‘,'*UiU  Vr‘°  1,1310  r“lik“te  °d  protestantske. 

»stotata  T  ’  StV°re”  "  “WS6”oi  "«*"<*«•  i« 

rt  l  d  !  be  V  StinOVaniU  Duha  S^ogn  i  u  jedinstvu 
S  Bdgom  po  ljubavi,  a  s  druge  sirane  „  savršenoj  pokornosti  sjetUne 

te^je  (appetitn,  sensitivus)  i  tjelesnih  pokreta  zdravom  razumu. 

taTc^r  Z  1  !  <*0đan  04  neuredne  PO^o.  Posjedovao  j* 
također  besmrtnost  i  savršeno  poznavanje  Božjeg  zakona. 
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f>)  No  ova  dobra  ni  jesu  bila  nešto  svrhunaravno,  što  ne  pripada 
ljudskoj  naravi.  Ali  ipak  nijesu  ona  bila  nešto,  što  sastavlja  čovječju 
narav  ili  ono,  što  iz  počela  njezinih  nužno  izvire,  kao  što  iz  biti  duše 
naše  izviru  njezine  moći.  Ona  su  bila  neka  nužna  potreba,  nešto,  sto 
se  nužno  traži,  što  je  doduše  Bog  dao  povrh  sastavnih  dijelova  naše 
naravi,  no  tako  i  zato,  što  inače  narav,  koja  je  u  sebi  zla  i  stoga  ne¬ 
vrijedna,  da  je  Bog  stvori,  uopće  ne  bi  postojala. 

Ovakvoj  naravi,  koja  je  bila  urešena  darovima 
neozl  j  eden  os  ti,  Bog  nije  mogao  uskratiti  po- 
svećujuću  milost  i  određenje  za  nebesko  bla¬ 
ženstvo.  Stoga  i  sama  svetost  i  pravednost^ni- 
jesu  bile  iznad  težnje  i  zahtjeva  naravi,  i.  b 
nijesu  bile  svrhunaravni  '.nego  naravni  dar.  U 

prvotnom  dakle  stanju  . čovjeka  nije  bilo  nikakve 

milosti  u  strogom  smislu  riječi.  Odlike  duše  > 
tijela,  moći  i  svojstva,  kojima  se  djelovanja 
vrše,  sve  je  to  pripadalo  ljudskoj  naravi.  Toj 
naravi  pripadala  je  i  slava,  koja  se  daje  kao 

nagrada  dobrih  djela. 

v)  Adamov  grijeh  uništio  je  ovu  nevinost  ljudske  naravi.  Naime 
ljubav  Božju  i  pokornost  težnja  i  pokreta  tijela  razumu.  Tim  samim 
postala  je  ljudska  narav  zla,  jer  je  lišena  dobra,  koje  joj  apsolutno 
pripada.  Mjesto  ovoga  dobra  u  čovjeku  je  sada  požuda,  koja  je 
moralno  zlo.'  Stoga  gdjegod  je  ona,  postoji  grijeh.  Ona  je  grijeh  ne 
radi  toga,  što  je  nastala  zbog  Adamova  grijeha,  nego  u  sebi  i  poradi 
sebe.  Istočni  grijeh  jest  sama  ova  požuda. 

<)  Ta  požuda  ostaje  i  u  pravednicima.  No  u  njima  ne  gospodari,  t.  j. 
u  njima  ne  može  zapriječiti,  da  ne  izvrše  čin  iljubavi.  Jer  u  njima  ne 
gospodari,  zato  im  se  ne  ubraja  u  grijeh. 

e)  U  onima,  koji  još  nijesu  opravdani,  požuda  gospodari  tako,  da  om 
ne  mogu  drugo  nego  samo  griješiti.  Oni  imadu  slobodu  izbora  samo 
s  obzirom  na  čine  fizičkoga  života,  kao  što  su  piti,  jesti  izvršiti  ovaj 
ili  onaj  posao.  U  moralnom  redu  oni  su  slobodni  samo  od  vanjske  sile 
(a  coactione),  t.  j.  oni  doduše  djeluju  voljno  (voluntane),  ali  iznutra 
prisiljeno,  jer  drukčije  ne  mogu  htjeti.  I  pravednici,  koje  na  djelo¬ 
vanje  giba  ljubav,  slobodni  su  samo  od  vanjske  sđe.  Što  vise,  cesto 
ne  primaju  ni  snage,  koja  je  potrebna,  da  se  izbjegne  smrtni  grijeh. 
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t)  Opravdanje  pak  ne  sastoji  samo  u  ©proštenju  grijeha,  koje  se  daje 
po  sakramentima,  nego  ono  traži  vršenje  kreposti  po  činima,  na  j 
čovjeka  nadahnjuje  ljubav. 

,)Baf  se  dakle  slaže  s  protestantima,  u  koliko 
kaže,  da  su  svrhunaravni  darovi  spadali  na 
narav  prvog  čovjeka,  a  razlikuje  se  od  njih  u 
tom,  što  je  učio,  da  ti  darovi  ne  spadaju  na 
bit,  no  da  ih  ipak  bit  traži  i  zahtijeva  ka  o  na¬ 
dopunjene  naravi  (d  e  ezigentia  naturae;  debila 
debito  exigentiae). 

Kraj  toga  se  Bay  razlikuje  od  Lutera,  u  koliko  dopušta  zaslugu, 
uzročnost  sakramenata,  slobodu  u  fizičkom  redu,  a  slaže  se  s  npme 
u  naglašavanju  moralne  nemoći  paloga  čovjeka. 

b)  -  Povijest  i  presuda  Crkve.  Bay  (Mihael  de  Bav)  rod«,  jc 
,  1513.  «  Mahnu,  (danas  Mesku)  u  Belgiji  G.  1543.  bio  je  profesor đozohp.. 
a  g  1552.  profesor  egzegeze  u  Louva'.nu.  Podcjenjivao  je  dje  a  s  _ 
hove  metode.  Pozivajući  se  na  Sv.  Pismo  i  djela  sv.  otaca  htio  Je  tobože  obnovit, 
teologiju  te  počeo  s  prijateljem  I  v.  H  e  s  s  e  I  s  o  m  širiti  krmo  nosljenje o  anju 
čovjeka  u  raju  zemaljskom,  o  istočnom  grijehu,  o  slobodnoj  volji,  m. 
dudi  da  je  njegova  nauka  uzbudila  duhove,  pozvan  je  pred  Sorbonu  koja  JC 
osudila  18  Bayevih  teza.  Istom  g.  1563.  dao  je  tiskati  traktate:  De  hbero 
Lbitrio.  justitia,  justificatione.  sacrificio.  G.  1564  izdao  jc  ostala  djela  o  zas  uz  , 
„  prvotnom  stanju,  o  sakramentima,  o  Božjoj  ljubavi  Da  se  sttsa  nastato  u  - 
denie  poslao  ic  španjolski  dvor  Bayh,  I.  Hesselsa  i  Kor.  Jame«, a  »156a.  kao 
svoje '  bogoslove  na  tridentineki  sabor.  No  ne  promijenivši  svoje  mišljenje  om 
SU  samo  svojim  brzim  odlaskom  s  koncila  izbjegli  osudi. 

C  1567  izdao  je  Pijo  V.  bulu  »Ex  omnibus  a  f  f  1  i  c  t  i  o  n  i  h  u  s«,  u 
kojoj  je  bez  oznake  imena  osuđeno  76  Bayevih  teza.  No  pristaše  Baycv,  cas  su 
poricali  istovjetnost  osuđenih  stavki,  čas  vjerodostojnost  bule,  a  cas  su  b“,u  '  >  1 

odabiti  premještenjem  zareza  u  tekstu  bule.  Glasovita  osuda 
quidem  setitentias  . .  .  quamquam  nonnullae  aliquo  pacto  sustinen  p°  • 
rigore  et  iproprio  verborum  sensu  ab  assertoribus  i  n  t  e  n  t  o  acrc  i  . 

ZZ  ..  damnamus«  (»ta  pak  mišljenja,  premda  bi  se  nekoja  mogla  u  ncb. 

smislu  (aliquo  pacto)  držati,  strogo  i  u  vlastitom  smislu  njeci.  gu 

nakani  njihovih  branitelja,  osuđujemo  kao  krivovjema  i  pogrj  h  ^ 

iza  riječi  »possent«  ispustili  zarez  i  stavili  ga  iza  rijeci  »i 

daše  onda  sav  smisao  mijenja.  G.  1569.  napisao  jc  Baj^  papi  anolog.ju  prot.k  but, 
in^e  načine  brani  sebe.  Papa  je  bulu  potvrdio.  16.  XI.  1570.  objelodanjena^ 
ona  u  Louvainu.  Bayu  i  njegovim  nalozena  je  šutnja,  i  zatraženo  je  ’ 

njezin  primitak  potpišu.  Da  1,  se  BaV  odmah  pokorio  »  "»I 

držanje  ostalo  je  dvolično:  Ovoj  stvari  , .činio  ,e  kra,  Grgur  XIII.  brc 

J  z  ,  ir-rn  T -1,1-1  <16-  ie  1580  Bay  pokorio,  lspovijc- 

>Pro  visio  nisi  n  o  s  t  r  a  e«  g.  15/9.  Jada  se  je  ioou.  /  * 
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dajući,  da  se  u  njegovim  knjigama  nalazi  više  stvari  i  to  »također  u  onom  smislu, 
u  kojem  su  osuđene«.  No  čini  se,  da  se  ipak  nije  posve  odrekao  širenja  svoje 
nauke.  —  Umro  je  izmiren  s  Crkvom  g.  1589. 

3,  —  Janzcnizam. 

a)  Povijest.  Kor.  Janzenije  obnovio  je  bajanizam  i  stavio  ga  u  sustav. 
Rođen  je  1585.  u  Accoyu  u  Holandiji.  Studirao  je  najprije  kod  Isusovaca  u 
Louvaimu,  zatim  u  Parizu,  gdje  sc  je  sprijateljio  s  Iv.  du  Vergier-om,  s  kojim 
je  živio  dulje  vremena  u  gradu  Baycne  (1612—1614),  gdje  su  stvorili  odluku,  da 
po  svojoj  osnovi  reformiraju  Crkvu.  Kad  sc  je  pak  Janzenije  vratio  u  Louvain, 
dobio  je  od  Jakoba  Jansona  novo  tumačenje  sv.  Augustina,  koje  je  hiponskog 
učitelja  u  izlaganju  milosti  prikazivalo,  kao  da  se  on  opire  nauci  i  Isusovaca  i 
Dominikanaca.  Janzenije  je  počeo  opetovano  čitati  sv.  Augustina  te  je  konačno 
prema  svome  shvaćanju  izložio  i  svrstao  Augustinovu  nauku.  G.  1635.  postao -je 
Janlemije  biskup  u  Ypern.u.  Umr'o  je  kao  katolik  u  Ypernu  4.  1638.  od  kuge. 
Djela  o  sv.  Augustinu,  koje  je  za  života  bio  dovršio,  dali  su  u  štampu  njegovi 
prijatelji  bez  ikakve  promjene.  Izašla  su  g.  1640.  pod  naslovom:  »A  u  g  us  t  i  n  u  s, 
seu  doctrina  s.  Augustini  de  humanae  naturae  sanitate, 
aegritudine,  medicina  adversus  Pelagianos  et  Mas- 
s  i  1  i  e  n  s  e  s.« 

Prvi  svezak  radi  o  Pelagijevoj  herezi,  drugi  o  početnoj  pravednosti  (justitia  ori- 
ginalis),  o  paloj  naravi,  o  čistoj  naravi,  a  treći  o  milosti  Krista  Spasitelja.  Na 
koncu  djela  pisac  se  podvrgava  sudu  Crkve.  Zbog  toga  se  on  ne  može  zvati  here¬ 
tikom,  premda  je  učio  heretičnu  nauku. 

Cim  je  izašlo  djelo  »Augustinus«,  pobudilo  je  veliku  oporbu.  Već  g.  1641.  bude 
osuđeno  od  Kongregacije  S.  Inquisitionis,  a  g.  1642.  zabrani  ga  Urbun  VIII. 
bulom  »I  n  e  m  i  n  e  n  t  i«.  Budući  da  je  Janzenijeva  nauka  stekla  velikih  pri¬ 
staša  u  Francuskoj,  kao  što  su  J.  d  u  V  e  r  g  i  e  r,  A  n.  Arnauld  te  muški  i 
ženski  članovi  samostana  Porte  Royal,  iznijelo  je  85  francuskih  biskupa  janzeni- 
stičku  nauku  sažetu  u  pet  stavaka  pred  papu  Inocenta  X.  Svih  je  pet  stavaka 
osudio  I  n  o  c  e  n  t  X.  kao  heretičke  u  konstituciji  »Cum  occasione«  g.  1653. 
Tada  su  i  janzenisti  osudili  ove  propozicije,  no  ustvrdili  su,  da  one  nijesu  sadržane 
u  Jamzenijevoj  knjizi.  Tamo  se  one,  kazali  su,  nalaze  u  ortodoksnom  smislu,  kako 
ih  je  učio  sv.  Augustin.  Inocent  X.  izjavio  je,  da  su  propozicije  osuđene  u  Janze- 
nijevu  smislu.  Na  to  su  janzenisti  po  uputi  A.  Amaulda  postavili  distinkciju, 
razliku  između  pravnoga  i  činjeničnog  stanja  (quaestio  juriš  et  facti).  S  obzirom 
na  pravnu  stranu  (quaestio  juriš),  da  1:  naime  takvu  propoziciju  treba  osuditi,  sud 
je  papin  nepogrješiv,  no  s  obzirom  na  činjenično  stanje,  t.  j.  da  Ii  se  naime  takova 
propozicija  nalazi  u  ovoj  knjizi  u  smislu,  u  kojem  je  osuđena,  presuda  papina 
nije  nepogrješiva,  te  je  zbog  toga  dostatno,  da  sc  ona  primi  s  poslušnom  šutnjom 
(cum  sdentio  obsequioso)  bez  unutarnjeg  pristanka.  Da  se  janzenistima  zatvori  i 
ovaj  izgovor,  definirao  je  Aleksandar  VII.  u  konst.  »Ad  S.  R.  Petri  Sodem« 
g.  1656.,  da  su  propozicije  osuđene  u  onom  smislu,  koji  je  imao  pred  očima  Jan- 
penije  (in  sensu  a  Jansenio  intento).  Francuski  biskupi,  a  onda  i  sam  papa 
Aleksandar  VII.  (1664.),  predložili  su  janzenistima  formulu,  koju  bi  imali  pot¬ 
pisati.  Među  drugima  uskratila  su  potpis  i  4  biskupa.  Javno  su  je  kasnije  potpisali 
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za  Klcmenta  IX.  i  tako  se  izmirili  s  Crkvom,  no  u  tajnim  spisima  još  su  uvijek 
podržavali  onu  razliku  između  pravnoga  i  činjeničnoga  stanja. 

Budući  da  mir  nije  nastao,  nego  je  janzenizam  stekao  mnogo  pristaša  u  Fran¬ 
cuskoj,  u  Belgiji  i  Holandiji,  osudio  je  Aleksandar  VIII.  dekretom 
sv.  Of  ičija  1690.  god  i,  ne  31  janzenistačku  propoziciju,  a 
K  I  c  m  e  n  t  XI.  1/05.  potvrdio  je  dekrete  svojih  predšasnika  bulom  »Vineam 
Domini«. 

Nakon  smrti  A.  Arnaulda  (1694.)  širio  je  janzenističku  nauku  Q  u  e  s  n  e  1  I. 
Napisao  je  »Novum  testameotum«,  osvijetljen  bilješkama  i  opaskama, 
koje  odišu  janzenizmem.  Klemcnt  XI.  osudio  je  to  djelo  najprije  bre- 
veom  g.  1708.,  a  onda  glasovitom  konstitucijom  »U  nigeni  tus«,  gdje  je 
osuđena  101  propozicija.  Ove  je  zablude  poslije  obnovila  Sinoda  u  Pistoji,  kojiu- 
jc  zbog  toga  osudio  P  i  j.o  VI.  (1794.)  u  konst.  »Auctorcm  f  i  d  e  i«, 
gdje  se  izlaže,  osuđuje  i  zabranjuje  85  propozicija.. 

Iza  francuske  revolucije  nestalo  je  janzenizma.  Njegove  zasade  sada  žive  samo 
u  Holandiji,  u  raskoi  ničkoj  sljedbi  u  Utrechtu. 

b)  Nauka. 

a)  Janzeni  je  je  učio,  da  je  za  ostvarenje  pojma  svrh unaravnosti  dosta, 
da  nešto  ne  iziskuju  i  ne  traže  nečija  djela,  premda  to  isto- može  biti 
zahtjev  i  traženje  naravi. 

£)  Janzeni  je  je  dopuštao,  da  je  Adam  posjedovao  darove  početne  ili 
prvotne  pravednosti.  Praroditelji  su  imali  također  potpunu  slobodu  i 
pod  utjecajem  milosti. 

t)  S  obzirom  na  narav  ovih  darova  učio  je  Janzenije,  da  su  oni  bili 
svrhunaravni  u  toliko,  u  koliko  ih  Adam  svojim  djelima  nije  mogao 
zaslužiti.  No  oni  nijesu  bili  izvan  okvira  zahtjeva  ljudske  naravi. 
Janzenije  naime  tvrdi,  da  bi  ljudska  narav  bez 
ovih  darova  bila  bijedna  i  ne  bi  bila  vrijedna, 
da  je  Bog  stvori  u  takvom  stanju.  Navedeni 
darovi  dakle  pripadaju  naravi  i  njezin  su 

zahtjev.  Oni  doduše  nijesu  zahtjev  i  traženje 
naravi  u  strogom  smislu,  jer  oni  ne  sastavljaju 
samu  bit  čovječju.  Oni  dakle  ne  pripadaju 

čovječjoj  naravi  po  pravednosti  nego  više  iz 
Božje  mudrosti,  blagosti,  vjernosti  i  iz  ostalih 
Božjih  svojstava.  Oni  dakle  samo  dolikuju  na¬ 
ravi  (pe.  rtinent  ad  decentiam  na  turae;  d  e  bit  a 
d  e  bi  t  o  d  e  c  e  n  t  i  a  e) .  Dok  se  dakle  po  Bayu  Adamovi  darovi 
traže  nuždom  u  strogom  smislu  (exigentia  stricte  dicta,  physica), 
dotle  su  oni  po  Janzeniju  zahtjev  u  širem  smislu  (exigentia  late  dicta, 
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moralis).  Na  njih  naime  narav  nema  pravo  (jus  naturae)  nego  samo 
neko  traženje  i  zahtjev  s  naslova  prikladnosti  (requisitum  naturae). 

Svoju  nauku  o  Adamovim  darovima  Janzenije  je  osobito  primijenio 
na  milost.  Svrhunaravno  je  bitno  povezano  s  pojmom  milosti.  No 
milost  je  po  Janzeniju  moralnog  reda.  Ona  je  naime  svrhunaravna  u 
toliko,  u  koliko  je  me  traže  i  ne  zahtijevaju  zasluge  naših  djela  (non 
debetur  meritis  operum),  no  ona  je  ipak  traženje  i  zahtjev  naravi.  Iz 
pojma  milosti  isključuje  se  dakle  samo  moralni  a  ne  fizički  zahtjev 
(debitum  morale,  at  non  physicum).  To  jest,  čovjeku  ne  pripada 
pravo,  da  zibog  svojih  djela  primi  milost  kao  zaslugu,  ali  milost  je  u 
okviru  fizičkoga  teženja  i  usavršenja  ljudske  naravi. 

e)  Zbog  Adamova  su  grijeha  svi  darovi,  koji  su  nam  bili  dani,  poni¬ 
šteni.  Ljudi  se  naime  rađaju  s  požudom.  Požuda  nije  doduše  istočni 
grijeh  (u  tom  se  Janzenije  razlikuje  od  Baya),  ali  gibanje,  ili  pokret 
požude  '(motus  concupiscentiae)  jest  grijeh.  Tako  je  požuda  kazna 
za  grijeh  i  ujedno  korijen,  izvor  grijeha,  jer  bi  ona,  da  je  ne  iscje- 
ljuje  milost,  činila  nemogućim  bilo  koji  moralni  čin. 

f)  Prije  milosti  vjere  čovjek  ne  može  drugo  nego  samo  griješiti. 

r,)  Milost  sastoji  u  dobroj  nasladi,  koja  uvijek  pobjeđuje  (bona  de- 
lectatio  victrix),  i  nikad  ne  može  biti  bez  svoga  učinka.  Nema  više 
dostatne  milosti,  kojoj  bi  se  čovjek  mogao  oprijeti  (gratia  sufficiens), 
jer  iza  Adamova  grijeha  postoji  samo  sloboda  od  vanjske  sile  (Lber- 
tas  a  coactione),  a  ne  unutrašnja  sloboda  ravnodušnosti  izbora  (liber- 
tas  indifferentiae). 

Sv.  Augustin  je  naime  po  Janzeniju  zato  pobijao  semipelagi- 
jance,  jer  j^su  oni  učili  unutrašnju  slobodu  indiierencije. 

Ova  se  milost  ne  daje  svima.  Pače  ni  svima  dobrima.  Bog  ne  će  spa¬ 
senje,  niti  je  Krist  umro  za  one,  koji  ne  primaju  milosti,  da  ustanu 
iz  grijeha  ili  da  ustraju  u  milosti. 

Kasnije  su  janzenisti  ipak  barem  riječima  učili  neku  dostatnu  milost 
(gratia  sufficiens). 

Napomena:  Katolička  nauka  o  svrhunaravnim  darovima  u  Adamu. 

Govoreći  o  katoličkoj  nauci  o  naravi  Adamovih  darova  treba  najprije 
istaknuti,  da  su  reformatori  kušali  svoje  tvrdnje  o  naravi  i  značenju 
Adamovih  darova  dokazati  iz  nauke  stare  kršćanske  Crkve.  Tvr¬ 
dili  su  naime,  da  je  Crkva  darove  prvoga  čovjeka  nazivala  »naravnim« 
(naturalia). 
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Budući  da  su  protestanti  tu  riječ  uzimali  u  ontološkom  smislu,  t.  j. 
kao  savršenost,  koja  se  nalazi  u  okviru  moći,  težnja  i  zahtjeva  čov¬ 
ječje  naravi,  a  ne  u  smislu  historijskom,  kako  je  to  činila  Crkva,  t.  j. 
htijući  time  istaknuti,  da  su  ti  darovi  od  početka,  od  rođenja  (a  na¬ 
tura)  bili  dani  Adamu,  morala  je  Crkva  protiv  reformatora  definirati 
formalni  pojam  svrhunaravnoga.  To  je  ona  učinila  u  različitim  deci- 
eijama. 

To  je  učinio  najprije  tridentinski  sabor  u  svojoj  nauci  o  istočnom 
grijehu  i  o  opravdanju(17)  ;  —  zatim,  kao  što  je  već  navedeno,  Pi  j  o 

V.  (18)  u  buli  »Ex  omnibus  afflictionibus«  {1567. );  — 
Grgur  XIII.  u  buli  »Provi  si  oni  s  nostrae«  (g.  1579.), 
koja  osuđuje  Ba^a.  —  Konačno  je  to  učinjeno  u  osudi  J  a  nyš  e- 
nija,  koju  sadržavaju:  bula  Urbana  VIII,  »In  eminenti«  (g. 
1641.),  konstitucija  Inocenta  X.  »Cum  occasione«  (g. 
1653)  (19),  Dekret  s  v.  C’f  ičija  od  Aleksandra  VIII. 
(g.  1690)  (20),  dogmatska  konstitucija  Kl  em  en  ta  XI.  »Unigeni- 
tus«  (g.  1713)  protiv  Quesnella  (21)  i  dogmatska  konstitucija  »P  i  j  a 

VI.  »A  u  c  t  o  r  e  m  f  i  d  e  i«  (g.  1794)  (22). 

Linsenmann,  Michael  Bajus  (1867);  C.  Boyeir,  De  Deo  creantc  et  elevante, 
229 — 241;  P.  Atene,  Grazia,  predestinazio-ne,  e  libero  arbitrio  neH’ortodossia 
cattolica  e  nel  giansenismo  (Genua  1931).;  Diekamp-Hoffmann,  II. 
148—153.;  P.  Parente,  De  creatione  universali,  162 — 166.;  B.  B  e  r  a  z  a,  N.  dj. 
24 — 30;  P  e  t  a  v  i  u  s,  De  pelagianorum  et  semipelagianorum  dogmatum  hi- 
storia;  W  o  r  t  e  r,  Der  Pclagianismus  nach  seiner  Ursprung  u.  seiner  Lehro 
Leofs,  Leitladen  Z.  Stud.  d.  Dogmengeschichte,  1906,  4.  s.  432;  M  c  c  h  1  e  r, 
Svmbolik,  1832,  t.  I.  cap.  1  i  2;  G  risa  r,  Luther,  t.  I.,  Freiburg  1.  B.  1911. 
XIV.  3,  Pastor,  Geschjchte  der  Papste,  Bd  XIII  2,  c.  3,  n'.  3.  Freiiburg  1929, 
s.  630 — 699;  M.  J.  Scheeben,  Handbuch  der  Kath.  Dogmati'k,  II,  263 — 267; 
K.  Algermissen,  Kcxn,fessionskundc,  1939.  689;  P.  Knoodt,  Giinthcr  und 
Clemens  III.  1853,  164. 


(17)  D  B.  787—843. 

(18)  D  B.  1001—1080. 

(19)  D  B.  1092—1096. 

(20)  D  B.  1291—11321. 

(21)  D  B.  1351—1451. 

(22)  D  B.  1501 — 1599. 
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'  ad*'  1  m°^uća'  “  k°i™a  čovjek  doduše  nikad  nije  b-o  ali  ie 
vaTot^:.  OPSl°inOSt  lakV°Ž  -  «*-*  «  sebi  'nikak- 

1  Historijska  stanja  su  ova: 

LbT)  T?!6  (Pnr0tne)  pravednosli  (^tus  justitiae  origi- 

^T  zove  Iern  tPraSlanie'  k°ie<  Ć“,°  °ps'°i"°“  d°ak°'a  ^oka- 
jerseiej  ?  '  7  '*  ‘  P°Četkom  "**  ljudskoga  i 

ie  nnT-  T7  °  predavati  Potomcima.  Zove  se  stanje  jer 
W  U  loT’  ,  ‘%način  Pra™diteljskog  života  imao  biti  sta- 
.  “  ,stan'u  bll»  praroditelji  prije  grijeha.  Zove  se  i  stanje 

žajedTo  r; ri^ho »a‘US  natUrae  inDOCentiS,'  ier  niie  Postojati 

^J'toT'r ‘I8  °đre,di°  ^  svrhunaravni  cilj  te  im  je  za  postig¬ 
la  C  ,a  nU  081  ‘  dru«a  vrhunaravna  i  mimonaravna 

Iz  ra  z  »p  r  a  v  e  d  n  o  s  t«  treba  uzeti  u  širem  smislu.  T.  j.  on  znači 

sve'dob  C°V*eKu  SnaS0m  "umonaravnih  i  svrhunaravnih  dobara  bilo 

.  r?..?re  en"'  da  ,c  natme  postojao  sklad  između  duše  i  tijela 

azmedu  mz*  .  viših  moći  duše  te  između  čovjeka  i  Boga. 

ie  zT  f!Tb  Pal?  rraI;  {!‘-atUS  naturae  lapsae)  l«t  stanje,  u  kojem 
je  za  čovjeka  ostalo  određenje  za  svrhunaravni  cilj  ali  je  za  kaznu 

zbog  grijeha  lišen  svih  svrhunaravnih  i  mimonaravnih  dobara. 

U  ovom  stanju  možemo  razlikovati  tri  odsjeka: 

a  kraitko  vriieme  od  Adamova  pada  do  obećanja  Spasitelja- 

b)  od  obećanja  Spasitelja  do  njegova  dolaska; 

cj  od  Kristova  dolaska  dalje. 

Stanje  pod  b)  i  c)  dolazi  pod  imenom: 

rat7e)Stanie  P*1C  ‘  °b”0Tl'ene  (sta‘“*  naturae  iapsae  et  repa- 

L;inr;taniu.7d  liudski  iM  Adam°va  uistinu  ^ 

!V°"  "  °PCt  dati  mil0St-  Trpljenjem  i  smrću  utjelov¬ 

ljenog  Božjeg  Srna  svi  su  ljudi,  ne  isključivši  ni  Onih.  koji  su  živjeli 
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pnje  Krista,  objektivno  otkupljeni  i  obnovljeni,  no  tako,  da  plodove 
o  upljenja  treba  da  svaki  sebi  subjektivno  primjenjuje.  Kao  što  u 
s  an,u  nevinosti,  tako  je  dakle  i  u  ovom  stanju  čovjek  određen  za 
svrhunaravni  cilj  te  prima  milosti  i  druga  svrhunaravna  dobra,  kojima 
zaslužuje  opravdanje  i  stječe  pravo  na  svrhunaravno  blaženstvo. 

U  ovom  stanju  čovjek  ostaje  lišen  mimonaravnih  darova  neozljeđe- 
nosti  '(dona  integritatis). 

U  ovom  stanju  možemo  razlikovati  dva  vremenska  odsjeka,  a)  Prije 

Knsta  bilo  je  stanje  naravi  pale,  koja  još  nije  posvema  pridignuta. 

bj  Iza  Krista  jest  stanje  naravi  pale  i  potpuno  pridignute  i  obnov¬ 
ljene. 

Ovo  se  stanje  zove  i  stanje  kršćanske  pravednosti.  To  je  stanje,  u 
kojem  čovjek  imade  posvećujuću  milost  po  zaslugama  Otkupite- 
Ijevim,  no  bez  mimonaravnih  dobara.  Izraz  ^pravednost«  uzima  se 
kao  sto  ,e  već  spomenuto,  u  širem  smislu  za  oznaku  ispravnog  odno- 
wja  između  čovjeka  i  Boga.  Zove  se  stanje  kršćanske  pravednosti, 
jer  je  stečeno  po  Kristu. 


II.  Moguća  stanja. 


To  su  ona  stanja,  u  kojima  se  čovjek  uistinu  nikad  nije  nalazio,  no 

ipak  su  po  pojmovima,  koji  ih  sastavljaju,  u  sebi  pomišljiva  i  stoga 
moguća.  To  su: 


1.  —  Stanje  neozljeđene  naravi  (status  naturae  integrae).  U  ovom  bi 
stanju  svrha  čovječja  bila  posve  naravna;  t.  j.  posredna  spoznaja  i 
posredno  uživanje  Boga.  Čovjek  ne  bi  posjedovao  svrhunaravnih  do¬ 
bara  (milost,  s "vrhunaravni  darovi),  ali  bi  bio  snabdjeven  naravnim 
darovima.  Isto  bi  tako  posjedovao  mimonaravna  dobra  bilo  sva  bilo 
barem  nekoja  tako,  da  bi  u  okviru  svoje  naravi  bio  prost  od  požude 
i  posjedovao  potpuno  zdravlje  i  savršenu  moć  djelovanja. 


Me  ozljede  na  narav  (natura  integra)  u  literalnom 
smislu  znači  narav,  u  koliko  posjeduje  sile  za  postignuće  svoga 
konačnog  cilja,  koje  su  potpune,  nepovrijeđene,  neranjene  i  neiskva¬ 
rene.  U  teološkom  smislu  znači  narav,  koja  je  snabdjevena 
osobitim,  posebnim  darom  između  mimonaravnih  darova,  naime  da¬ 
rom,  da  je  slobodna,  prosta  od  neuredne  požude. 


MOGUĆA  STANJA  LJUDS.KF  NARAVI 
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Ovo  stanje  može  biti; 

a)  btanje  neozljeđene  naravi  u  potpunom  i  savršenom 
smislu  (status  integritatis  perfectae  vel  substantiailis),  kad  bi 
čovjek  posjedovao  sve  mimonaravne  darove. 

b)  Stanje  neozljeđene  naravi  u  nesavršenom  smislu,  u  kojem  narav 
ne  bi  posjedovala  sve  mimonaravne  darove  nego  samo  neke  darove 
neozljeđenosti  (na  pr.  slobodu  od  neuredne  požude,  ili  od  neznanja). 

2.  —  Stanje  naravi  pale,  a  neotkupljene  (status  naturae  lapsae,  non 
reparatae). 

To  je  stanje,  koje  bi  iza  Adamova  grijeha  bilo  ostalo  u  slučaju,  kad 
se  Bog  čovjeku  ne  bi  bio  smilovao.  Čovjek  bi  ostao  određen  za 
svrhunaravni  cilj,  ali  ga  ne  bi  mogao  postići,  jer  bi  zbog  grijeha  bio 
lišen  posvečujuće  milosti  i  svrhunaravnih  darova. 

3.  —  Stanje  uzdignute  naravi  (status  naturae  elevatae). 

To  je  stanje,  u  kojem  bi  čovjek  bio  određen  za  svrhunaravni  cilj. 
Posjedovao  bi  dakako  svrhunaravne  darove,  ali  ne  mimonaravne.  »■ 

4.  —  Stanje  čiste  naravi  (status  naturae  purae). 

U  ovom  bi  stanju  bio  čovjek  onda,  kad  ga  Bog  ne  bi  bio  odredio  za 
svrhunaravno  blaženstvo,  nego  samo  za  naravno  tako,  da  ne  bi 
posjedovao  ni  svrhunaravna  ni  mimonaravna  dobra,  nego  samo  na¬ 
ravna.  T.  p  on  bi  posjedovao  moći,  koje  pripadaju  naravi  kao  takvoj. 
'No  on  ne  bi  bio  prost  ili  slobodan  od  nesavršenosti  ili  nedostataka, 
koji  izlaze  iz  same  naravi,  t.  j.  od  smrti,  trpnje  i  od  požude.  Čovjek 
bi  dakle  bio  određen,  da  svojim  naravnim  silama  i  naravnom  pomoći 
Božjom  spoznaje  i  ljubi  Boga  (dakle  posredno)  preko  stvorova  te  da 
poslije  smrti  postigne  savršenstvo  d  naravno  blaženstvo,  koje  stoji 
u  posrednoj  spoznaji  i  ljubavi  Boga. 

Po  svojem  pojmu  dakle  uključuje  stanje  čiste  naravi  sve  ono  i  samo 
ono,  što  pripada  biti  ljudske  naravi,  i  na  što  ona  ima  pravo  ua 
temelju  toga,  što  je  stvorena.  S  ovog  naslova  pripada  biću  piravo  na 
uzdržavanje  Božje,  na  sudjelovanje  s  njegovim  djelovanjem  i  na 
općenitu  providnost  Stvoriteljevu.  Čovjeku  pak  pripada  u  ovom 
stanju  pravo  ne  samo  na  njegovo  lizičko  urešenje  i  posjedovanje 
svega,  što  sadržava  definicija  razumne  životinje  (animal  rationale), 
nego  i  na  etičku,  moralnu  sposobnost  spoznati  Boga  kao  konačni 
čovječji  cilj,  te  pronaći  osnovna  načela  naravnoga  zakona  i  njih  se 
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držati.  T.  j.  čovjek  mora  biti  postavljen  u  takvo  stanje,  da  na  temelja 
naravno  dobrog  i  ćudorednog  života  uzmogne  postići  svoj  naravni 
cilj,  koji  ne  stoji  u  blaženom  neposrednom  gledanju  Boga,  nego  u 
posrednoj,  apstraktivncj  spoznaji  i  blaženstvu.  U  ovom  stanju  čovjek 
ne  bi  posjedovao  nikakvih,  ni  svrhunaravnih  ni  mimonaravnih  darova. 
Prema  tome  u  stanju  čiste  naravi  postojala  bi  specifično  ista  zla  kao 
i  sada.  Dakle  požuda,  neznanje,  smrt  sa  svim  bolovima  i  trpljenjima. 

P.  P  a  r  t  n  t  f.  Dc  creaticne  universali,  1/8 — 179;  Pohlc-Gicrens.  I.. 
448  450;  B.  Bcraza,  N.  dj.  107 — 111;  Dickamp-Hoffniann.  II. 

. toO  151 ;  Lercher,  II.  353 — 354;  Bartmann,  Leh'rbuch  der  Dog¬ 
ma  tik,  1.292—293. 

B)  DAHOVI,  KOJIMA  J£  BOG  URESIO  PRVE  LJUDE 

Izloživši  različita  moguća  stanja,  u  kojima  se  čovjek  mogao  nala¬ 
ziti,  treba  sada  da  pokažemo,  da  je  Bog  stvorivši  čovjeka  postavio 
ga  u  t.  zv.  stanje  početne  pravednosti  {status  justitiae  originalis). 

To  stanje  sačinjavaju  svrhunaravna  milost  i  mimonaravni  darovi, 
koje  su  praroditelji  primili. 

U  ovom  ćemo  odsjeku  pokazati,  da  je  te  darove  prvi  čovjek  uistinu 
primio,  a  u  drugom,  da  oni  nadilaze  prava  i  zahtjeve  ljudske  naravi, 
da  su  dakle  svrhunaravnog  karaktera  i  dosljedno,  da  je  čovjek  po 
njima  pridignut  u  viši,  svrhunaravni  red. 

§  33.  PRARODITELJI  BILI  SU  UREŠENI  POSVEĆUJUĆOM 
MILOšĆU. 

|  Pojmovi. 

3-  —  Milost  posvećujuća,  kako  se  obično  definira,  jest  svrhunaravno 
stanje,  koje  usavršuje  supstanciju  duše,  a  kojoj  su  formalni  učinci: 
pravednost,  svetost,  Božje  posinstvo  i  baština  vječnog  života  ili 
blaženo  gledanje  Boga. 

Ovu  definiciju  treba  da  protumačimo. 

a)  Milost  nije  supstancija,  nego  pripadni  bitak, 
akcident,  jer  jest  i  bivstvuje  u  duši.  Milost  jest  i  može  biti  dakako 
samo  netvami  ili  duhovni  akcident. 

b)  Akcidenata  ili  pripadnih  bitaka  imade  devet  vrsta.  Za  milost 
kažemo,  da  je  kakvoća  (q  u  a  1  i  t  a^s).  Kakvoća  je  akcident, 
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koji  pridolazi  k  stvorenoj  ograničenoj  supstanciji,  da  joj  dade  neko 
usavršcnje  i  to  ili  s  obzirom  na  njezino  bivstvovanje  (in  essendo)  ili 
s  obzirom  na  njezino  djelovanje  (in  operando). 

Ona  kakvoća,  koja  određuje  i  popunjava  supstancijalni  bitak  s  obzi¬ 
rom  na  narav  i  bivstvovanje,  zove  se  bitna,  supstanci jalna  kakvoća 
(qualitas  entitativa).  To  je  n.  pr.  zdravlje,  bolest.  Supstancijalna  ili 
bitna  kakvoća  zove  se  stanje  (habitus),  koje  po  naravi  svojoj  ostaje 
trajno  na  supstanciji. 

Milost  je  kakvoća,  koja  upotpunjuje  dušu  s  obzirom  na  njezinu  narav 
i  bivstvovanje.  Ta  kakvoća  nije  nešto  trenutačno,  prolazno  (kao 
na  pr.  raspoloženje,  dispositio)  nego  trajno.  Zato  je  milost 
s  t  a  n  ,j  e  i(h  a  b  i  t  u  s). 

Milost  upotpunjava  neposredno  samu  supstanciju  duše.  Zato  j  e 
ona  bivstveno  stanje  (habitus  eptitativus). 


2,  —  Učinci  milosti:  Formalni  učinci  milosti  zovu  se  oni,  koji  izlaze 
ili  slijede  iz  same  milosti  ili  iz  saopćenja  njezine  forme  ili  lika.  To  su-, 

Sl)  Pravednost  (justitia),  koja  znači  ispravan  odnošaj  prema 
Bogu,  sebi  i  bližnjemu.  Uključuje  u  sebi  dvoje:  slobodu  od  grijeha  i 


svetost. 

b)  M  o  r  a  1  n  a  s  v  e  t  o  s  t.  To  je  habitualno  raspoloženje,  da  čovjek 
po  spasonosnim  činima  ispravno  djeluje. 

c)  Dioništvo  božanske  naravi. 

Po  milosti,  koja  ulazi  u  dušu,  postaje  duša  u  neku  ruku  dionica 
božanske  naravi.  Duša  niie  dionik  božanske  narjivi^ £^tom  smislu' 
kao  da  bi  imala  s  Bogom  brojem  istu  ili  specifično,  Vrsno,  istu  narav. 
To  je  apsurdno  i  nemoguće.  Po  milosti  posjeduje  pravednik  božansku 
narav  po  analogiji  ili  sličnosti.  Ili  po  milosti  duša  biva  slična  božan¬ 
skoj  naravi.  Razumni  naime  stvor  jest  svoiom  duhovnošću  kao  takav 
naravna  slika  božanske  naravi.  Po  milosti  biva  ta  sličnost  bitno  višeg 
reda.  Po  milosti  se  naime  stvoreni  duh  diže  visoko  nad  svoju  narav 
na  onai  stupani  i  način  života,  koji  ie  no  naravi  samo  Božja  svojina. 
Božji  život  stoji  u  spoznan  i  ljubavi.  Vlastiti  način,  koji  s  obzirom  na 
spoznaju  i  ljubav  samo  Bogu  pripada,  jest,  da  on  sebe  gleda  intu¬ 
itivno,  neposredno  i  da  se  potpuno  dokttčuje  spoznavajuci  u  sebi 
sve,  što  ie  na  bilo  koji  način  snoznatljivo.  Bog  ne  može  nikojem  stvo¬ 
renju  dati,  da  ga  spoznajom  dokučuje,  jer  se  za  to  traži  neizmierm 
um.  Ali  on  može  dati  stvorenju,  da  ga  neposredno,  intuitivno  gleda. 
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Za  to  gledanje  osposobljuje  milost.  Jer  se  dakle  po  milosti  čovjek 
diže  na  onaj  stupanj  spoznajnog  života,  koji  je  po  naravi  svojstven 
*amo  Bogu,  zato  se  kaže,  da  po  milosti  postaje  čovjek  dionik  božan¬ 
ske  naravi. 

d)  Posinstvo  Božje. 

Posinstvo  uopće  je  nasljedovanje  naravnog  sinovstva,  koje  kaže 
dvoje:  1)  otac  saopćuje  sinu  svoju  narav  i  2)  daje  mu  pravo  na  baštinu. 
Kod  ljudskog  posinjenja  posinak  ne  prima  naravi  očeve,  nego  samo 
biva  proglašen  sinom.  Kod  Božjeg  pak  posinjenja  Bog  ne  prima  pra¬ 
vednika  za  sina  samo  činom  volje  nego  pravim  saopćavanjem  bo¬ 
žanske  naravi.  To  se  zbiva  po  milosti,  koja,  kao  što  smo  vidjeli, 
proizvodi  u  nama  sličnost  s  Bogom.  Postavši  po  milosti  posinci 
Božji,  postali  smo  slični  naravnom  Sinu,  braća  njegova  i  dosljedno 
s  njime  baštinici. 

BU|jeJHhr:  Milost  je  posjedovala  i  Kristova  duša.  No  kod  njega  nije  posveću- 
juća  milost  imala  formalni  učinak  ni  posinstva  ni  supstancijalne  (ontološke) 
svetosti.  Zato.  da  se  posvećujuća  milost  može  primijeniti  i  na  Krista,  definiraju 
je  ovako:  Posvećujuća  milost  jest  počelo  svrhunaravnog  života,  t.  j.  počelo 
djelovanja^  koje  po  pravdi  (de  condigno)  zaslužuje  blaženo  gledanje  Boga. 

3.  _  Kažemo,  da  su  praroditelji  bili  urešeni  posvećujućom  milosti, 
jer  za  sada  ne  ulazimo  u  pitanje,  da  li  su  oni  u  milosti  bili  i  stvoreni. 
Na  to  pitanje,  da  li  su  praroditelji  primili  milost  u  času  stvaranja  ili 
kasnije,  obazrijet  ćemo  se  poslije. 

U.  Protivnici: 

1.  —  Pelagijevci,  kao  što  smo  vidjeli,  nijesu  dopuštali,  da  bi  prvi 
ljjiđi  bili  na  unutarnji  način  uzdignuti  ili  obdareni  kakvom  unutar- 
njom  pomoći  ili  trajnim  počelom  djelovanja.  Oni  su  poricali  u  Adamu 
opstojnost  posvećujuće  milosti.  No  u  borbi  je  kasnije,  kao  što  je  re¬ 
čeno,  i  sam  P  e  1  a  g  i  j  e  dopustio,  da  se  krstom  polučuje  ne  samo 
.oproštenje  grijeha,  nego  također  posinstvo  djece  Božje,  posvećenje  i 
pravo  na  kraljevstvo  nebesko  kao  različno  od  vječnog  života,  koje  se 
daje  djeci,  koja  umiru  bez  krsta.  Dosljedno  se  tome  zbilo,  da  je  Pela- 
gije  dopustio  u  Adamu  neko  dobrohotno  Božje  određenje  (gratuita 
destjnatio)  čovjeka  k  cilju,  koji  na  neki  način  nadvisuje  stroga  prava 
naraVi,  te  je  od  Boga  po  dobrostivosti  obećano.  No  po  Pelagiju  za 
postignuće  ovog  nebeskog  kraljevstva  ne  traži  se  ništa  drugo  nego 
dobra  djela,  učinjena  samim  silama  naravi. 
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2.  —  Racionalisti  i  semlracionalisti,  čiju  smo  nauku  u  ovom  pogledu 
več  dosta  obrazložili,  i  koji  su  učili,  da  je  Adam  posjedovao  samo 
naravna  dobra  te  bio  i  bez  milosti  i  bez  grijeha. 

III.  —  Katolička  nauka. 

Da  su  praroditelji  bili  urešeni  posvećujućom  milosti,  definirani  je 
članak  vjere  barem  formalno  uključivo. 

Koncil  tridentinski  veli:  »Ako  tko  ne  ispovi¬ 
jedi,  da  je  p,H  v  i  čovjek  Adam,  kad  je  u  raju  pre¬ 
kršio  zapovijed  Božju,  od  mah  izgubio  svetost 
i  pravednost,  u  kojoj  je  bio  postavljen  (c  o  n  šti¬ 
tu  t  u  š),  neka  je  izopćen«  (Sjed.  5.  kan.  1;  D  B,  788.). 

Kan.  2:  »Ako  tko  ustvrdi,  da  je  Adamov  prekršaj 
škodio  njemu  samom,  a  ne  njeg  ov  u  potomstvu, 
da  je  od  iBoga  primljenu  svetost  i  pravednost, 
koju  je  izgubio,  samo  sebi,  a  ne  i  nama  izgubio, 
n.  j.  i.«  (D  B.  789). 

Opaska:  Sto  treba  razumjeti  pod  izrazima;  pravednost  i  svetost 
(sanctitas  et  justitia)? 

1.  —  Ako  ove  termine  gledamo  historijski,  t.  j.  u  smislu,  u 
kojem  ih  upotrebljava  Sv.  Pismo  i  Crkva,  onda  vidimo,  da  taj  izraz 
svaki  sam  za  sebe  znači  isto  što  i  početna  pravednost  (justitia  origi- 
nalis).  T.  j.  znači  posvećujoiću  milost  s  ulivenim  krepostima  i  darovima 
Duha  Svetog  te  t.  zv.  mimonaravnim  darovima.  Koncil  upotrebljava 
oba  izraza  zajedno,  da  jasno  označi,  da  pod  tim  izrazima  razumijeva 
sve  ono,  što  je  po  nauci  sv.  otaca  i  koncila  pripadalo  Adamu  u  raj¬ 
skom  stanju.  Da  se  pod  tim  izrazima  razumijeva  posvečujuća  milost, 
očito  je  iz  drugih  tekstova,  na  pr.  kad  se  kaže,  da  je  posvečujuća 
milost  formalni  uzrok  opravdanja  i  pravednosti  (23). 

2.  —  U  literalnom  smislu  ime  pravednost  (justitia)  označuje  mimo- 
naravna  dobra,  po  kojima  je  čovjek  u  ispravnom  odnošaju  prema 
sebi  i  prema  Bogu,  a  pod  imenom  svetost  (sanctitas)  razu¬ 
mijeva  se  posvečujuća  milost,  budući  da  po  milosti  postajemo  dionici 
božanske  naravi,  koja  je  supstancijalno  sveta. 
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Prvotna  i  najslavnija  misao  koncila  u  definiciji  nije  bila,  da  se 
istakne,  da  su  praroditelji  imali  posvećujuću  milost,  nego  da  se 
osude  oni,  koji  tvrde,  da  Adam  nije  grijehom  iz/gubio  svetost  i  pra¬ 
vednost,  ili  da  je  to  izgubio  samo  za  sebe.  ^lo  ipak  je  u  okviru 
definirane  istine  sadržano  i  to,  da  je  Adam  te  darove  imao  Onaj 
naime,  koji  izričito  definira,  da  je  Adam  izgubio  svetost,  kojp  je 
imao,  tim  samim  implicite,  uključivo  definira,  da  je  Adam  imao 
svetost,  koju  je  izgubio. 

Dokazi: 

3.  —  Iz  crkvenog  učiteljstva. 

a)  Uz  navedenu  osudu  tridentinskog  koncila  na¬ 
vodimo: 

sabor  2.  u  O  r  a  n  g  e-u  (g.  528),  kan.  19:  »Iako  bi  ljudska  narav 
ostala  u  onoj  neozljeđenosti,  u  kojoj  je  sazdana  (condita),  ni  na  koji 
način  ne  bi  sama  sebe,  bez  pomoći  svoga  Stvoritelja,  sačuvala;  stoga, 
kad  bez  Božje  milosti  ne  može  sačuvati  spasenja,  koje  ie  primila, 
kako  će  bez  Božje  pomoći  moći  steći,  što  je  izgubila?«  (D  B.  192). 
Protiv  onih,  koji  su  držali,  da  se  je  po  Mojsijevu  zakonu  stjecala 
pravednost  (opravdanje),  ili,  da  ona  izlazi  iz  naravi,  kan.  21. 
istoga  sabora  kaže:  »Već  je  ovdje  bio  zakon  i  nije  opravdavao;  već 
je  ovdje  bila  i  narav  i  nije  opravdavala.  Stoga  Krist  nije  uzalud 
umro,  da  se  i  zakon  ispuni  po  njemu  ...  i  narav,  izgubljena  po  Adamu, 
da  se  po  njemu  obnovi«  (D  B.  194). 

U  spomenutim  kanonima  bez  sumnje  je  govor  u  prvom  redu  o  svrhu¬ 
naravnim  dobrima,  a  ne  samo  o  mimonaravnim,  ako  se  o  ovima  uopće 
i  govori.  U  kanonima  se  naime  kaže,  da  je  narav,  koja  je  po  Adamu 
izgubljena,  po  Kristu  obnovljena.  No  obnovljena  su  samo  svrhuna¬ 
ravna  dobra,  jer  su  mimonaravna  dobra  doduše  izgubljena,  ali  iitjes11 
obnovljena,  jer  se  ona  za  zemaljskoga  života  više  ne  vraćaju.  Iz 
navedenih  kanona  dakle  slijedi,  da  je  ljudska  narav  u  Adamu  posje¬ 
dovala  naprosto  svrhunaravne  darove,  t.  j.  milost  posvećujuću  i 
darove  s  njome  povezane. 

b)  Biblijska  komisija  30.  VI.  1909  izjavila  je: 

»Literalni  historijski  smisao«  ne  može  se  dovesti  u  sumnju,  »gdje  se 
radi  o  činjenicama  ....  .  koje  se  tiču  temelja  kršćanske  vjere:  kao  što 
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Su . .  početna  (prvotna)  sreća  praroditelja  u  stanju  pravednosti, 
neozljeđenosU  i  besmrtnosti  (in  statu  justitiae,  integritatis  et  immor- 

(D  B  9123)  1ZbaČ6n,e  praro^telia  iz  on°Ž  prvotnog  stanja  nevinosti« 

U  ovom  dekretu  bez  sumnje  izraz  pravednost  (justitia)  označuje 
posvećujuću  milost,  jer  se  uz  pravednost  (justitia)  još  izričito  spo¬ 
minju  neozljeđenost  i  besmrtnost.  Ne  mogu  se  dakle  pod  praved- 
nošću  razumijevati  darovi. 


2.  —  iz  3v.  Pisma. 

Adam  je  imao  prije  grijeha  i  izgubio  je  po  grijehu  ono,  što  nam  je 
Knst  povratio.  To  je  jasno  iz  nauke  s  v.  P  a  v  1  a,  koji  ispoređujući 
Adama  i  Krista  nalazi  među  njima  sličnost  i  opreku.  Sličnost  je  u 
tome  što  je  Adam  po  naravnom  rođenju  postao  početak  i  glava  roda 
ljudskog,  zemaljskog  i  smrtnog,  a  Krist  po  svrhunaravnom  rođenju 
postao  je  početak  i  glava  Crkve,  koja  je  novi  rod  ljudski,  nebeski, 
besmrtni  po  slavnom  uskrsnuću  prema  1  K  o  r  15,  45  si.:  »Prvi  čovjek 
Adam  postade  duša  živa,  a  posljednji  Adam  duh,  koji  oživljuje  . . . 
Prvi  je  čovjek  od  zemlje,  zemljan;  drugi  je  čovjek  s  neba.  Kakav 
je  zemljani,  takvi  su  i  zemljani,  a  kakav  je  nebeski,  takvi  su  i  ne¬ 
beski«.  Razlika  pak  i  opreka  među  njima  je  u  tome,  što  je  Krist 
rodu  ljudskome  povratio  ono,  što  mu  je  Adam  izgubio.  To  opisuje 
apostol  sv.  Pavao  u  Rim  5,  12—19:  Po  jednom  čovjeku  Adamu 
došao  je  na  sve  grijeh  i  smrt  (r.  12.),  a  po  Kristu  milost  i  život 
vječni  za  sve  (r.  15.  i  17.).  Po  prestupku  jednog  čovjeka,  Adama, 
osuđeni  su  svi,  a  po  pravednosti  jednoga,  Krista,  opravdavaju  se 
mnogi  (r.  16.).  Po  nepokornosti  jednog,  Adama,  postaju  grješnici 
mnogi,  a  po  pokornosti  jednoga,  Kri:*  a,  mnogi  pos'aju  pravedni <j  fr. 
19  ).  Očito  je  dakle,  da  je  Krist  vratio  ono,  što  je  imao  i  izgubio 
Adam.  No  Krist  nam  je  povratio  posvećujuću  milost.  Ono  naime,  što 
je  Knst  povratio,  zove  s  v.  Pavao:  »milost«,  »darivanje«  (dar), 
»pravednost«,  »život«  (r.  15.  i  17.),  »opravdanje«  (r.  16.).  Oni,  koji  su 
obnovljeni,  zovu  se  »pravedni«  (r.  19.).  Na  drugim  mjestima  onaj  dar, 
koji  je  povraćen  od  Krista,  zove  se  »baština«,  »posinjenje«  (Rim  8, 

1.5',..17c?'..Radi  se  da;kIe  °  Posvećujućoj  u  strogom  smislu 

rijeci.  Slijedi  dakle,  da  je  Adam  prije  grijeha  posjedovao  posveću¬ 
juću  milost. 

BiljeSka:  što  dokazuje  tekst,  da  je  čovjek  stvoren  »na  sliku  i  priliku  Božju«? 
Nek.  dojjmaticari  uzimlju  iz  Sv.  P?sma  za  clotaz  opstojnosti  posvećujuće 
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milosti  u  Adamu  to.  što  jc  čovjek  stvoren  »na  sliku  i  priliku  Božju«,  pogo¬ 
tovu,  jor  i  mnogi  ev.  oci  tumače  te  riječi  o  posvećujućoj  milo6ti.  No  ove 
riječi  u  svome  literalnom  značenju  ne  traže  drugo  nego  samo  naravnu  sličnost, 
u  koliko  čovjek  imade  um  i  volju.  Upravo  stoga  ne  daju  one  posve  uspješnoga 
i  čvrstoga  dokaza,  da  je  Adam  posjedovao  milost.  Što  se  tiče  sv.  otaca,  treba 
redi,  da  su  oni  iz  drugih  mjesta  Sv.  Pisma  pretpostavljali  kao  dokazano,  da 
je  Adam  imao  milost,  pak  su  onda  u  toj  pretpostavci  govorili,  da  je  on  i 
po  milosti  sličan  Bogu.  Nema  dvojbe,  da  je  čovjek  po  milosti  slika  Božja, 
ali  se  to  ne  može  dokazati  iz  riječi,  da  je  čovjek  stvoren  »na  sliku  i  priliku 
Božju«  (24). 

Ovaj  dokaz  hoće  da  potvrde  Apostolovi  m  riječima:  »Obnovite  6e  duhom 
uma  svojega  i  obucite  novoga  čovjeka,  koji  je  stvoren  po  Bogu  u  pravdi  i 
svetosti  istinitoj«  (Ef  4,  23.,  24).  Novi  čovjek,  stvoren  po  Bogu,  bio  bi  Adam. 
Apostol  dakle  opominje  vjernike,  da  se  vrate  u  ono  stanje,  u  kojem  je  stvoren 
Adam.  S  druge  strane  obnova  čovjeka  stoji  po  sv.  Pavlu  u  posvećujućoj  mi¬ 
losti.  Adam  je  dakle  stvoren  u  posvećujućoj  milosti.  No  ovaj  dokaz  nije  čvrst, 
i  to  ponajprije  zato  ne,  što  ne  stoji  u  skladu  s  Pavlovim  osjećajem  i  du¬ 
ševnom  koncepcijom,  da  iznosi  prvoga  Adama  kao  primjer,  prema  kome 
čovjek  treba  da  se  oblikuje  (25),  a  zatim  zato  ne,  jer  se  pod  novim  čovjekom 
može  razumijevati  i  Krist  i  sam  čovjek  pravednik  tako,  da  je  smisao:  »Obu¬ 
cite  novi  način  života,  po  kojem  ćete  biti  novi  stvor  Božji  u  moralnom  redu*. 
Bilo  dakle  da  se  pod  novim  čovjekom  razumijeva  Krist,  bilo  pravednik,  tekst 
ništa  izravno  ne  govori  o  Adamu.  O  nekim  još  ovako  nedovoljnim  dokazima 
isp.  Chr.  Pesch  Praelect.  dog.,  str.  114,  115. 

3.  —  x  tradicije. 

Nauka  predaje  u  ovoj  je  stvari  očita.  Sv.  oci  svoje  mišljenje  izriču 
na  tri  načina: 

a)  Oni  ili  naprosto  tvrde,  da  je  Adam  imao  posveću- 
juću  milost,  ili  pak  tvrde,  da  ju  je  izgubio. 

Tako  sv.  Irenej  (f  oko  202)  stavlja  u  Adamova  usta  ove  riječi: 
»Onu  haljinu  svetosti,  koju  sam  imao  od  Duha  Svetoga,  izgubio  sam 
po  nepokornosti«  (Adv.  haer.  3,  23,  5;  M  G.  7,  963).  S  v,  ĆiriJ 
A  1  e  k  s.  (f  444):  »Adam  je  bio  u  raju  čuvajući  dar,  i  obilježen  bo¬ 
žanskom  slikom  Stvoriteljevom,  po  Duhu  Svetom,  koji  je  u  njemu 
f  ,.jj  nastavao«  (In/  Jo.,  2,  1 ;  M  G.  73,  206).  —  Sv.  Ambrozije  (f  397): 
»Ona  duša  biva  od  Boga  slikana,  koja  imade  u  sebi  milost  kreposti, 
koja  se  uporno  bori  .  . ,  Ona  je  duša  dobro  naslikana,  u  kojoj  je  sjaj 
milosti  i  slika  Očeve  supstancije  ...  Po  ovoj  slici  bio  je  Adam  prije 
grijeha«  (HexaemeTon,  6,  7,  42;  M  L.  14,  258;  R  J.  13,  18). 


(24)  Isp.  Palmieri  410.  si. 

(25)  1  Kor  15.  45  si 
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Sv.  Ivan  Damašć.  (f  prije  754):  »Ovog  dakle  čovjeka  vrhovni  je 
Tvorac  stvorio  kao  muža  udjeljujući  mu  svoju  božansku  milost  i 
saopćujući  po  njoj  sebe  njemu-  (De  fide  2,  30;  M  G.  94,  975).  —  S  v. 
Ciprijan  (t  258):  »Adam  protiv  nebeske  zapovijedi  o  smrtonosnoj 
hrani  nestrpljiv  pade  u  smrt,  i  nije  milost,  primLjenu  s  neba,  sačuvao 
po  strpljivosti,  koja  bi  stražila«  (De  bono  patientiae  19;  R  J.  567). 

b)  Mnogi  grčki  oci  tumače  riječi:  »I  udahnu  mu  u 
lice  duh  životni«  (Gen  2,  7)  o  milosti  Duha  Svetoga 
uzimajući  d  uh  života  kao  svrhunaravno  životno 
počelo  milosti.  Tako  sv.  B  a  z  i  1  i  j  e:  »Duh,  živom  Riječi  odre¬ 
đen  za  stvaranje,  živa  s^la  i  božanska  narav,  neizrecivi,  proizlazeći  iz 
neizrecivih  usta,  na  neizrecivi  način  po  nadahnuću  u  čovjeka  poslan 
(Gen.  2.  27),  povraćen  po  Kristu«  (Adv.  Eunom.  5).  —  S  v.  Ćiril 
A  1  e  k  s.:  »Kad  je  po  neizrecivoj  zapovijedi  Stvoriteljevoj  stavljena 
u  bivstvovanje  čovječja  narav,  ona  je  također  zajedno  urešena  odno- 
šajem  prema  Duhu.  Udahnuo  je  naime  u  lice  njegovo  duh  života, 
jer,  držim,  čovjek  ne  može  slavu  (sjaj)  svetosti  i  porodične  veze 
s  Bogom  imati  na  drugi  način,  osim,  ako  se  uresi  dioništvom  Duha 
Svetoga.  Stoga,  kad  je  Jedinorođeni  postao  čovjekom  i  našao  ljudsku 
parav  lišenu  prijašnjeg  i  starog  dobra,  pohitao  je,  da  joj  to  opet 
vrati,  te  je  iz  vlastite  punine  kao  iz  vrela  crpao  i  rekao:  »Primite 
Duha  Svetoga«  —  prikazujući  vrlo  dobro  tjelesnim  i  sjetilnim  dahom 
narav  Duha«  (De  Trin.  dial.  4;  M  G.  75,  907;  R  J.  2086). 

c)  Drugi  sv.  oci  opet  dokazivali  su  iz  prvog  izvje¬ 
štaja  o  stvaranju  (Gen  1,  26),  da  je  Adam  stvoren  u 
milosti.  Govorili  su  naime,  da  je  Adam  slika  (imago)  Božja  po 
svojoj  naravi,  a  prilika  (similitudo)  po  svrhunaravnoj  milosti,  koju 
je  primio(26) . 

Sv.  Augustin  (f  430):  »Ovu  sliku,  utisnutu  u  duhu  duše,  izgubio 
je  Adam  po  grijehu,  a  mi  je  primamo  natrag  po  milosti«  (De  Gen. 
ad  lit.  6,  27,  38;  ML.  34,  355).  —  Sv.  Atanazije  (t  373)  pripi¬ 
suje  prvom  čovjeku  ubivstvovanje  Riječi:  »jer  premda  smo  učinjeni 

(26)  Spomenuli  smo  već,  kako  i  u  kojem  smislu  sv.  oci  na  temelju  izvještaja 
Gen  1,  26.  da  je  čovjek  stvoren  na  sliku  i  priliku  Božju,  govore,  da  je  Adam 
imao  po6većujuću  milost.  I  ako  sir  možda  nekoj:  sv.  cei  kao  i  kasniji  bogoslovi 
bez  čvrstog  oslona  navedene  riječi  uzimali  kao  dokaz,  da  je  Adam  posjedovao 
milost,  ipak  i  takva  otačka  cpzepeza  Gen  1.  26  dokazuje,  da  je  patristika  bila 
ispunjena  i  prožeta  čvrstom  vjerom  u  početnu  svetost  naših  praroditelja. 


22 


J 


338 


Ii)  -DIO 


također  na  sliku  Božju  te  se  zovemo  Božja  slika  i  slava,  no  nijesmo 
bog  nas  primili  ovo  ime,  nego  zbog  slike  i  prave  Božje  slave  koia 

j^tas-JtSK  ; 

to  ,e  palo  u  prvom,  (De  jejun.  10  men.  serm,  1  n.  1;  M  L.  54,  168). 

vanielki7'  °Ci  it‘iČU  iS‘U  misao  tumačeći  poređi- 
_  ailId  ^  -^ri  S4  omf  koie  donosi  c\r  Po 

vlL^alr11"  -Kak°  Se  dakle'  Ve,e'  kaŽe  2a  nas'  da  ^obna- 

sv iumirut  lD  P^Tn?  ^  h  izg“bio  pni  čov*ek'  » 
svi  umiru 7«  (De  Gen.  ad  lit.  6,  24,  35;  M  L.  34,  353  si.). 

4-  —  Teološki  razlog: 

Iz  svrhe  utjelovljenja  i  otkupljenja. 

Sm  Božji  došao  je  na  svijet  i  utjelovljen  je  zato,  da  popravi  opusto- 

peopravTo  fe  K1  k°'e  >e, prouzročio  Adam.  No  to  opustošenje 

dakle  da  ie  Ad  *““■■-  Sl°  ’?  don‘°  Sviie,u  Posveću|'uću  milost.  Slijedi 
svtćujut  Pn,C  Pa  *  žH’eha  ima°  ‘  P°siedovao  milost  po- 

Napomene: 

I.  S  milošću  posvećujućom  bile  su  u  prvom  čovje- 
^povezane  ,  ulivene  kreposti  i  darovi  Du’ba 

kao^net  f108*  ^STef  kaŽV  bo«oslovi'  da  Je  ona  u  čovjeku 
i  dalim  ,rav'  U  svak°)  naime  živoj  supstanciji  razlikujemo  bliže 

jalna  nar^  hr  ''  ’r  P°Čel°  dielova’>’a  jest  supstanci- 

olen,emTa  di  ,  Tu-  ^  "““i"««  spremnošću,  raspo- 
n,em  sa  d,elovan|e  (habitus  operationis).  Milost  posvećuiuća  koia 

ie  po  sebi  akcident,  koji  treba  da  trajno  ostane  u  duši,  est  d^kle  i 

označuje  svrhunaravno  stanje  te  se  onmvrla  j  -  ■ 

SDa sonncm'rr.  •  I  .  e  se  opravdano  u  odnosaju  prema- 

uzdi ZT  ‘ma  T‘  n0Va  narav  |habitus  e-titativus),  jer  ona 

uzdize  cme  u  visi,  svrhunaravni  red. 
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U  tom  istom  redu  svrhunaravnoga  života  kreposti  su  kao  moći  (ha¬ 
bitus  operativi)  te  nove  naravi.  No  u  naravnom  redu  zajedno  sa 
supstancijom  duše  stvaraju,  se  i  njezine  moći  (razum  i  volja).  Stoga 
treba  reći,  da  se  u  svrhunaravnom  redu  s  milošću  ulijevaju  svrhu¬ 
naravne  kreposti. 

Da  se  s  milošću  ulijevaju  i  bogoslovne  kreposti,  svjedoči  apostol 
s  v.  P  a  v  a  o,  koji  govoreći  o  svrhunaravnom  životu  milosti  na  zemlji 
kaže:  »A  sad  ostaje  vjera,  ufanje  i  ljubav,  ovo  troje,  ali  je  najveća 
među  njima  ljubav«  (1  Kor  13,  13). 

Za  moralne  kreposti  kaže  tridentinski  katekizam:  »Ovoj  (milosti)  do¬ 
daje  se  najodličnija  pratnja  svih  kreposti,  koje  se  u  dušu  s  milošću 
s  neba  ulijevaju«  (p.  2.  c.  2.  q,  39). 

2.  —  Koje  su  kreposti  bile  ulivene  praroditeljima? 

Razlog  je  pitanja  u  tome,  što  se  je  prvi  čovjek  prije  grijeha  nalazio 
u  stanju  nevinosti,  pak  je  opravdana  sumnja,  da  li  su  u  njemu  bile 
sve  kreposti. 

Treba  razlikovati  posjedovanje  kreposti,  u  koliko  čovjek  imade  spo¬ 
sobnost,  sklonost  i  spremnost,  da  ih  vrši  (quoad  habitum),  i  u  koliko 
ih  zbiljski  izvršuje  (quoad  actum). 

U  prvom  čovjeku  bile  su  neke  kreposti  samo  s  obzirom  na  sposob¬ 
nost  i  spremnost  (quoad  habitum),  a  neke  i  s  obzirom  na  zbiljsko* 
stvarno  izvršivanje. 

a)  Kreposti,  koje  ne  sadržavaju  nikakve  nesavršenosti,  kao.  ljubav 
i  pravednost  (caritas,  ‘justitia),  bile  su  u  Adamu  naprosto,  t.  j.  i 
s  obzirom  na  sklonost  i  spremnost  (quoad  habitum)  i  s  obzirom  na 
zbiljsko  izvršivanje  njihovih,  čina  (quoad  actum). 

b)  One  kreposti,  koje  se  protive  stanju  nevinosti,  kao  što  je  pokora, 
koija  pretpostavlja  grijeh,  bile  su  u  Adamu  samo  s  obzirom  na  spo¬ 
sobnost  i  spremnost  (quoad  habitum),  t.  j.  u  koliko  je  prvi  čovjek 
bio  spreman,  da  čini  pokoru,  kad  bi  sagriješio. 

c)  Za  kreposti,  koje  sadržavaju  neku  nesavršenost,  ali  se  ne  protive 
stanju  nevinosti,  drže  bogoslovi,  da  su  ih  praroditelji  u  raju  zemalj¬ 
skom  imali.  To  je  vjera  i  nada.  Jer  čovjek  naime  u  raju  nije  Boga 
spoznavao  neposredno,  po  biti,  zato  je  u  njega  vjerovao,  a  jer  ga 
još  nije  posvema  posjedovao,  zato  se  u  nj  ufao. 

d)  No  neki  su  bogoslovi  ipak  izrazili  sumnju,  da  li  je  prvi  čovjek 
U  raju  imao  svrhunaravnu  vjeru.  Kažu  naime  neki  (Aleksandar 


340 


i:,  dio 


al.,  sv,  Eonaventura),  da  spoznaja,  koju  je  Adam  imao  o 
ožjim  tajnama,  nije  bila  vjera,  nego  neka  spoznaja,  koja  je  veća 
i  sigurnija  od  vjere,  a  manja  od  blaženoga  gledanja.  Razlog  je  u  tome, 
slo  je  vjera  po  sebi  nejasna,  nerazumljiva,  a  to  se  ne  može  složiti 
s  tako  uzvišenim  stanjem,  u  kojem  je  bio  Adam.  No  ipak  treba  reći, 
da  bogoslovi  općenito  iza  sv.  Tome  tvrde,  da  je  Adam  imae  pravu 
bogoslovsku  vjeru,  kakvu  mi  sada  posjedujemo.  Oni  to  dokazuju  time, 
sto  su  i  tada  postojale  tajne  u  strogom  smislu  riječi,  t.  j.  takve 
istine,  kojih  ne  možemo  pravo  shvatiti  ni  onda,  kad  su  nam  objav¬ 
ljene.  Takve  su  na  pr.  presv.  Trojstvo,  blaženo  gledanje  Boga.  Budući 
da  je  Bog  te  istine  mogao  prvim  ljudima  objaviti,  slijedi,  da  je  u 
njima  mogla  postojati  vjera  u  te  tajne.  Bogoslovi  nadalje  uče,  da  je 
Bog  uistinu  bilo  sam  neposredno,  bilo  posntdno  po  anđelima,  bilo 
unutarnjim  ili  vanjskim  govorom  objavio  praroditeljima  ove  tajne, 
pa  su  dosljedno  tome  oni  u  njih  vjerovali.  Među  ove  istine  treba  bez 
sumnje  ubrojiti,  da  je  jedan  Bog,  stvoritelj  svega,  svrhunaravni  na¬ 
gradi  telj,  počelo  svake  pravednosti  i  svetosti,  i  predmet  svrhunaravne 
blaženosti.  Najvjerojatnije  je,  da  je  Adamu  objavljena  i  tajna  presv. 
Trojstva. 

Sumnja  postoji  s  obzirom  na  tainu  utjelovljenja.  Oni,  koji  uče,  da  bi 
se  Krist  bio  utjelovio,  da  i  .Adam  nije  sagriješio,  ne  vide  nikakve 
teškoće  u  objavi  ove  tajne.  Od  onih  pak,  koji  uče,  da  se  Krist  ne  bi 
utjelovio,  da  nije  Adam  sagriješio,  jedni  poriču,  da  je  ta  tajna  objav¬ 
ljena  Adamu,  a  drugi  to  unatoč  toga  uče.  Među  ovima  je  i  s  v. 
Toma,  koji  kaže,  da  se  nekome  može  otkriti  učinak,  a  ne  uzrok. 
Mogla  je  prema  tome  Adamu  biti  otkrivena  tajna  utjelovljenja,  a 
da  on  nije  znao,  da  će  tome  uzrok  biti  njegov  pad  (27).  S  u  a  r  e  z  pače 
drži  ovo  mišljenje  općenitim  i  istinskim  (28). 

3.  S  milošću  primio  je  Adam  i  darove  Duha  Svetoga.  To  je  jasno 
iz  naravi  darova.  Darovi  Duha  Svetoga  naime  jesu  svrhunaravno 
usavršenje,  stanje  i  trajno  raspoloženje  duše,  koje  nam  se  daje  u 
svrhu,  da  se  poticajima  i  nadahnućima  Duha  Svetoga  na  dobro  pri¬ 
pravno,  lako  i  rado  odazovemo.  Da  čovjek  uzmogne  ustrajati  u 
milosti  posvećujućoj  i  napredovati  na  putu  spasenja,  potrebno  je  po 
nauci  bogoslova,  da  mu  Duh  Sveti  pomogne  neposrednim  potica- 


(27)  S.  th.  III.  q.  1  a.  3  ađ  5. 

(28)  Dc  cpere  sex  dicrum  3,  18  8—11, 
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jima  i  posebnim  nadahnućima.  Ti  darovi  Duha  Svetoga  potrebni  su 
ne  samo  za  izvanredna  i  herojska  djela,  nego  i  za  obična,  zato  naime, 
a  čovjek  uzmogne  lzb,egavati  sve  ono,  što  je  štetno,  i  činiti  ono,  što 
je  spasonosno  u  cilju  vječnog  spasenja.  Darovi  Duha  Svetoga  razli¬ 
kuju  se  dalde  i  od  posvećujuće  milosti  i  od  kreposti.  Milosf  je  usa- 

,r:edirjstvo  ,Ivtanie' koie  ie  p°vezan° uz  samu  «¥.»«««« 

dalt-  r  ,e  SVrh?araVni  red-  Udinak  k«Po*‘i  jest  mogućnost, 

sve  ,0  pre^osTavljZ  radiU'  *  ^  Sve“*a 

Budući  da  su  darovi  Duha  Svetoga  potrebni  čovjeku  ne  samo  za  to 

tom  TT  ,Ska  dieIa'  neŽ°  *  da  traino  -povijedi,  i  po 

s'ava  T°  °?Va  P°svećui“ć“  milost,  jasno  je,  da  oni  spadaju 
nos  I  z  ,.,d°Pun'en»e  Božjega  posinjenja.  Oni  se  dosljedno  s 
p  svećujucom  miloscu  ulijevaju  i  čovjeku  su  u  borbi  za  spasenje 

i  wvi  hud  SV£  ’e  St°ga  raZUml’ivo'  da  bo^'^i  općenito  uče,  da  su 

toga  pt  "  T  T  P°TĆUiuĆU  miIost  iraali  1  dafove  Duha  Sve- 
a,  e  'Za  r^ura  1  sv-  Tome  uče  mnogi  bogoslovi,  da  je 
Adam  posjedovao  i  mističko  znanje.  ' 

^mn::r’kadsuprarodi‘e,iipri“i,ipps-d»- 

griieht0^^01  T-  da  S“  Prar0dilelii  primili  od  Boga  milost  prije 

ulitena*n  i”"  T.T  U  VremenU'  kad  im  >e  Priie  Srijeha  milost 
ulivena.  U  tom  pogledu  postoje  tri  mišljenja. 

1.  -  Prvo  miš^nje  kaže,  da  je  čovjek  stvoren  samo  s  naravnim 
darovuna  ili  s  naravnim  i  mimonaravnim.  Posvećujuće  milosti  nije 
odmah  primio,  nego  se  je  za  nju  morao  spremiti  i  pripraviti  djelima, 

“  koja 1  je  dobio  djelujuću  milost.  Ovo  mišljenje  nalazi  svoj  razlog  u 
ome,  sto  Bog  kod  svakoga  čovjeka,  osim  kod  djeteta,  traži  neko 
spremanje  za  opravdanje.  Nadalje  u  tome /što  je  opravdanje  vlastitim 
činom  volje  savršenije  nego  opravdanje  bez  takvog  čina.  Konačno 
U  om,  sto  se  po  milosti  sklapa  između  Boga  i  duše  ženidba. 

njeme,  koje  je  prvi  čovjek  proveo  sa  samim  naravnim  darovima, 

Dilo  je  po  ovom  mišljenju  dosta  dugo. 


(29)  2  dist.  24. 

(30)  2  dist.  29.  a.  2  q.  2. 

(31)  In  2,  dist.  29. 
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Ovo  je  mišljenje  zastupao  P.  Lombardo  (29),  Hugo  od  sv. 
[Viktora,  Aleksandar  Hal/sv.  Bonaventura  (30)  i 
Skot  (31).  Io  je  bilo  dakle  mišljenje  franjevačke  škole,  koje  je 
prevladavalo  u  starijoj  skolastici. 

2*  —  Drugo  je  mišljenje  sv.  Tome,  dok  je  bio  mlađi.  On  je  učio,  da  ^e 
Bog  stvorio  čovjeka  samo  s  naravnim  darovima,  no  odmah  iza  stva¬ 
ranja  čovjek  se  spremio  za  milost  i  tu  je  milost  primio  odmah,  tako 
reći  u  času  stvaranja:  »Vjerojatnije  je  ipak,  da  se  je  čovjek,  jer  je 
bio  stvoren  u  neozlijeđenim  naravnim  dobrima,  koja  nijesu  mogla 
biti  besposlena,  u  prvom  času  stvaranja  obratio  k  Bogu  i  postigao 
milost«  (In  2  sent.  d.  29  q.  21,  a.  2), 

3r  —  Treće  je  mišljenje,  da  je  Adam  stvoren  u  milosti  posvećujućoj. 
To  je  mišljenje  kasnijih  skolastika:  Alberta  V  e  L,  sv.  Tome 
(kasnije)  i  tomističke  škole.  Od  15.  v.  bilo  je  to  mišljenje  većega  dijela 
bogoslova,  a  sada  je  općenito  priznato  od  svih  (sententia  communis). 
Ovo  mišljenje  predloženo  je  u  dva  oblika. 

S  v.  Toma  i  stariji  bogoslovi  drže,  da  se  je  Adam  unatoč  toga,  što 
je  stvoren  u  milosti,  morao  i  mogao  spremiti  za  milost.  Danas  je 
općenito  mišljenje,  da  je  čovjek  stvoren  u  milosti  bez  ikakve  pri¬ 
prave  i  spreme.  ‘Kao  najglavniji  razlog  jest  taj,  što  milost  nije  bila 
osobni  dar  prvih  ljudi,  nego  dar  saopćen  čitavoj  ljudskoj  porodici. 
Kraj  toga  veliku  prikladnost  i  shodnost,  da  je  Bog  čovjeka  stvorio 
u  milosti,  nalaze  bogoslovi  u*  tome,  što  je  Bog  već  od  vijeka  odredio 
čovjeka  za  svrhunaravni  red.  V 

4.  —  Da  je  Bog  stvorio  čovjeka  u'  milosti,  očita  je  nauka  sv.  otaca. 

Oni  tu  nauku  iznose  na  različite  načine: 

a)  Oni  tumače  riječi  »načinimo  čovjeka  na  sliku  i 
priliku  svoju«  ne  samo  o  naravi  nego  i  o  milosti. 
Tako  sv.  Bernardo  (t  1153):  »Na  sliku  naime  i  priliku  Božju 
stvoren  je  čovjek;  imajući  -u  slici  slobodu  volje,  u  prilici  kreposti. 
Prilika  je  doduše  propala,  no  u  slici  je  ipak  ostao  čovjek«  (In  Annunt, 
fest.  serm.  1  n.  7;  M  L.  183,  386).. 

b)  Za  Adamovu  milost  kažu,  da  je  bila  naravna,  t.  j. 
od  prvog  početka  ili  rođenja  dana  ili  saopćena 
zajedno  s  naravi,  Napr.  sv.  Augustin:  »Ovo  čini  Duh 
milosti,  da  sliku  Božju,  u  kojoj  smo  po  naravi  (naturaliter  =  od  rode- 
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nja,  od  postanka)  učinjeni,  obnovi  u  nama|  (De  Spir.  et  litt,  27,  47; 
M  L.  44,  229). 

c)  Riječi  »(Bog  učini  čovjeka  pravim  —  Deus  fecit  hominem  rectum« 
fPrp  7,  30)  tumače  mnogi  sv.  oci  o  svrhunaravnoj  ispravnosti.  Tako 
sv.  A  u  g  u  s  t  i  n:  »Tada  dakle  dao  je  Bog  čovjeku  dobru  volju,  u 
njoj  ga  je  naime  stvorio  on,  koji  (ga)  je  stvorio  prvim«  (De  corrept. 
et  grat.  11,  32;  M  L.  44,  935).  —  S  v.  Jeronim!  »Budući  da  smo 
od  Boga  stvoreni  dobri  i  pravi,  sami  smo  naišom  krivnjom  pali  na 
i; ore«  (Adv.  Jov.  1,  29;  M  L.  23,  251). 

d)  Neki  konačno  naprosto  tvrde,  da  je  milost  saop¬ 
ćena  u  samom  stvaranju. 

S  v.  H  i  1  a  r  i  j  e:  (»U  Adamovu  grijehu  izgubili  smo  plemenitost 
prvog  i  blaženog  onog  stvaranja«  (kod  sv.  Aug.  Cont.  Jul.  2,  8;  M 
L.  44,  692).  Sv.  Ćiril  Aleks.:  »Ljudska  je  narav  neizrecivom 
zapovijedi  Stvoriteljevom  zajedno  privedena  u  bivstvovanje  i  urešena 
sjedinjenjem  s  Duhom«  (De  Trin.  dial.  4;  M  G.  75  9087  R  J.  2086). 

5.  —  Unutarnji,  teološki  razlozi  za  tvrdnju,  da  su  praroditelji  stvo¬ 
reni  u  milosti. 

a)  Bog  je  anđele  stvorio  u  milosti.  No  budući  da  je  i  čovječju  narav, 
kao  i  anđeosku,  Bog  odredio  za  svrhunaravni  cilj,  opravdano  se  za¬ 
ključuje,  da  je  i  čovječja  narav  stvorena  u  milosti. 

b)  Kad  Adam  ne  bi  bio  sagriješio,  svi  bi  se  njegovi  potomci  rađali 
U  milosti,  t.  j.  imali  bi  milost  od  prvoga  časa  svoga  opstanka.  Oprav¬ 
dano  se  stoga  zaključuje,  da  je  još  više  Adam,  početak  i  glava  svih, 
imao  milost  od  svoga  postanka  t.  j.  od  časa  stvaranja. 

Bilješka:  Koncil  tridentinski  hotimice  nije  htio  riješiti  pitanja  o  času  ulijevanja 
milosti  praroditeljima.  U  prvotnom  naime  nacrtu  glave  1.  sjed.  5.  stajalo  jfe, 
da  je  Adam  izgubio  pravednost,  u  kojoj  je  stvoren  (justitiam,  in  qua  creatus 
fuerat),  no  poslije  je  mjesto  riječi  »stvoren«  (creatus)  uzeta  riječ  »postavljen« 
(»constitutus«)  (32). 

B  e  r  a  z  a.  De  Deo  elevante,  114  si.;  H  u  a  r  t  e;  De  Deo  creante  et  elevante, 
301—318;  Diekamp-Hoffmann,  II.  135;  C  h.  Pesch,  III.  113  si.;  Pa¬ 
re  n  t  e.  N.  dj.  179 — 181;  Rover,  De  Deo  creante  et  elevante.  242  si.; 

L  e  r  c  h  e  r,  II.  356  si.:  B.  Bartmann.  I.  293  s'.;  P  o  h  1  e-G  i  e  r  e  ns.  I.  438 
si.;  Lahousse,  De  Deo  creante  et  elevante,  263;  H.  Mazzella,  De  Deo 
creante,  399;  E.  H  u  g  o  n.  De  gratia  primi  hominis.  Angdicum  1927  ;  361  si.; 

I.  Bittr  em'.ee  x,  De  instanti  collationis  Adamo  justitiae  originalis  et  gratiae 

(32)  Gl.  S.  Paila  vicin.:  S.  ,T.  Hist.  Ome.  Triđ.  7.  9.  1.  * 
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doctrirui  S.  Bonaventurac:  Ephemerides  Theol. 
*ens,  Summa  Theolcgica,  Tom.  VIII.  Dc 
Romae  1919. 


Lovan.  1924,  16«  si.; 
hominis  elcvatione 


L.  J  a  n  s- 
et  lapsu. 


§  34.  PRIJE  PADA  PRARODITELJI  SU  BILI  PROSTI  ILI  SLO- 
BODNI  OD  NEUREDNE  P02UDE,. 


I*  Objašnjenje  pojmov  a*~. 

U  —  Pojam  požude  uopće. 

Požuda  uopće  znači  isto,  što  i  bilo  kakvo  teženje  (appetitus).  Teženje 

uopće  može  biti  dvostruko:  naravno  teženje  i  teženje  za  spoznatim 
dobrom. 

a)  Naravna  težnja  (appetitus,  inelinatio  natu¬ 
ra  li  s). 


Svako  biće  po  svojoj  naravi  teži  za  onim,  što  je  njegovoj  naravi  pri¬ 
mjereno,  jsto  joj  odgovara,  prija,  ili  što  je  biću  dobro.  To  je  naravno 
teženje  (appetitus,  inelinatio -naturalis),  koje  imadu  sve  stvari,  organ¬ 
ske  i  neorgamsk«,  oćutne  i  razumne  (33). 

b)  Probuđena  težnja  ili  težnja  za  spoznanim  do¬ 
brom  (appetitus  elicitus). 

U  živim  se  bićima  ne  zapaža  samo  naravna  težnja  za  onim,  što  njima 
pnja,  nego  i  težnja  za  spoznanim  dobrom,  t.  j.  težnja,  koja  se  pobudila 
za  dobrim,  koje  je  biće  spoznalo  bilo  oćutnim  sjetilima  bilo  razu¬ 
mom.  To  teženje  prema  tome  može  biti  dvostruko: 

a)  O  ć  u  t  n  o  teženje,  ako  je  spoznaja  onog  dobra,  za  kojim  biće 
teži,  samo  oćutna,  sjetilna  (appetitus  elicitus  sensitivus,  animalis)  (34). 


(33)  Naravno  teženje  (appetitus  natura1,  is)  nije  neka  posebna 
inoc  u  biću,  kojom  bi  ono  težilo  za  nečim,  što  se  s  njime  podudara  ili  mu  je 
dobro,  nego  je  ono  samo  naravno  naginjanje  bića.  da  izvršuje  djelovanja,  koja  se 
s  njime  podudaraju.  To  je  način  teženja,  koji  se  nalazi  u  prvom  redu  kod  ne¬ 
živih  bića. 

(34)  Oćutno  teženje,  t.  j.  teženje  za  dobrim,  koje  je  spoznato  ooutima  ili 
sjetilima,  spoznaje  predmet,  koji  mu  prija,  no  ne  spoznaje  razloge,  zašto  za  nečim 
teži.  Tako  nerazumna  životinja  teži  za  onim.  što  je  oćutima  spoznala  kao  ko- 
risno  i  ugodno,  no  ne  spoznaje  razloga,  zašto  za  tim  teži. 

/  (35)  Razumno  teženje  (appetitus  elicitus  intellectualis)  jest  kod  razxtm- 
mh  bića,  koja  ne  samo  spoznaju  predmet,  za  kojim  teže,  nego  i  to,  daše  predmet  . 
*  njihovom  naravi  podudara.  . 


V...V ' 
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P)  Razumno  ili  slobodno  teženje  ili  htijenje  (appe- 
titus  elicitus  intellectualis  seu  voluntarius),  ako  je  spoznaja  dobra, 
za  kojim  težimo,  razumna  (35), 

c)  Dioba  sjetilnog  ili  o  ć  u  {  n  og  teženja, 

Oćutna  težnja  jest  dvostruka:  požudna  i  gnjevna. 

ot)  Oćutna  požudna  težnja  (appetitus  sensitivus  concupisci- 
bilis)  jest  težnja,  koja  ide  za  onim  sjetilnim  dobrom,  koje  oćutu  godi, 
prija,  u  koliko  mu  odgovara  (bonum  ut  conveniens),  a  bježi  od  zla, 
koje  mu  ne  prija,  škodi.  Iza  spoznaje  naime,  kojom  oćuti  spoznadu 
ono,  što  im  odgovara,  slijedi  'gibanje,  priklanjanje  težnje  prema 
spoznanom  dobru  (36). 

(2)  Oćutna  gnjevna  težnja  (appetitus  sensitivus  irascibilis) 
jest  moć,  kojoj  je  predmet  dobro,  u  koliko  je  tegotno  '(bonum  arduum), 
t.  j.  u  koliko  se  samo  na  tegotni,  teški  način  može  postići.  Predmet 
dakle  ove  težnje  je  dobro*  ali  ne  u  koliko  godi,  u  koliko  odgovara 
oćutima,  nego  u  koliko  se  teško  i  mukom  mora  postići  (37). 

d)  Iz  dosada  rečenoga  je  očito,  da  se  imenom  po¬ 
žude  uopće  zove  svaka  težnja  bilo  s  j  etilna  bilo 
razumna,  prema  svakom  dobru,  bilo  sj  etilnom 
bilo  duhovnom. 

e)  Požuda  uopće,  dakle  požuda  i  oćutna  i  duhovna,  može  biti  dvo¬ 
struka:  aktualna  požuda  zove  se  samo  djelovanje  ili  čin  težnje,  a 
habitualna  požuda  zove  se  sama  sposobnost  težiti  ili  moć  težnje. 


(36)  Oćutno  teženje  nastaje  ili  slijedi  iza  oćutnog  shvaćanja  kao  naginjanje,  pri- 

klanjanje,  prevagivanje  prema  (predmetu,  koji  su  predočili  oćuti.  Oćutna  naime 
spoznaja,  po  kojoj  dobro  bude  pretstavljcno,  predočeno,  na  neki  se  način  proteže, 
sklanja,  naginje,  priklanja  prema  spoznanom  dobru.  U  ovom  priklanjanju,  na¬ 
ginjanju  stoji  čin  ili  djelovanje  oćutnog  spoznajnog  teženja  (appetitus  elicitus 
sensitivus),  koji,  kao  što  je  već  rečeno,  pretstavlja  oćutnu  moć  teženja  (appeti- 
tiva  potentia  sensitiva).  Ova  moć  teženja  (potentia  appetitiva),  jer  se  rađa, 
slijedi  i  nastaje  iza  oćutne  spoznajne  moći  i  po  njoj,  jest  organska  moć.  Organ 
oteutne  težnje  jest  u  mozgu.  .! 

(37)  Gnje  vna  težnja  (appetitus  irascibilis)  imade  svoj  izvor  i  svrhu  u  po¬ 
žudnoj  težnji  (appetitus  concupiscibilis).  Gnjevna  težnja  nadme  zato  se  diže 
protiv  određene  zapreke,  jer  požudnom  težnjom  tražimo  ono  dobro,  protiv  kojeg 
se  diže  zapreka.  Zato  gnjevnu  težnju  nazivaju  i  braniteljem  požudne  težnje. 
Kakvu  spoznaju  slijedi  gnjevna  težnja? 

požudna  težnja,  kao  što  smo  vidjeli,  slijedi  ooutnu  spoznaju.  Gnjevna  pak  težnja 
slijedi  t.  zv.  razbirnu  moć  (vis  aestimativa).  To  je  moć,  koja  u  nekoj  stvari, 
koja  je  biću  prikazana  ili  vanjskim  oćutom  ili  fantazijom,  spoznaje,  više,  nego 
štQ  ovi  oćuti  neposredno  (proxime)  donose.  To  jest,  spoznaje  prikladnost  ili 
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2.  Požuda  promatrana  psihološki,  dogmatski  i  moralno. 

Požudu  možemo  promatrati  u  trostrukom  smislu: 
u  psihološkom,  dogmatikom  i  moralnom. 

a)  Požuda  u  stnislu  psihološkom  jest  bilo  oćutna  bilo  ra¬ 
zumna  težnja,  u  koliko  se  sama  od  sebe  (spontanee)  giba  prema  do¬ 
bru,  koje  joj  je  predloženo,  bilo  od  oćuta  i  mašte,  bilo  od  razuma. 
Požudu  naime  kao  psihološku  pojavu  možemo  promatrati  s  obzirom 
na  predmet  teženja  i  s  obzirom  na  subjekt,  iz  kojega  izlazi. 

a)  Imajući  pred  očima  predmet  požuda  se  očituje  kao  težnja  za 
nekim  dobrom;  u  prvom  redu  za  oćutnim  dobrom,  a  onda  za  du¬ 
hovnim  bez  obzira  na  ćudoredne  kakvoće,  t.  j.  da  li  je  to  moralno 
dobro  ili  ne. 

Č)  Imajući  pred  očima  subjekt  požude  treba  istaknuti,  da  u  su¬ 
bjektu  nastaje  požuda  sama  od  sebe  (spontanee),  čim  spoznaja  pred 
oćutnu  ili  razumnu  težnju  iznese  kakvo  dobro.  Kao  što  kamen  silom 
teže  pada  k  zemlji,  tako  se  odmah  i  oćutna  ili  razumna  težnja  nakon 
spoznaje  dobra  giba  prema  tomu  dobru. 

r)  Kod  razumne  duhovne  težnje  ova  spontanost  pripada  nepromišlje¬ 
nim  činima,  koji  pretječu  promišljene  ili  slobodne  čine. 


nepnkladnost,  škodljivost  ili  korist,  pogodnost  ili  nepogodnost  predmeta  ne 
oću'tima  nego  narav  i  dobru  pojedinca  ili  vrste. 

Tu  spoznaju  slijedi  sklonost  i  prikladno  djelovanje.  Životinja  po  naravi  imade 
usađenu  sposobnost,  da  ocijeni  ili  zamijeti  u  oćutno  spoznatoj  stvari  ono,  što 
mje  oćutno  (insensatum),  ili  da  ocijeni  ili  zamijeti,  da  je  ovaj  konkretni  predmet 
koristan  ili  škodljiv  njoj  ili  njezinoj  vrsti.  Tako  ptica  spoznaje  u  slami  pomoću 
raabime  moći  korist  sltame  za  građenje  gnijezda.  Ovu  moć  nazivaju  u  novije 
doba  instinkt.  Razbima  moć  (vris  aestimativa)  je  unutarnje  osjetilo  (sensus 
internus).  Unutarnji  oćuti  ili  osjetila  jesu  više  oćutne  moči  (facultates  sensi- 
tjvae  superiores),  koje  se  vanjskim  oćutima  služe  kao  sredstvima,  od  kojih  pri¬ 
maju  materiju,  .na  kojoj  na  neki  način  više  učine  nego  vanjski  oćuti.  Unutarnjih 
ocuta  ima  četiri:  zajednička  oćut  (sensus-  communis),  mašta  (phantasia),  razbirna 
moc  (vis  aestimativa)  i  pamćenje  (memoria).  Zajednički  oćut  jest  unutarnji 
oćut,  koji  zamjećuje  ćućenja  pojedinih  vanjskih  oćuta,  skuplja  ih,  ujedinjuje  i 
ovom  jednom  objektu  pridaje.  To  je  dakle  oćutna  moć.  kojom  čovjek  (i  živo- 
rinja)  ćuti,  da  ćuti,  b)  Mašta  je  moć,  koja  nam  predočuje  oćutne  predmete  i  one, 
koji  mjesu  prisutni,  c)  Pamćenje  jest  oćut.  koji  prošlo  spoznaje  kao  prošlo. 
•Pamćenje  se  ne  smije  pomiješati  s  maštom.  Pamćenje  zadrži,  natrag  iznosi,  na 
svoj  način  natrag  spoznaje  ono,  što  jo  nekoć  zamijećeno,  t.  j.  ono,  što  se  prije 
dogodilo,  vjerno  reproducira. 
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i  traju  dalje  unatoč  odluke  volje  °Ori 'se  dakle  8  pre!ieču..ra2mišIianie 

Jt7»‘  ,«*  w  i'SfaSTJBr— « 

i’..'wfint.'r'.iL‘d’'T"  rr*  ■  ■»“••i*  »«. 

..ij .  "S;  i.,  ‘ pokr* 1  -i-.  Mi, 

-  JU* 

•*“* 

tine^vok'e^lacturtndenberaUi^vohjntatisJ^a  ^'^-Promišljene 
pretječe  promišljene  i  slobodne.  Odatle  slije* T*f ^ 
težnje  (čini  volje)  mogu  biti  takvi  d*  duhovne 

Predmeti  ovakve  težmV  c  *  '  d  P  t,ecu  rasuđivanje  i  odluku. 

raju,  u  koliko  je  a  um  ko  bič?Toen*ta-  ^  Č0Viaku  °d^a- 
D  a  k  1  e  i  r  a  2  „  m  s  k  a  !  '  "  °T’  ^  Svictska  slava  i  *•  d. 

rasudi  van  j  Jz  o  v  c  s  1  p  o  Cd  ^  ^°  ‘  -°  **  "  "  đ  ‘  Priia 
iove  požuda,  razlog  je  u  sličnosti  ko!  8  *?  '.ova  razumska  težnja 
težnje  u  odnošaju  prema  razumsk  ■  “i®21  u  dielovanju  oćutne 

du^vn^težnje  u  odnošaju  prema  ^  "  d;e'°Van’'U 

volje,  pretječu  rasuđivanje  i  sU^ZlT^^  ^  * 

Cj  Požuda  U  moralnom  smislu 

reltub^rTetr  „"ffi"*  “  ' >7"  ^  ^'"a'  a  a 

i  ustraje  protiv  ^  uk!  rf  ^  "e  Sam0  P«‘i««e  razum 

moralno  Zbirna  t  i  za  d„t  ”7  **  ^  Za  Predmetima, 

htjeti,  a  da  ne  Jgr  je  k0"h  ČOV''ek  pr0miaieno  ne  može 
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Kad  se  govori  o  požudi  u  strogom  smislu,  onda  se 
uvijek  pomišlja  na  požudu  u  moralnom  smislu. 

Kao  što  požuda  uopće,  tako  i  požuda  u  strogom  smislu,  jest  dvostruka* 
aktualna  i  habitualna. 

c)  Aktualna  požuda  u  strogom  ili  moralnom  smislu 
i'ept  čin  ili  gibanje  duhovne,  a  u  prvom  redu  sje- 
tilne  težnje,  prema  dobru,  koje  čovjek  promi¬ 
šljeno  ne  može  poželjeti,  a  da  ne  sagriješi. 

§)  Habitualna  požuda  jest  sklonost  same  težnje  (duhovne,  a 
u  prvom  redu  sjetilne),  da  čezne  za  dobrom,  koje  čovjek  promišljeno 
ne  može  htjeti,,  a  da  ne  sagriješi.  Habitualna  požuda  ili  stanje  požude 
jest  prema  tome  sama  težnja,  u  prvom  redu  dakako  sjetilna  (appe- 
titus  sensitivus),  u  koliko  je  trajni  izvor,  iz  kojega  istječe  vanjski  čin 
ili  gibanje  prema  predmetu,  koji  promišljeno  ne  smijemo  htjeti  bez 
grijeha. 

Među  raznim  činima  ili  pokretima  požude  najviše  se  dižu  protiv 
razuma  pokreti  tjelesne  naslade  (motus  concupiscentiae  carnalis). 
Budući  da  se  oni  najmanje  dolikuju  Čovjeku,  osjeća  čovjek  stid,  kad 
zapazi,  da  ga  oni  obuzimlju. 

3.  Pojam  čitavosti,  neozljeđenosti,  nepovrijeđencsti,  neiskvare- 
oosti,  neporočnosti  (integritas). 

a)  Izraz  integritas  uvela  je  u  porabu  sama  Crkva.  Tim  je  izra¬ 
zom  ona  najprije  označivala  stanje  početne,  prvotne  pravednosti 
(status  justitiae  originalis),  u  kojoj  se  je  nalazio  čovjek.  U  ovom 
smislu  kan.  19.  sabora  u  Orangeu  (g.  530.— 532.)  kaže:  »Narav  ljud-, 
ska,  iako  bi  ostala  u  onoj  čitavosti  (neozljeđenosti),  u  kojoj  je  stvo- 
rena,  nikako  se  ne  bi  bez  pomoći  svoga  Stvoritelja  mogla  sačuvati« 
(D  B.  192).  U  tom  smislu  upotrijebljen  je  izraz  u  osudi  26.  prop.  M. 
Baya  (38).  —  »Neozljeđenost  (integritas)  prvoga  stvorenja  nije  bila 
nepripadajuće  (indebita)  uzvišenje  ljudske  naravi,  nego  njezino  na¬ 
ravno  stanje«  (D  B.  1026.) 

Kasnije  je  taj  izraz  sužen  tako,  da  znači  samo  slobodu  od  požude  (39). 
Sloboda  od  požude  zove  se  iptegritas,  neporočnost,  neozljeđenost, 
potpunost  i  zato,  što  čovjek  po  tom  daru  postaje  nešto  u  sebi  cijelo, 


rješenju  biblijske  komisije  od  30.  VI.  ] 900.  DR.  2123,  221 2. 


(38)  D  B.  1026. 
(39)  D  B.  Tako  u 
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nerazdijeljeno  (totum  integrum),  jer  se  niži  dio  čovjeka  P°>‘orava° 
višem.  U  čovjeku  naime  po  slobodi  ove  požude  nesta,e  bor  e,  1 
unosi  požuda  dijeleći  čovjeka  kao  u  dva  dijela  prema  n,e  -a  a 
stola  sv.  Pa  vi  a:  »Jer  tijelo  želi  protrv  duha,  a  duh  protiv  ti|e 

(Gal  5,  17). 

b)  Značenje  n  e  o  z  1  j  e  đ  e  n  o  s  t  i,  n  e  p  o  v  r  i  j  e  đ  e  n  o  s  t  i 
(integritas)  kod  prvih  ljudi. 

e)  Neozljeđenost  (integritas)  nije  značila,  da  praroditelji  nijesu imali 
ili  posjedovali  naravne  moči  težiti  za  očutnim  .  duhovmm  dobnma 
kao  takvima  (appetitus  elicitus  sensitivus  et  mtellectuahs.  N* »jAo 
đer  značilo  ni  to,  da  kod  praroditelia  ni, e  bilo  i  1 

moči  prema  navedenim  dobrima.  I  sama  naime  moć  tez, »)a 
te  moči  ili  izvršenje  težnje  prema  nekom  određenom  đobr“  ^  1 
na  savršenost  ljudske  naravi  i  stoga  iz  n,e  nužno  izlaze  Neozl,eđe 
nost  (integritas)  je  sastojala  u  tome,  da  kod  praroditelja  n,,e  b  o 
nekih  određenih  čina  ili  gibanja  moći  teženja,  na, me,  dam«e  M 
onih  čina,  koji  pretječu  razum  i  vol, u  te  ostaju  i  onda,  1  ^ 

otklonila  pristanak.  Drugim  riječima  neozl,eđenost  M^r  tas)  kod 
praroditelia  značila  je  potpunu  pokornost  požudne  m  g  ' 

težnje  slobodrioj  odluci  volje,  koja  je  stoga  nad  spomenutom  moc. 
imala  potpuno  gospodstvo  (domimum  despoticum). 

f)  Neozljeđenost  (integritas),  koju  pridijevamo  prvim  roditeljima  jest 
sloboda  od  požude,  uzete  u  dogmatskom  smislu,  t.  ,.,  m.  tvrd.mo,  da 
u  praroditeljima  nijesu  pokreti  sjetilne  i  duhovne  težile  pre  ,eca 
raLišljanje  i  odluke  razuma  niti  su  osta.al,  onda,  kad  ih  ,e  vol,. 

otklonila. 

II.  P  r  o  t  i  v  n  i  c  i: 

1  _  Pelagijevci,  koji  uopće  poriču,  da  su  praroditelji  u  raju  imali 
kakvih  mimonaravnih  dobara,  nego,  kao  što  je  već  rečeno,  uce,  a 
se  stanje  praroditelja  od  našega  ništa  ne  razlikuje. 

2  _  Racionalizam,  koji  uopće  ne  dopušta  svrhunaravnog  reda,  po 

riče,  da  su  praroditelji  imali  mimonaravne  darove,  te  kažu,  da  je 
sve,  što  se  u  Sv.  Pismu  govori  o  raju,  mit  i  bajka.  Po  njihovu  je  rod 
ljudski  bio  najprije  na  najnižem  stupnju  uljudbe,  a  onda  se  poma  o 

razvijao. 
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m.  Katolička  nauka« 

Smisao  katoličke  nhuke  jest,  da  su  praroditelji  posjedovali  u  raju 
dar  neozljeđenosti  (donum  integritatis,  rectituđinis),  po  kojem  su  svi 
niži  pokreti  duše  bili  podvrgnuti  potpunome  gospodstvu  slobodne 
volje,  dok  se  je  duh  pokoravao  Bogu. 

Ova  je  nauka  gotovo  istina  vjere  (fidei  proxima). 

Nauku  Crkve  iznose; 

—  Koncil  2.  u  Orangeu  u  kan.  1.  definirao  je,  da  je  po  Adamovu 
grijehu  čitav  čovjek,  t.  j.  po  duši  i  tijelu,  promijenjen  na  gore. 

‘  Koncil  tridentinski  obnovio  je  definiciju  netom  navedenoga 
koncila.  U  sjed.  V.  kan.  5.  kaže:  »Da  pak  u  krštenima  ostaje  požuda 
ili  izgaranje  (fomes),  ova  sveta  sinoda  ispovijeda  i  kaže,  no  ona  (po¬ 
žuda),  budući  da  je  ostavljena  za  borbu,  ne  može  škoditi  onima,  koji 
ne  pristaju,  nego  se  po  milosti  Isusa  Krista  muški  opiru.  Što  višeV 
koji  se  pravo  bude  borio,  bit  V$e  okrunjen.  Za  ovu  požudu,  koju  Apo¬ 
stol  kadikad  naziva  grijehom,  sveta  sinoda  izjavljuje,  da  katolička 
Crkva  nikad  nije  shvatila,  da  se  zove  grijehom,  koji  je  uistinu  i  u* 
vlastitom  smislu  grijeh  u  preporođenim,  nego  zato,  što  iz  grijeha  jest 
i  na  grijeh  sklanja.  Ako  bi  pak  tko  protivno  mislio,  neka  je  izopćen« 
(D  B.  792). 

Prema  nauci  trid.  koncila  dakle  požuda  ostaje  u  krštenima.  Ona  nije 
formalni  grijeh,  t.  j.,  u  pravom  smislu  riječi,  nego  samo  u  prenesenom, 
nepravom  smislu.  T.  j.,  ona  se  zove  grijeh  samo  zato,  što  je  zbog 

grijeha  i  po  grijehu  došla  na  svijet  i  što  čovjeka  vuče  ili  sklanja  na 
grijah. 

PiJ0*Y.  (1566—1572)  osudio*  je  26.  propoziciju  Bayevu:  »Neozlje- 
đenost  (integntas)  prvog  stvorenja  nije  bilo  uzdignuće  naravi,  koje 
joj  nije  pripadalo,  nego  njezin  naravni  zahtjev  —  Integritas  pri- 
mae  creationis  non  fuit  indebita  humanae  naturae  exaltatio,  sed 
naturalis  ejus  conditio«  (D  B.  1026). 

Slijedi  dakle,  da  je  Adam  prije  grijeha  posjedovao  neozljeđenost. 

4.  —  Pijo  VL  u  konstituciji  »Auctorem  fidei«  28.  VIII.  1794.  osudio 
je  nauku  sabora  u  Pistoji  o  stanju  rajske  nevinosti:  >xNauka  sinode  o 
stanju  srećne  nevinosti,  kakvo  prikazuje  u  Adamu  prije  grijeha,  a 
koje  obuhvaća  ne  samo  neozljeđenost  (integritatem)  nego  i  .  .  .  prvotnu 
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svetost ...  u  koliko,  uzeta  cjelovito  (complexive  accepta),  hoće  da 
k&že  (innuit),  da  je  ono  stanje  bilo  posljedica  stvaranja,  dužno  fdebi- 
tum)  iz  naravnoga  zahtjeva  i  stanja  ljudske  naravi,  a  ne  dobrovoljno 
Bpžje  dobročinstvo,  jest  kriva.,  a  inače  osuđena  u  Ba/u  (40)  i  Ques- 
pellu  (41),  i  pogrješna,  i  pogodujuća  Pelagijevu  krivovjerju«  (D  B. 
1516). 

Slijedi  dakle,  da  je  Adam  uistinu  posjedovao  dar  neozljeđenosti  prije 
svoga  pada. 

Dokazi; 

1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

a)  I  z  G  e  n  e  z  e  2,  25;  3,  7 : 

Adam  i  Eva  bili  su  prije  grijeha  goli,  a  ipak  se  nijesu  stidjeli:  »A 
bijahu  oboje  goli,  Adam  i  žena  njegova,  i  ne  bijaše  ih  sramota«  (Gen 
2,  25).  —  No  iza  grijeha  počeli  su  se  zbog  golotinje  stidjeti.  —  »I 
otvoriše  se  oči  jednomu  i  drugomu,  pa  kad  vidješe,  da  su  goli,  sple- 
■toše  lišća  smokvina  i  načiniše  sebi  pregače«  (Gen  3,  7). 

Razlog  ove  promjene  ne  može  biti  drugi  nego  taj,  što  su  praroditelji 
iza  grijeha  osjetili  požudu,  t.  j.  osjetili  su,  da  se  pokreti  sjetilne  ili 
oćutne  težnje  dižu  i  gibaju  sami  od  sebe,  prije  rasuđivanja  razuma  i 
protiv  zapovijedi  volje.  Drugog  razloga  ne  može  biti.  Praroditelji 
naime  ponajprije  nijesu  bili  slijepi,  da  se  međusobno  ne  bi  vidjeli, 
jer  je  Adam  n.  pr.  nedvojbeno  gledao  životinje,  kojima  je  nadijevao 
imena,  a  za  Evu  se  kaže,  da  je  vidjela,  da  je  »drvo  dobro  za  jelo  i 
lijepo  za  oči  i  milo  za  gledanje«  (Gen  3,  6).  Oni  nadalje  nijesu 
bili  u  dječjem  stanju,  da  ne  bi  razumjeli  odnošaj  spolova  i  upotrebu 
ženidbe.  Zato  je  na  pr.  Adam  ugledavši  Evu  uskliknuo:  »T^ko  će 
ostaviti  čovjek  oca  svojega  i  mater  svoju,  pa  će  prionuti  uz  ženu  svoju 
i  hit  će  dvoje  u  jednom  tijelu«  (Gen  2,  24).  Ne  može  se  reći,  da: 
su  praroditelji  bili  besramni  i  divlji,  pa  da  se  uopće  nijesu  obazirali 
na  svojti  golotinju,  jer  bi  to  značilo,  da  su  iza  grijeha,  kad  su  se  počeli 
stidjeti,  postali  bolji  i  pošteniji,  što  je  nemoguće  pretpostaviti. 

Očito  je  dakle,  da  praroditelji  prije  grijeha,  premda  su  bili  goli,  zato 
nijesu  osjećali  stida,  jer  u  njima  nije  bilo  požude,  ili,  jer  su  od  Boga 
primili  dar  neozljeđenosti  (donum  integritatis),  po  kojem  su  oćutni 
pokreti  bili  posvema  podvrgnuti  zapovijedi 

b)  Iz  Rim  6,  12  si.;  7,  7. 

(40)  D  B.  1001  i  si. 

(41)  D  B.  1384  si. 


razuma. 
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Sv.  Pavao  u  poslanici  na  Rimljane  uči  troje: 

a)  On  požudu  nazi  v  a  grijehom.  To  je  jasno  odatle,  što  gri¬ 
jehom  naziva  ono  vrelo,  iz  kojega  istječu  aktualne  požude,  t.  j.  po¬ 
jedini  čini  ili  pokreti  požude,  a  koje  vrelo  u  nama  jest,  bivstvuje  i  f 
.hoće  vladati.  On  naime  veli:  »Neka  dakle  ne  vlada  grijeh  (//  auaprLa) 
u  vašem  smrtnom  tijelu,  da  slušate  požude  njegove«  (Rim  6,  12). 

5  Kristom  »stari  naš  čovjek  razapet  je,  da  se  uništi  tijelo  grješno,  te 
mi  više  da  ne  robujemo  grijehu«  '(Rim  6,  6).  »Jer  ne  činim  ono,  što 
hoću,  nego  na  što  mrzim,  ono  činin\.  Ako  li  pak  ono  činim,  što  ne 
ću,  slažem  se  sa  zakonom^  da  je  dobar.  A  to  ja  sad  više  ne  činim, 
nego  grijeh,  koji  stanuje  u  meni.  Jer  znam,  da  dobro  ne  živi  u  meni, 
ito  jest  u  tijelu  mome«  (Rim  7,  15 — 18).  Očito  je  dakle,  da  apostol 

6  v.  P  a  v  a  o  naziva  grijehom  požudna  stanje  (concupiscentia  habitua- 
lis),  kao  izvor  sviju  aktualnih  pojedinih  požudnih  čina  i  pokreta. 

§)  Nazivajući  požudu  grijehom  ne  pomišlja  na 
pravi  formalni  grijeh.  Očito  je  to  odatle,  što  taj  grijeh  (po¬ 
žuda)  jest  i  u  onima,  koji  su  pravedni,  u  kojima  nema  ništa  osude 
vrijedno:  »Jer  grijeh  ne  će  vama  gospodovati,  jer  nijeste  pod  zako¬ 
nom,  nego  pod  milošću«  (Rim  6,  14).  »Nikakva  dakle  sad  nema  osu- 
đenja  onima,  koji  su  u  Kristu  Isusu«  (Rim  8,  1).  Taj  grijeh  samo  nas 
sklanja  na  zlo,  i  iz  njega  se  rađaju  pokreti,  koji  pretječu  razum  i 
volju:  »Ali  je  grijeh  uzeo  priliku  po  zapovijedi  i  probudio  u  meni 
svaku  požudu«  (Rim  7,  8).  To  jest  »prilika«  za  grijeh  nastaje  po  spo¬ 
znaji  zakona  (jer  kaže  Apostol:  »Grijeha  nisam  upoznao  osim  po  za¬ 
konu,  ier  ja  ne  bih  znao  za  požudu,  da  zakon  nije  kazao:  »Ne  poželi!« 
r.  7).  Kad  je  spoznata  zapovijed:  »ne  poželi!«,  grijeh  (t.  j.  habitualna 
požuda)  našao  je  priliku,  da  u  meni  probudi  neke  vrste  zlih  želja  i 
neurednih  pokreta.  Grijeh  dakle,  o  kojem  je  govor,  nije  ni  đavao, 
o  kome  u  čitavom  kontekstu  nema  govora,  niti  aktualni  grijeh  uopće, 
jer  nijedan  aktualni  grijeh  ne  proizvodi,  ne  probuđuje  »svaku  po¬ 
žudu«,  nego  je  taj  grijeh  izvor,  žarište  grijeha  ili  habitualna  požuda, 
zajedno  s  grješnim  pokretima,  koji  iz  nje  izlaze. 

Y)  O  v  a  j  g  r  i  j  e  h  t.  j.  p  o  ž  u  d  a  j  e  s  t  i  z  g  r  i  j  e  h  a, 

Izrazom  r;  nf/nprin  (dakle  s  članom)  s  v.  Pavao  zove  samo  istočni 
grijeh  u  opreci  prema  osobnim  grijesima,  kao  što  je  Adamov  grijeh  i 
grijeh  drugih  ljudi.  No  jer  se  i  požuda  zove  rj  af/aprm,  ne  može  se 
ona  tako  zvati  naprosto,  nego  jedino  u  toliko,  u  koliko  ona  imade 
najužu  vezu  s  istočnim  grijehom,  t.  j,  u  koliko  je  njegov  učinak  l 
posljedica. 
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Po  apostolu  sv.  Pavlu  dakle  požuda  u  nama  se  zove  grijeh,  ali  ne  zato, 
jer  bi  bila  grijeh  u  pravom  smislu,  nego  zato,  jer  na  grijeh  naginje 
ili  potiče,  i  jer  iz  grijeha  izlazi  kao  njegov  učinak.  Odatle  slijedi, 
da  prije  grijeha  požude  nije  bilo,  drugim  riječima,  da  su  praroditelji 
posjedovali  dar  neozljeđenosti. 

2.  —  Iz  sv.  otaca. 

Sv,  oci  tumačeći  2.  i  3.  glavu  Geneze  uče,  da  se  prvi 
ljudi  prije  pada  ni  jesu  stidjeli  zato,  što  su  bili 
prosti  od  požude  i  pokriveni  potpunom  prave  d- 
nošću  kao  odijelom. 

To  su  pod  vodstvom  sv.  Augustina  naglašavali  sv.  oci  osobito  protiv 
Pelagija,  koji  je  poricao,  da  je  požuda  uzrok  grijeha,  nego  ju  je,  što 
više,  držao  snagom  fvigor)  naravi. 

Sv.  Augusti  n:  »Bili  su  goli  i  nijesu  se  smućivali,  ne  zato,  što  bi 
im  njihova  golotinja  bila  nepoznata,  nego  sramotne  golotinje  još  nije 
bilo,  jer  još  pohota  (libido)  nije  onih  udova  mimo  volje  uzbuđivala, 
još  nije  tijelo  svojom  nepokomošću  na  neki  način  davalo  svjedo¬ 
čanstvo,  da  natjera  u  laž  čovječju  neposlušnost«  (De  civ.  Dei  14,  18; 
M  L.  41,  425).  Nadalje:  »Što  znači,  da  je  kušavši  zabranjeno  jelo 
otkrita  golotinja,  osim  to,  da  je-  po  grijehu  otkriveno,  što  je  milost 
sakrivala?  Velika  je  naime  Božja  milost  bila  ondje,  gdje  zemaljsko 
i  životinjsko  tijelo  nije  imalo  životinjske  pohote.  Onaj  dakle,  koji 
obučen  u  milost  nije  imao  u  golom  tijelu  čega  da  se  stidi,  lišen  mi¬ 
losti,  osjeća,  što  treba  pokriti«  (Contra  Jul.  4,  16,  82;  M  L.  44,  781). 

S  v.  Ambrozije:  »I  prije  su  bili  goli,  ali  ne  bez  pokrivala  kre¬ 
posti.  Dakle,  kad  su  vidjeli,  da  su  lišeni  istinitosti  i  jednostavnosti 
potpune  i  neozlijeđene  naravi,  počeli  su  tražiti  svjetsko  i  rukama 
učinjeno,  čime  bi  pokrili  golotinju  svoje  duše«  (De  parad.  13,  63;  M 
L.  14,  307).  T  e  o  d  o  r  e  t  ft,  oko  588):  »Tijelo,  postavši  smrtno, 
primilo  je  iza  prekršaja  zapovijedi  pokrete  i  uzbuđenje  duha.  To  je 
blaženi  Apostol  ovdje  kazao:  A  sada  pak  već  ne  radim  ja  ono, 
nego,  što  stanuje  u  meni,  grijeh;  nazivajući  grijehom  ropstvo  duše  i 
nemire  duhaUJn  epis.  ad  Rom.  7,  17;  M  G.  82,  123).  —  S  v.  Ivan 
Hrizostom:  »Sve  do  onog  (prekršaja)  boravili  su  kao  anđeli  u 
raju,  ne  goreći  od  požude  i  neuznemirivani  drugim  naklonostima.  Dok 
još  nije  bio  prisutan  grijeh,  bili  su  odjeveni  slavom,  koja  je  odozgora 
došla,  i  stoga  se  nijesu  stidjeli.  Iza  prekršaja  zapovijedi  ušao  je  i  stid 
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i  spoznaja  golotinje«  (In  Gen.  hom.  14,  4;  R  J.  1130;  M  G.  43,  123). 
~~ ,S  V‘  Iv*n  DamaŠĆ.:  »Premda  su  tijelom  bili  goli,  bili  su  ipak 
pokriveni  Božjom  milosću:  nijesu  imaU  nikakvog  tjelesnog  odijela, 
a  ipak  su  imali  odijelo  neozljeđenosti«  (In  fic.  aref.  3;  M  G.  96,  382), 
j  M  a  k  s  i  m,  bi«  k  u  p  u  Turinuff  poslije  465):  »Adam  je  bio 
doduše  gol  od  svjetskog  odijela,  ali  je  bio  obučen  sjajem  besmrtnosti. 

i  na  sto  opako  mjesu  se  obazirale  oči  njegove;  srce  njegovo  nije 
ništa  ružno  mislilo«  (Hom.  85;  M  L.  57,  448). 

N  a  p  o  m  e  n  e:  1.  —  O  umnažanju  ljudi  u  stanju  slobode  od  neuredne 
požude. 

Sv.  oci  su  tako  čvrsto  naglašavali  neozljeđenost  naravi  u  prarodi¬ 
teljima,  da  su  neki- držali,  da. je  ženidba,  i,a  koju  pobuđuje  požuda, 
uvedena  po  istočnom  grijehu  tako,  da  bi  se  rod  ljudski,  da  Adam 
nije  sagriješio,  širio  na  drugi  način. 

Tako  na  pr.  sv.  A  t  a  n  a  z  i  j  e:  »Prva  je  svrha  Božja  bila,  da  se  ne 
rađamo  po  ženidbi  i  pokvafenosti,  nego  je  prekršaj  zapovijedi  uveo 
ženidbu  zbog  Adamove  nepravednosti«  (Fragm.  in  Ps.50,  7;  M  G.  27, 

,  ‘  ..  ,  .  V‘  r  Ž  u  r  N  i  š  k  i:  »Sto,  ako  bi  tko  između  nas  htio  znati 
na  kop  bi  se  način  konačno  ljudi  rađali,  kad  ne  bi  bili  trebali  pomoći 
ženidbe;  toga  cu  s  druge  strane  pitati,  kako  su  anđeli  nastali,  na  koji 
način,  jer  su  upravo  na  neograničene  hiljade  razliveni  (diffusi),  a 
mogu  biti  jedne  naravi  i  mnogi  po  broju«  (De  opif.  hom.  c.  17)  — 
Tako  isto  sv.  Ivan  Zlat.  (42),  s  v.  I  v  a  n  D  a  m  a  š  ć.  (43l  ' 
vo  je,  dakako,  neosnovano,  jer  bi  ženidba,  koja  se 
osniva  na  spolnom  saobraćaju,  i  kraj  slobode  od 
neuredne  požude  bila  moguća  (44).  Zato  je  i  sv.  Augu¬ 
st  in  s  v  o  j  e  prijašnje  mišljenje,  da  bi  se  ljudi  ne 
učinivši  grijeha  bili  umnažali  bez  ženidbe,  pod 
konac  svoga  života  opozvao  (45). 

Z'  ~  Na  koJ'i  način  Stvoritelj  priie  Adamova  grijeha  osigurao  ra¬ 
zumu  potpuno  gospodstvo  nad  oćutima? 

Na  ovo  pitanje  dani  su  različiti  odgovori. 

a)  Durando  drži,  da  je  Bog  u  oćutnu,  sjetilnu  težnju  (appetitus 

(42)  In  Gen.  hom.  15,  4:  M  G.  53,  123 

(43)  De  fiđe  orth.  1 1,  30. 

(44)  Isp.  S.  th.  I.  q.  95.  98  si. 

(45)  Retract.  1,  19. 
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sensitivus)  ulio  mimonaravno  osposobljenje  (raspoloženje  habitusi 
po  kojem  ,e  oćutno  teženje  bilo  određeno  samo  na  jedno 

b)  S  k  o  t  dm,  da  je  takvo  raspoloženje  (habitus)  uliveno  u  volju. 

ravnovjesje* izmeđ ''  ^ '!  B°ž  raZUmU  P°đaVa°  sna«u'  da  m»«  držati 
ravnovjesje  između  višega  i  nižega  čovjeka, 

uiuStral--k  "  H6)-  u-u11'  da  'e  dar  n*°2l>edO"OSti  bio  učinak  različitih 
su  prožete  olohf  u  ^  1  nlŽe  UnUtraž"ie  »»oči  i  težnje  bile 

Nada  ^  ‘L  1  d  m.SP  Ć“  (habilUS)'  k°'a  ih  usklađivala, 

dalje,  neozJjeđenost  ,e  svoj  uzrok  nalazila  djelomice  u  razmišljanju 

~T  1  ,iUbaVi  B°Ži0i-  Dok  «°d  *  **  bila  zaokupljala  ovim 

stvari  0  T”  S‘Varinla'  ^  “  ’e  m°*'*  »bazirah  la  oćutne 

uzrok  ,  A  ,e  "a  *°  ŽOni  kakav  >ači  van)ski  uzrok.  Djelomični 
uzrok  neozljeđenosti  jest  i  u  providnosti  Božjoj',  u  koliki  je  ona 

stranjrvala  prigode,  koje  bi  mogle  uzbuditi  neuredne  pokrile. 

e)  Uz  ove  uzroke,  koje  navodi  Suarez,  čini  se,  da  treba  kao  najbliži 
uzrok  neozljeđenosti  tražiti  u  milosti  posvećujućoj. 

Najprirodniji  naime  način,  da  se  očutne  težnje  usklade,  jest  da  se 

te^enie"  ,P°S*°P  “  vo,'k  na  ”a*n  prenese  i  proširi  na  niže'oćutno 
IlhoT  ,appetltus  sensl‘.vus).  Među  moćima  naime,  koje  su  među 
sobom  povezane,  postoji  prirodni  vez  tako,  da  se  intenzivnije,  jače 

?£beT’erT  r  m  m°Či'  PrCn°Si  nS  ”iŽe'  St°ža'  kad  vo'ia  nešto 
zabere,  slijede  volju  i  požuda  i  gnjevni  pokreti, 

B°  ™Iia  'C  AdamoTa  P»  milosti  posvećujućoj  bila  posve  podložna 
Bogu  to  ne  samo  po  habitualnoj  nego  i  po  aktualnoj  ljubavi.  Pod¬ 
ložnost  pak  Božjoj  volji  bila  je  razlog,  da  se  je  u  dusi  umnožavl 

KOPraIdan0;  da  ie  °Vai  S,upan'  Povezanosti  Adama 

Lm  n  '  ,°  Vrl°  ViSOk'  razumliivo  ie,  da  je  težnja  za  Bo- 

g  m  promeala  ,  vezala  čitavog  čovjeka,  zaplavljivala  njegove  niže 

vilL  f°'-  *  k  °ĆUtna  ^  *raŽiia  Predmet  sv°ie  ‘«uje  samo  u 
Tr»  !Tk  k°’e,  SU  U  sk  adu  S  morainim  redam  i  zakonom, 
razec,  dakako  razloge  Adamove  nepovrijeđenosti  ili  neozljeđeno- 

deno  f°J°!.f!rOTld"°sti  1  11  mi>oati  treba  ipak  kazati,  da  dar  ueczlje- 
enostr,  k^,  ,e  B  tl.h  uzroka  pr0isljecaOi  nije  ^  (ako  ve]ik  . 

edtv,  da  bi  nam  se  pad  prvih  ljudi  činio  ili  neshvatljivim  ili  nemogu- 
(46)  Isp.  De  opere  sex  diemm.  III.  12. 
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;  oga  treba  reci,  da  je  snagom  milosti  i  Božje  providnosti  kcd 
prvi  l)Udi  postojala  doduše  pokornost  oćutnih  težnja  zapovijedi 
razuma,  no  tako,  da  je  čovjek  ipak  mogao  sagriješiti, 

3.  —  O  svrsi  odijela. 

fed^U  °di'ela  m°Žem°  Promatrati  u  naravnom  i  u  svrhunaravnom 

a)  U  n  a  r  a  v  n  °  m  r  e  d  u  svrha  jc  odije,a  dvostruka  s  raz,og  ,(o 
ta,  red  moramo  promatrati  s  fizičkog  i  moralnog  gledišta. 

štii2',Ck°f  gUdUta  sv,ha  i e  odijela  fizička  za¬ 
lila  t,,ela,  a  s  moralnog  gledišta  imade  odijelo 

da  suspreze  .  potiskuje  požudne  pokrete  te  da  ih,' 
ako  su  nastali,  prikriva 

Na  temelju  historijskih  istraživanja  primitivnih  kultura  dokazano  je, 

Upotreba  ocMa  kao  i  uporaba  vatre  znak  opstojnosti  razum- 
nog  čovjeka.  S  moralnog  gledišta  važno  je  naglasiti,  da  je  na  temelju 

PubertetTT^T  “  SU  ^  1  Primitivni  ^  barem  od  doba 

puberteta,  služili  odijelom,  kao  nekom  moralnom  zaštitom. 

)  U  svrhunaravnom  redu  svrha  je  odijela: 

a  da  na  neki  način  zamjenjuje  dar  izgubljene  neozljeđenosti.  Kao 

s  o  su  naune  sv.  oci  nazivali  dar  neozljeđenosti  »odijelo  milosti«, 

»velo  nevinosti«,  »stola  (haljina)  svetosti«,  tako  sada  odijelo  u  neku 

ruku  imade  svrhu,  da  zaštićuje  i  brani  čovječju  svetost. 

b)  No  budući  da  se  nedostatak  ili  manjak,  koji  je  nastao  gubitkom 

ara  neozljeđenosti,  ne  može  dovoljno  nadoknaditi  odijelom  čisto 

materiialmm,  zato  ,e  odijelo  ujedno  simbol  stanja  paloga  čovjeka. 

/ato  je  Bog  u  obnovljenom  redu  (ordo  restitutionis)  dao  čovjeku 

drugo  odijelo.  Dao  mu  je  naime  bijelu  krštenu  odječu,  t.  j.  sv.  sakra- 

menat  krsta  s  pravom  na  djelujuće  milosti,  po  kojima  čovjek  kršćanin 

može  svladavati  sve  napasti  i  pokrete  požude. 

Bilješka:  Poteškoće. 

’  r  K<K'  Lbi  foviok  *n,an  dar  neozljeđenosti  (slobodu  od  požude)  bila  bi  uno- 

O  uZ  -:T°^‘-  S,i,edi  d0ltJ<'  *  ,aj  kdd  praroditelja  nije  bio ^ 
oidh  ?i  !  UZ  f,ps  JnOSt  dara  neozIjedenosti  nemoguća  uporabe  že¬ 

nidbe  s  takvim  uzbuđenjima  i  pokretima,  koji  se  otimlju  gosp“ds.™  Zim! 

^dob™™  ^  rĆ  r?*  2rijeha  imafa  požu^.  Ona  je  na  i, me  vidjela,  da  je  drvo 
je  i  lijepo  za  oci  j  milo  za  gledanje«  (Gen  3.  6).  No  to  znači, 
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razlikovmtf  rJw'tTk8°imSve'  p^.  U  .pS‘holoikom  P™ccsu  pada  žene  treba 
nogo  grijeh  oholosti.  Trp  10  71  'TLetak  “‘‘'T.  Proždr|jivosti  (jula) 
Je  željela  biti  kao  Bog  anajudi  dlto  fTl„  KTd  ^  ^  E™ 

prestao  je  dar  neozljeđenosti.  Više  se  odutna  •  ■'  Tta0  BnlCh  oholo*ti' 
razumu,  pak  je  zabranjeno  vode  pri^adt  tin/nlte  -V™ 

žetva  zbog  svoga  grijeha  izgubila  dar  neozljeđenosti  Po  Gen  fT”’- 
°boje  ®u  zajedno  odutjeli  stid  P'ini  ^,en  ^  naime 

naravnih  darova  zavisio  o  Adamo  *  ',JeroJatnije’  da  Je  guibdtak  mimo- 
ljudske  porodice.  š  o^  na  '  ^‘ml"  k“»  -  tili  dani  kao  glavi 

*  »  Ev.  prije  grijl  To T,"  Ne  **• 

oko  i  dobar  za  jelo,  može  se  oosveJT  3  *'  đa  JC  P'°đ  lijeP  za 

pokreti  bili  pripušteni  po  razumu.  raZUmjetl  tako-  ^  su  ti  oćutiii 

Noo^V^De  Deft^Sre  ,°i*h^-Hoff";«n.  II.  139-141;  ,Va„ 
340  si.;  Pohle-Gierens  I  4^9  ^  r  ^  De  Deo  creante  et  elevant/e, 
Chr.  Pesch,  III  124  s|i .  ’  P  '  p"  S  ”  eraza’  De  Deo  elevante,  133  si.; 

3*  L.  ianasent  ’vm  1*T  V  n  ‘!v  "  «*“'»«• 

vante,  285  si.  ’’  ®°yer*  De  Deo  creante  et  ele- 

1  Objašnjenja  pojmova. 

terataita)?SmrillOS*  U<>P£e  m°Ze  b‘ti:  bitna’  Ilaravna  i  darovane. 

nužno  pripađa — 

ran™  tP°ažTm°j  bivftvt 

uvjetovana  njihovom  poslušnošću  Božjoj  zapovijedi. 
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3.  ■ —  Govoreći  o  besmrtnosti  treba  razlikovati  dvoje:  ne  moći  umri¬ 
jeti  (noc  posse  mori)  i  moći  ne  umrijeti  (posse  non  mori). 

Besmrtnost  praroditelja  prije  grijeha  nije  sastojala  u  nemogućnosti 
umrijeti  (non  ppsse  mori),  nego  u  nenužnosti  umrijeti  (posse  non 
mori). 

Prema  tome  praroditeljska  besmrtnost  nije  isključivala  mogućnost 
i  moć  umrijeti,  nego  je  samo  priječila,  da  se  ta  moć  ne  ostvari,  dok 
god  ostanu  u  milosti.  Adam  je  dakle  bio  stavljen  u  srednje  stanje 
između  stanja,  u  kome  se  ne  može  umrijeti,  i  stanja,  u  kome  bi  nužno 
morao  umrijeti.  Postavljen  je  naime  bio  u  stanje,  u  kojem  su  smrt 
i  besmrtnost  zavisili  od  njegove  volje. 

Zato  su  praroditelji  i  prije  grijeha  trebali  jelo  i  pilo  2a£  Uzđrza/vanJeS 
svoga  života.  Stoga  se  njihova  besmrtnost  u  velike  razlikovala  od 
besmrtnosti  proslavljenih  tjelesa  iza  uskrsnuća,  koja  će  kao  odu- 
hovljena  nastaviti  život,  podržavana  jedino  dobrotom  Božjom  kao 
darom,  koji  se  više  izgubiti  ne  može. 

II.  P  r  o  t  i  v  n  i  c  i. 

1.  —  Pelagijevci  su  izričito  poricali,  da  je  čovjek  ikada  bio  besmrtan. 

Sv.  Augustin  veli  o  njima:  »Kažu  (pelagijevci),  da  mi  ne  umi¬ 
remo  zbog  grijeha,  u  koliko  se  radi  o  smrti  tijela,  nego  da  naravi 
pripada  to,  što  umiremo,  te  bi  Adam  bio  umro,  i  kad  ne  bi  bio 
sagriješio«  (Sermo  299,  n.  11;  M.  L;  39,  1375). 

2.  —  Da  praiioditelji  na  jesu  bili  slobodni  od  smrti,  uče  i  svi  racionalisti, 
HL  Nauka  Crkve. 

Da  su  praroditelji  imali  dar  besmrtnosti,  definirana  je  nauka  Crkve 
na  mnogim  saborima. 

Sabor  milevit.  2.  (416.)  i  kartaški  16.  (418.):  »Tkogod  kaže, 
da  je  Adam,  prvi  čovjek,  učinjen  smrtnim  tako,  da  bi,  bilo  da  sagri¬ 
ješi,  bilo  da  ne  sagriješi,  tijelom  umr'o,  to  jest,  da  bi  izišao  iz  tijela 
ne  krivnjom  grijeha,  nego  nuždom  naravi,  neka  je  izopćen«  (D  B.  101). 
Slično  uči  i  koncil  u  Orangeu  (529.)  (47). 


(47)  D  B.  175. 
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Koncil  t  r  i  d.  osuđuje  one,  koji  ne  ispovijedaju,  da  je  Adam  gri¬ 
jehom  od  mali  upao  u  »srdžbu  i  gnjev  Božji  i  stoga  u  smrt,  kojom  mu 
je  prije  Bog  bio  zaprijetio«  (D  B.  788). 

Dokazi; 

I.  I  z  S  v.  Pisma, 


1.  ~  Iz  Gen  2,  17;  3,  3;  3,  17—19;  3,  22. 


U  Gen  2,  17  stoji:  »I  zapovjedi  mu  (Adamu)  Bog:  Sa  svakoga  drveta 
u  raju  jedi,  ali  s  drveta  znanja  dobra  j  zla  (48)  ne  jedi,  jer  u  koji  god 
dan  (49)  uzjedeš  s  njega,  smrću  ćeš  umrijeti«  (50). 


(48)  Dobro  i  zKo  (tob — wara)  (bonum  et  maium)  može  imati  trostruko 
značenje:  a)  dobro,  koje  godti,  i  zlo,  koje  ne  godi  (bonum  delectabile,  maium  non 
delectalbile);  b)  dobro  korisna  i  zlo  nekorisno  (bonum  utile  et  maium  nonutile), 
c)  dobro  i  zlo  moralno  (bonom  et  maium  morale).  U  navedenom  tekstu  imade 
»dobro  i  zlo«  treće  značenje  tako,  da  je  smisao  ovaj:  Iz  toga,  kako  se  prvi 
čovjek  bude  držao  prema  Božjoj  zapovijedi,  da  ne  jede  s  ovog  drveta,  znat  će 
se,  raspoznat  će  se,  da  li  radi  moralno  dobro  di!i<  zlo.  — t  Ova  se  fraza  opetuje  i 
kasnije.  U  Gen  3,  5  kože  naime  zmija:  ...»Kad  uzjedete,  otvorit  će  vam  se  oči, 
pa  ćete  biti  kao  bogovi  znajući  dobro  i  z  1  o«.  A  u  Gen  3,  22  reeq  Bog: 
»Evo  Adam  kao  jedan  od  nas  znajući  dobro  i  zle.«  U  ovim  tekstovima 
znanje  dobra  i  zla  imade  značenje  pod  b).  Zmija  naime  obećava  Evi,  da  će 
po  prekršaju  zapovijedi  postići  vrlo  korisno  dobro,  imat  će  znanje,  poznavanje 
svega,  što  čovjeku  donosi  sreću  rili  nesreću,  i  da  će  biti  najblaženija  i  sretna  kao 
Bog.  I  Bog  kod  izvršenja  kazni  imade  pred  očima  ovaj  smisao. 


(49)  S  obzirom  na  smisao  riječi  »dan«  postoji  dvostruko  tumačenje.  Po  širem  tuma¬ 
čenju  »dan«  znači  »neko  neodređeno  vrijeme«,  neki  vremenski  odsjek.  Po  strožem 
tumačenju  »dan«  znači  građanski  dan  tako,  da  bi  Bog  rekao:  »U  onaj  isti  dan, 
kad  . . .«.  Čini  se,  da  se  prema  kontekstu  mora  uzeti  strože  tumačenje. 


(50)  Riječi:  »U  koji  god  dan  uzjedeš,  smrću  ćeš  umrijeti«,  zadaju  teškoću.  Čini 
se  naime,  da  bi  Adam  morao  umrijeti  onaj  dan,  kad  prekrši  zapovijed,  a  prema 
^en  17  19  smrt  će  za  čovjeka  uslijediti  istom  nakon  životnih  muka  i  patnja. 
Zbog  toga  neki  hoće,  da  se  pod  »smrću«  ovdje  ima  razumijevati  duhovna  smrt 
(smrt  grijeha).  Drugi  ispravno  kažu,  da  se  radi  o  tjelesnoj  smrti.  Samo  među 
njima  jedni  hoće,  da  se  imade  razumijevati  neposredna  smrt,  no  tako,  da  je  u 
Gen  2,  17  sadržana  samo  fiktivna,  pedagoška  prijetnja.  Drugi  opet  hoće,  da  je 
'Bog  zaprijetio  pravom  smrću,  no  tu  je  prijetnju  kasnije  opozvao  i  ublažio.  Ni¬ 
jedno  ise  ovo  mišljenje  ne  može  braniti.  Opravdano  je  mišljenje  onih,  ikoji  u 
Božjoj  prijetnji  razumijevaju  posrednu  smrt.  No  tu  posrednu  smrt  jedni  tumače 
tako,  da  se  svi  bolovi  i  životne  nevolje  imadu  smatrati  početkom  smrti.  Drugi 
opet  razlikuju  između  juridičkog  čina  i  fizičkog  čina,  koji  donosi  smrt,  te  kažu. 

da  je  čovjek  onaj  dan,  kad  je  sagriješio,  osuđen  na  smrt,  no  izvršenje  učinjeno 
je  u  di-ugo  vrijeme. 
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To  liva  opetuje  zmiji:  »Samo  roda  s  drveta,  koje  je  usred  raja  (51), 
zabranio  nam  Bog,  da  ne  jedemo,  i  da  ne  diramo  u  nj,  da  možda  (52) 
ne  umremo«  (Gen  3,  3). 

I  načinivši  Bog  Adamu  i  ženi  njegovoj  haljine  reče:  »Evo  Adam  posta 
kao  jedan  od  nas  znajući  dobro  i  zlo:  samo  da  sada  ne  pruži  ruke 
svoje  i  uzabere  s  drveta  od  života  i  jede  te  živi  do  vijeka  ...  I  izagna 
ga  Gospod  3og  iz  raja  ...  a  pred  raj  mu  postavi  kertibina  ...  da  čuva 
put  k  drvetu  od  života«  (Gen  3,  22 — 24). 

Iz  navedenih  tekstova  slijedi: 

a)  Bog  je  praroditeljima  zaprijetio  smrću,  ako  pre¬ 
krše  zapovijed. 

To  je  očito  iz  samog  smisla  riječi,  kojima  im  je  Bog  zaprijetio,  a  i 
iz  toga,  što  su  praroditelji  Božje  riječi  tako  shvatili.  To  je  također 
očito  iz  Božje  osude,  po  kojoj  čovjek  treba  da  se  vrati  u  zemlju. 
Konačno  je  to  očito  i  iz  izvršenja  osude,  jer  je  Bog  izbacio  Adama 
iz  raja,  da  ne  živi  zauvijek. 

Kad  je  grijeh  učinjen,  slijedi  kazna.  Bog  reče  Adamu:  »Jer  si  slušao 
glas  žene  svoje  i  jeo  &  drveta,  što  sam  ti  zabranio,  da  ne  jedeš  s  njega;- 
prokleta  zemlja  u  djelu  tvojem,  s  mukom  ćeš  se  od  nje  hraniti  svega 
vijeka  svojega.  Trnje  i  korov  će  ti  rađati,  a  ti  ćeš  jesti  travu  zemalj¬ 
sku.  Sa  znojem  lica  jesti  ćeš  hljeb,  dokle  se  ne  vratiš  u  zemlju,  od 
koje  si  uzet,  jer  si  prah  i  u  prah  ćeš  se  povratiti«  (Gen  3,  17  19)  (53). 


(J51)  Ovdje  se  kaže,  da  je  drvo  znanja  dobra  i  zla  bilo  u  sredini  raja.,  U  Gen 
2,  9  isto  se  tvrdi  za  drvo  života:  »r  izvede  Gosipod  Bog  . .  .  drvo  »života  usred  raja 
i  drvo  od  žnanjaj  dobra  i  zla«.  Dva  su  tumačenja  moguća.  Jedni  kažu,  da  ništa 
ne  smeta,  da  su  u  sredini  raja  bila  dva  drveta.  Eva  govoreći  naprosto  o  drvetu 
usred  ra:a  misli  na  drvo  znanja  dobra  i  zla,  jer  se  je  ovo  drvo  zbog  zapovijedi, 
koja  je  bila  povezana  uza  nj,  istiealo  ne  samo  pred  ostalim  drvoćom  nego  i  pred 
đi vetom  života*  Drugi  opet  s  M.  J.  Langrangeom  drže,  da  je  u  sredini 
bilo  samo  drvo  znanja  dobra  i  zla,  a  tekst  Gen  2,  9  da  treba  malo  izmijeniti  tako, 
da  se  čita:  »1  izvede  Gospod  Bog  rz  zemlje  svako  drvo.,,  i  drvo  života  te 
u  sredini  raja  drvo  znanja  dobra  i  zla.« 

(52)  Riječ?  »možda«  u  hebrejskom  tekstu  nema. 

(53)  Protestantski  egzegete  retka  19.  htjeli  bi,  da  smrt  nije  za  Adama  bila  kazna, 
nego  samo  svršetak  bolova  i  nevolja.  To  kušaju  dokazati  time,  što  se  u  osudi 
Evo  ništa  ne  govori  o  smrtnoj  osudi.  To  se  tumačenje  ne  može  prihvatiti. 
Najviše  tumačitelja  opravdano  tumače  r.  19.  tako,  da  je  smrt  prava  kazna,  što 
se  može  dokazati  iz  konteksta,  a  osobito  iz  tako  svečane  tvrdnje:  »dok  se  ne 
vratiš  u  zemlju,  iz  koje  si  uzet,  jer  ti  si  prah  i  u  prah  ćeš  se  vratiti«. 
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b)  Smrtnost,  kojom  se  Bog  zaprijetio,  jest  tjelesna. 
To  je  najprije  naravni  smisao  riječi,  kojima  se  je  Bog  zagrozio  čo¬ 
vjeku.  To  je  nadalje  vidljivo  iz  same  sudačke  osude,  jer  se  čovjek 
imade  vratiti  u  zemlju,  iz  koje  je  uzet.  Ne  može  se  razumjeti  duhovna 
smrt  duše,  jer  takva  smrt  je  više  učinak  grijeha,  a  ne  kazna  za  grijeh. 

c)  Bog  nije  zaprijetio  pospješenjem  smrti,  nego 
naprosto  samom  smrti. 

To  je  jasno  iz  samih  riječi  prijetnje:  »U  koji  dan  uzjedeš,  smrću  ćeš 
umrijeti«.  Kad  bi  te  riječi  sadržavale  samo  pospješenje  smrti,  onda 
bi  Adam  morao  umrijeti  isti  dan,  kad  je  sagriješio.  No  jer  nije  umro 
isti  dan,  treba  ih  tumačiti  o  prijetnji  smrću  uopće.  Vidi  se  to  nadalje 
iz  riječi,  koje  je  Bog  dodao  svojoj  osudi:  »jer  si  prah  . . .«  Smisao  je 
dakle  ovo:  Od  sada  bit  ćeš  prepušten  onomu,  što  traži  tvoja  narav. 
Ti  si  sastavljen  od  zemlje  i  duha,  a  takvom  biću  po  naravi  pripada, 
da  se  konačno  od  tvarnog  tijela  odijeli  duh,  koji/  oživljuje. 

d)  Bog  je  konačno  zaprijetio  smrću  kao  kaznom.  Bog  naime  kaže: 
»U  kojigod  dan  uzjedeš,  smrću  ćeš  umrijeti«.  Eva  sama  kaže,  da  im 
je  Bog  zabranio  jesti,  da  možda  ne  bi  umrli.  Konačno  Bog  u  osudi 
kaže  Adamu:  »Jer  si  slušao  glas  žene  svoje,  zato  ćeš  se  vratiti  u 
prah«. 

Jer  je  dakle  Bog  zaprijetio  Adamu  tjelesnom  smrću,  i  to  ne  pospje-  *. 
šenjem  smrti,  nego  samom  smrtnosti  tijela  ili  nuždom  i  zahtjevom,  da 
umre,  i  jer  je  ta  smrt  imala  uslijediti  kao  kazan  za  grijeh,  očito  je, 
da  je  Adam  prije  grijeha  bio  prost  ili  slobodan  od  nužde  umrijeti 
ili  imao  je  dar  tjelesne  besmrtnosti. 

2.  —  Besmrtnost  čovječju  prije  grijeha  potvrđuju  još  neka  mjesta 
Staroga  Zavjeta.  Tako:  Mudr  2,  23  si.:  »Bog  je  stvorio  čovjeka  ne¬ 
prolaznim  (f.7r  'rpfhap'ila.  inextermiriabilis)  i  na  sliku  sličnosti  6voje 
učinio  ga.  No  po  zavisti  đavolskoj  ušla  je  smrt  u  svijet«.  —  Mudr 
1,  13:  »Jer  Bog  nije  stvorio  smrti«.  —  C  r  k  25,  33:  »Po  ženi  je  uči¬ 
njen  početak  grijeha,  i  po  njoj  svi  umiremo«. 

3.  —  U  Rim  5,  12  stoji:  »Zato,  kao  što  po  jednome  čovjeku  uđe  na 
svijet  grijeh  i  po  grijehu  smrt,  i  tako  smrt  prijeđe  na  sve  ljude,  jer 
su  svi  sagriješili«.  Onaj  čovjek  jest  Adam:  »Ali  smrt  je  vladala  od 
Adama  do  Mojsija  i  nad  onima,  koji  ne  sagriješiše  prestupkom  sličnim 
kao  Adam«  <(Rim  5,  141.  »Jer  kako  u  Adamu  svi  umiru,  tako  će  i  u 
Kristu  svi  oživjeti«  (1  Kor.  15,  22). 
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Ako  je  dakle  smrt  ušla  po  grijehu,  slijedi,  da  prije  grijeha  čovjek 
nije  morao  umrijeti. 

U,  I  z  s  v.  otaca. 

Nauku  Sv.  Pisma,  da  je  č  o  v  j  e  k  p  r  i  i  e  g  r  )  c  h  a  >  m  a  o 
dar  besmrtnosti,  s  v.  oci  općenito  u  C 5  s  °J b  ‘  °  , 

jasna  svjedočanstva  s  v.  otaca  iz  doba  borbe 

T’.'oui  AatioV«  poslije  181):  »Čovjek  je :  svojom  nepokornošću 
uzeo  na  -rU  ( Ad  Autol^  2  2V  ^  ^  ^  postao  je 

(f  poslije  172.):  »Onaj,  koji  je  uiu  ,  Graecos 

"  5J ie  ^ 

i  besmrtnost  nego  tako,  da  ^  y  c  ,  p  r  ;  j  a  n  (f  258): 

»Budući  da'  jetnim  prvun  prestupkom^apovijedi  s^  bes^nost^ne. 

lt  „rl^blfosimTk^:  t b^ost,  treba  e  u  ovo) 

krorhkoći  i  slabosti  uvijek  boriti  i  hrvati«  (D.  l’da  po 

.  ah  at*-  R  I  566)  — Sv.  Atanazije  (t  373).  »rremoa , 

4,  617  633,  •  >  corruptibiles),  bili  bi  ipak  po  dobro- 

(ad 

“^^'pel^evaca  na  mnogo  mje, 

Sv  Augustin  izlaže  također,  kakvu  su  besmrtnost  imali  prarodi¬ 
telji  prije^grijeba:  »Za  ono  (tijelo)  moglo  se  >e  pri,e  gnicha  reći, 

8  ss 

je  naime  ne  moći  umrijeti,  Kano  je  ^  s  _ 

(M)  Im.  Do  pcccatorunTincritis  rt  rcmissione  M  (M  L.  44.  100). 

Opus  impcrf.  centra  Julian.  0.  30  (M  L.  4.. 
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ravi,  a  drugo  je  moći  ne  umrijeti,  kako  je  stvoren  besmrtnim  prvi 
"čovjek,  jer  mu  je  to  davano  po  drvetu  života,  a  ne  po  sastavu  naravi. 

Od  tog  je  drveta  odijeljen,  kad  je  sagriješio,  da  uzmogne  umrijeti 
(onaj),  koji  bi,  da  nije  sagriješio,  mogao  ne  umrijeti.  Smrtan  je  dakle 
bio  po  naravi  životinjskog  tijela,  a  besmrtan  dobročinstvom  Stvon- 
teljevim«  (De  Oen.  ad  litt.  6,  25,  3;  M  L.  34,  354). 

ITT  Nauka  skolastika/ 

Skolastička  nauka  vidi  se  kod  sv.TomeuS.  th,  lp.  q.  97. 

Kako  je  smrt  mogla  biti  određena  i  postavljena  kao  kazna,  kad  je 
ona  za  čovjeka  nešto  naravno,  tumači  sv.Toma  ovako:  »Bog,  koji 
je  tvorac  čovječji,  jest  svemoguć,  zato  je  svojim  dobročinstvom  odu¬ 
zeo  od  čovjeka,  kako  je  prvom  učinjen,  nuždu  umrijeti,  koja  iz  takve 
tvari  slijedi;  no  to  je  dobročinstvo  oduzeto  po  grijehu  prvih  roditelja. 

I  tako  je  smrt  i  naravna  zbog  svojstva  tvari  i  kao  kazna  (poenalis) 
zbog  gubitka  božanskog  dobročinstva,  koje  je  čuvalo  od  smrti«  (S. 
th.  II.-II.  q.  164,  a.  1  £d  1). 

IV.  Teološki  razlog. 

1.  —  Dolikovalo  je  Božjoj  ljubavi  prema  čovjeku,  dok  je  još  bio  nevm 
i' urešen  milošću,  koja  ga  čini  Božjim  posinkom,  da  ga  učim  besmrt¬ 
nim.  Zakon  naime  ljubavi  traži,  da  se  od  ljubljenoga  odstrani  svako 
zlo,  dok  god  to  ne  traži  kakav  teški  razlog.  Čovjek  je  pak  s  jedne 
strane  po  milosti  bio  prijatelj  Božji,  a  s  druge  strane  smrt  je  zlbv 
koja  je  čovjeku  najneprij&tnija.  Dolikovalo  je  dakle,  da  Bog  nevinom, 

čovjeku  daruje  besmrtnost. 

2.  —  Dok  god  je  čovječja  volja  bila  potpuno  podvrgnuta  Bogu,  a  duša 
povezana  s  Bogom  savršenom  ljubavi,  dolikovalo  je,  da  i  tijelo  bude 
savršeno  podvrgnuto  duši,  kao  ono,  što  treba  da  bude  usavršeno, 
onome,  što  ga  usavršuje.  No  baš  u  ovoj  potpunoj  podložnosti  tijela 

duhu  sastoji  život  tijela  (55). 

Napomene:  1.  -  O  načinu,  kako  je  besmrtnost  praroditelja  prije 
grijeha  bila  čuvana. 

Budući  da  je  besmrtno  ono,  što  ne  umire,  slijedi,  da  darivanje  dara 
besmrtnosti  uključuje  darivanje  svega  onoga,  čime  se  odstranjuju 
uzroci  smrti; 


(55)  S.  th.  I.  q.  97  a.  1. 
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sZŽ  77oZ  dp7orUki:  ,ZVanji  !  a)  1  z  v  a  n  j  i  uzroci 

n1'  KoJ2  Prouzrocuiu  nasilnu  cmt.«.  t 

oriirir?:;,  ^ i  "tir  »:i“ 5 

£SF 

5tnrxrrr£=—;--:~ 

vanjski  77*7  U  h>l7  dakako^  ,1.,ela'..k°ie  ie  Podvrženo  uplivu 

szs-ifi  r 
L^,r bao2b-  ctrm 

^tr‘^e  r?  sm;‘; biU  su  po  “»j«**  *>og„sl„Va  kod  pra. 

teija  pnje  gnjeha  odstranjivani  na  dva  načina: 

a)  Svrhunaravnom  snagom  duše. 

pDold7vitrri,OSti  bUa  ,POVeZana  S  BoŽom  !  n|emu  podložna, 

z  ;„a  to7c  Kurrava,u  s,,u'  krm  ie  ^  ^ 

ma(  :  J°  e  b,1°  'potpuno  razložito.  Razmak  između  tjelesne 

matenie  .  duše,  ko,a  je  4  njome  sjedinjena,  jest  vrlo  velik  Duša  ie 
daleko  nailazi.  Bilo  je  s\oga  razložito,  da  duša  u  p£e,ku  dok  e 
po  milosti  b.  a  potpuno  polena  Bogu,  imade  vlast,  kojom  će  tijelo 

:i sr  ~ «. »i ii. 

3;  -  DrT0  «™ta  (56).  Prema  Gen' -3,  22  si.  očito  ie  da  ie  Rnu  A 
_°ia  *  <•*,, 

‘sssnn^a^s‘.:.‘7r,  r.  r*  -rv 

elijedeći  Origena.  a  icto  tnlv,  ■  i-  ...  ,  ‘  1  s  vi  Grgur  Niski 

d™ — * — ■  t>?£ 
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mogne  voditi  besmrtni  život  pretpostavivši  dakako  i  druga  već  nave¬ 
dena  sredstva,  kao  veliko  čovječje  znanje,  razboritost,  Bo<žju  pro¬ 
vidnost  i  dr.  Stoga  i  mnogi  sv.  oi;i  i  bogoslovi  gledaju  u  drvetu  života 
lijek  besmrtnosti  {<p  n>(nxxur  r//s  utiuvuuia^). 

O  načinu  pak,  kako  je  drvo  života  davalo  praroditeljima  besmrtnost, 
uče  bogoslovi  općenito  sa  s  v.  T  o  m  o  m  ovo: 

Hrana  s  drveta  života  davala  je  čovjeku  snagu,  da  se  spriječi  gubitah 
ili  malaksanje  sila,  što  se  upotrebom  drugih  sredstava  nije  moglo 
polučiti.  Snaga  one  čudesne  hrane  podržavala  bi  čovjeka  u  trajanju 
mladosti.  Plodovi  s  ovog  drveta  hranili  su  tijelo  vlastitom  snagom 
i  to  ne  samo  na  način  hrane,  nego  su  također  na  način  lijeka  opo¬ 
ravljali  tijelo  i  upotpunjavali  njegove  sile. 

Jedno  blagovanje  s  ovog  drveta  po  s  v.  T  o  m  i  ne  bi  bilo  dosta.  Bu¬ 
dući  naime  da  je  snaga  svakoga  tijela  ograničena,  ne  bi  snaga  drveta 
života  mogla  dati  tijelu  silu,  da  živi  neograničeno.  Jer  je  dakle  snaga 
drveta  života~bila  ograničena,  ona  je  time,  što  je  jedamput  uzeta, 
čuvala  od  skvarljivosti  samo  kroz  neko  određeno  vrijeme.  Nakon 
toga  ili  bi  čovjek  bio  prenesen  u  drugi,  duhovni  život,  ili  bi  opet 
morao  blagovati  s  drveta  života  (57). 

Ova  snaga  drveta  života  bila  je,  vjerojatnije,  kako  drže  Suarez  (58) 

>  i  P  e  r  e  i  i  j  e,  njemu  naravna  (59).  Čini  se  također,  da  je  ona  bila 
samo  djelomična,  i  pretpostavljala  je  onakvu  dušu,  kakva  je  bila  u 
neozlijeđenom  tijelu. 


Bilješka:  Drvo  života  —  slika  ili  simbol  drveta  križa  i  presv.  Euharistije. 

Jer  je  drvo  života  bilo  određeno,  da  podržava  trajno  čovječji  život,  nije  čudo,  što 
ga  kršćanski  pisci  često  opisuju  i  ispoređuju  s  drugim  drvetom  života,  naime 
s  Kristovim  križem,  odakle  istječe  snaga  za  svrhunaravni  vječni  život.  Ideja  o 


bio  besmrtan.  No  općenita  je  nauka  bogoslova,  da  je  drvo  života  bilo  pravo  drvo. 
Sv.  Toma  n.  pr.  kaže:  »Drvo  života  bilo  je  neko  materijalno  drvo...  no  ipak 
je  nešto  označivalo  duhovno«  (I.  q.  102  a.  1  ad  4).  Razlog  je  očit.  Kad  bismo 
narme  dopustili  metaforičko  tumačenje,  onda  bismo  takvo  tumačenje  morali  pro¬ 
tegnuti  i  na  drvo  znanja  dobra  i  zla.  Šta  više,  i  na  mnoge  druge  stvari.  No  jer 
n.  pr.  pa-jpovijedanje  o  zavođenju  đavla  pod  prilikom  zmije  no  odluci  Biblijske 
kemiisijc  moramo  tumačiti  u  literalno-historijskom  smislu  (D  B.  2123),  ne  vidimo 
razloga,  zašto  bi  od  toga  smisla  morali  otstupiti  s  obzirom  na  stvari,  koje  se  pri. 
povijedaju  u  neposrednoj  vezi  s  tim  zavođenjem. 

(57)  S.  th.  I.  p.  q.  97  a.  1.  Belarmin  drži,  da  bi  i  jedno  blagovanje  donijelo 
besmrtnost. 


(.58)  Dc  opere  scx  dierum  3,  14,  15. 

(59)  Sv.  Bonavcntura  drži,  da  je  bila  svrhunaravna. 
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ovom  odnosaju  našla  je  odraza  i  «  liturgiji  (n.  pr.  u  himnu  Vesp.  tempore  Pas- 
UrV°  21vota  ***  simb°l  1  Prcsv-  Euharistije  i  vječnoga  života  na  nebu. 

L  c  r  uic  r,  II.  365— 368;  Huarte,  De  Deo  creantc  ct  clcvante,  360  si.;  Pohle- 
Cicrens,  1.412—413.;  D  i  e  k  a  m  p  -  H  o  f  f  m  a  n  n,  II.  141—143;  B  a  r  t- 
mann.  1.29/.;  Bover,  De  Deo  creante  et  clevante,  306  si.;  Beraza,  De 

Deo  elevante,  156;  —  S  t  o  1  z  -  K  cl  1  e  r.  IV.  75. 


§  36.  PRARODITELJI,  A  NAPOSE  ADAM,  POS JEDOVALI  SU 
OSOBITO,  OD  BOGA  ULIVENO  ZNANJE,  KOJE  JE  BILO  PRI¬ 
MJERENO  NJIHOVU  PRESRETNOM  STANJU  I  ZADAĆI  KOJU 
SU  IMALI  IZVRŠITI. 

I.  Objašnjenje  pojmova. 

1.  --  Pod  znanjem  razumijevamo  ovdje  spoznaju,  koja  je  nešto 
savršenija. 

Ovo  je  znanje  dvostruko:  samo  moguće  ili  stvarno,  zbiljsko. 

a)  Moguće  znanje  (scientia  potentialis,  in  fieri)  zove  se  velika 
lakoća  nešto  naučiti  (talenat,  oštroumlje). 

b)  Zbiljsko  znanje  (scientia  actualis,  in  facto  esse)  jest  tro¬ 
struko: 

<z)  Stečeno  znanje  (scientia  acquisita)  jest  ono  naše  znanje, 
koje  započinje  naravnim  načinom,  utjecajem  naime  vanjskog  svijeta 
na  naša  sjetila,  a  dovršava  se  krpz  apstrakciju  i  sudove.  Ono  se 
dakle  stječe  iskustvom  i  zaključivanjem. 

č)  Po  sebi  uliveno  znanje  (®c.  per  se  infusa).  To  je  znanje 
u  sebi  svrhunaravno  tako,  da  čovjek  do  njega  ne  može  doći  ni  na 
oji  drugi  način,  osim  da  mu  ga  ulije  Bog.  Ovo  je  znanje  svrhunaravno 
po  biti  (ouoad  substantiam),  jer  je  po  svojoj  biti  drugačije  nego 
stečeno.  To  je  ono  znanje,  koje  je  vlastito  anđelima, 
i)  Uliveno  znanje  per  accidensilis  obzirom  na  način. 
To  je  znanje,  do  kojega  se  doduše  može  doći  iskustvom  i  zaključi¬ 
vanjem,  ali  je  ipak  u  nekom  konkretnom  slučaju  saopćeno,  uliveno 
od  Boga.  Ovo  je  znanje  dakle  po  naravi  ljudsko,  jer  ne  nadilazi  moć 
čovječje  spoznaje,  a  svrhunaravno  ,’e  samo  s  obzirom  na  način  (super- 
naturale  quoad  modum),  jer  nije  druge  naravi  nego  i  stečeno  znanje; 
»kao  što  oči.  ko’e  je  Krist  dao  slijepcu  od  rođenia,  nijesu  bile  druge 
naravi  od  očiju,  koje  je  proizvela  narav«  (S.  th.'I.  q.  94,  a.  3  ad  1). 

2'  tvrdimo,  da  je  Adam  imao  posebno  znanje,  onda  time  ho¬ 

ćemo  reći,  da  je  imao:  a)  veliku  lakoću  nešto  naučiti;  b)  stečeno 
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fcnanje,  do  kojega  je  došao  brzo  iza  stvaranja;  c)  per  accidens  uliveno 
znanje;  d)  imao  je  također  znanje  po  sebi  uliveno,  t.  j.  svrhunaravnu 
vjeru;  e)  Adam  nije  imao  t.  zv.  mimonaravno  po  sebi  uliveno  znanje, 
t.  j.  znanje,  koje  je  vlastito  anđelima. 

—  Moguće  znanje  (scientia  potentialis),  t.  j.  veliku  lakoću  nešto 
naučiti,  sposobnost,  talenat  primili  su  praroditelji  kao  baštinski  dar, 
t.  j.  dar,  koji  će  se,  ako  ostanu  vjerni,  prenositi  na  sve  potomke. 
Zbiljsko  -per  accidens  uliveno  znanje,  za  koje  tvrdimo,  da  su  ga  pra¬ 
roditelji  posjedovali,  dao  je  Bog  praroditeljima  kao  osobnu  povla¬ 
sticu.  Ovo  se  dakle  ne  bi  bilo  prenosilo  na  potomke. 

II.  Protivnici  su  ove  nauke  Hirscher,  Giinther  i  dr., 

koji  su  učili,  da  su  praroditelji  imali  doduše  osobitu  sposobnost  lako 
nešto  spoznati,  no  ta  se  je  sposobnost  po  malo  razvijala  tako,  da 
samoga  znanja  u  osobitoj  mjeri  nijesu  imali  odmah  od  početka. 

III  .Katolička  nauka. 

Da  su  praroditelji  primili  od  Boga  per  accidens  uliveno  znanje,  opće¬ 
nita  je  i  sigurna  nauka  (doctrina  communis  et  certa). 

Dokazi: 

1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

a)  Iz  Gen  2,  19,  20:  tA  načinivši  Gospod  Bog  od  zemlje  sve  živo¬ 
tinje  zemaljske  i  sve  ptice  nebeske  dovede  ih  k  Adamu,  da  vidi, 
kako  će  ih  nazvati;  pa  kako  Adam  nazva  koju  životinju,  onako  joj 
je  i  ime.  I  nazva  .Adam  imenima  svojim  sve  životinje  i  sve  ptice 
nebeske  i  sve  zvijeri  zemaljske«. 

Prema  navedenom  tekstu. Adam  je  svim  životinjama  nadjenuo  pri¬ 
kladna  imena,  t.  j..  takva,  koja  označuju  njihovu  narav  i  vlastitosti. 
To  je  prema  jednodušnom  tumačenju  sv.  otaca  izraženo  riječima: 
»Kako  Adam  nazva,  koju  životinju,  onako  joj  je  ime«  (Gen  2,  19). 
To  je  ipak  sigurni  znak,  da-  je  Adam-  imao  ne  samo  veliku  lakoću  za 
učenje,  nego  i  znanje  per  accidens  uliveno.  Adam  je  naime  stvoren 
u  odrasloj  dobi.  A  po  navedenom  tekstu  Adam  se  odmah  u  početku 
svoga  života  prikazuje  snabdjeven  prikladnim  znanjem.  No  do  tog 
znanja  i  kroz  tako  kratko  vrijeme  nije  mogao  doći  drukčije  nego 
,  tako,  da  mu  ga  je  Bog  ulio. 
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Navedeno  znanje  nadalje  imao  je  Adam  prije  oblikovanja  Eve  (Gen 
2,  20).  Nije  dakle  do  njega  došao  iskustvom  niti  putem  učenja,  nego 
mu  je  dano  ulijevanjem  u  dušu. 

b)  Iz  Crk  17,  1-5  si. 

»Bog  je  stvorio  čovjeka  iz  zemlje,  i  na  sliku  svoju  ga  je  stvorio  . . . 
Iz  njega  je  učinio  družicu  sličnu  njemu;  dao  im  je  razum,  i  jezik,  i  Uoi 
i  srce,  da  misle,  i  ispunio  ih  je  mudrim  razumijevanjem.  Udijelio  im 
je  znanje  duha,  osjećajem  ispunio  srce  njihovo  i  pokazao  im,  Što  je 
dobro,  što  zlo,  svoje  oko  položio  je  na  srca  njihova,  da  im  pokaže 
veličajnost  djela  svojih«. 

Iz  navedenoga  teksta  očito  je,  da  su  Adam  i  Eva  primili  od  Boga 
dar  velikoga  znanja.  To  znanje  nije  bilo  samo  u  moći,  nego  zbiljsko. 
Ono  nije  bilo  samo  svrhunaravno  znanje  po  vjeri,  nego  i  naravno, 
koje  je  Adamu  bilo  potrebno,  da  vrši  gospodstvo  nad  pticama  i  živo¬ 
tinjama  i  nad  onim,  što  je  na  zemlji  (r.  3.  si.),  te  da  upozna  djela 
Božja  i  poda  Bogu  slavu  i  čast.  Govoreći  Komelije  a  Lapide  o  nave¬ 
denim  riječima  kaže:  »Konačno  dade  samom  čovjeku  srce,  t.  j.  um 
i  oštroumlje  izmisliti  sva  umijeća  i  znanja«.  (Isp.  Beraza,  N.  dj.  169). 

2.  —  Iz  tradicije. 

(Sv.  oci  su  u  velike  cijenili  i  isticali  golemo  znanje  praroditelja. 

Sv.  Ivan  Zlatousti:  »Bog,  budući  da  je  unaprijed  znao,  što  će 
se  zamalo  dogoditi,  pokazao  nam  je,  koliku  je  mudrost  dao  čovjeku, 
kojega  je  stvorio.  Jer  da  je  bio  nadaren  velikom  mudrošću,  uči  se 
iz  onoga,  što  se  sada  zbiva:  »I  dovede  ih,  kaže,  k  Adamu,  da  vidi, 
kako  će  ih  nazvati  — «  (In  Gen  c.  2  hom,  14,  4  si;  M  G.  53,  115  si.) 
•Sv.  Augustin  kaže,  da  je  nazivanje  imena  životinjama,  o  kojem 
govori  Gen  2,  19,  bilo  »znak  najodličnijeg  znanja  ...  jer  se  za  samoga 
Pitagoru,  od  koga  je  nastalo  ime  filozofije,  kaže,  da  je  rekao,  da  je 
onaj  bio  od  svih  najmudriji,  koji  je  prvi  stvarima  nadjenuo  imena. 

I  koji  kršćanin  sumnja,  da  su  oni,  koji  se  u  ovom  vijeku,  prepunom 
zabluda  i  nevolja,  pokazuju  najumnijima,  a  kojih  ipak  skvarljiva 
tjelesa  tište  duše,  ako  se  isporede  s  njegovim  (Adamovim)  umom, 
mnogo  udaljeniji,  nego  li  su  brzinom  kornjače  udaljene  od  ptica« 
r  (Opus  imperf.  contra  Julian.  5,  1;  R  J.  201  ljf;  M  L.  45,  1432).  Sv. 
Ćiril  Aleks.:  »Stoga,  onaj  začetnik  našeg  roda  Adam,  nije,  čini 
se,  kao  mi  stekao  mudrost,  nego  ga  od  prvog  početka  svoga  nastanka 
-gledamo  obdarena  savršenim  znanjem,  dok  bude  u  sebi  neokaljanim 
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čuvao  rasvjetljenje,  koje  je  primio  s  neba  i  neozlijeđenu  zadržao  čast 
svoje  naravi«  (In  Joh.  evang.  comment.  1,  9;  M  G.  7o,  127;  R  J.  2104). 

3.  —  Iz  razuma. 

a)  Da  su  praroditelji  mogli  lako  i  brzo  nešto  na¬ 
učiti,  dokazujemo  time,  što  nije  bilo  nikakvih 
zapreka  i  smetnja,  koje  bi  takvo  učenje  priječile. 
Među  sadanjim  naime  ljudima  na  zemlji  imade  ih  mnogo,  koji  ne  po¬ 
sjeduju  posebnih  duševnih  sposobnosti.  Među  nadareiiijima  opet  jedni 
imadu  smisao  za  ovu  ili  za  onu  granu  svjetovnih  znanosti,  a  manje 
ih  je,  koji  bi  bili  osobito  sposobni,  da  dođu  do  više  i  uzvišenije  mu¬ 
drosti.  Razlozi  ove  činjenice  jesu  u  nemirnim  strastima,  u  nepostoja- 
nosti  i  sporosti  mašte,  u  dispoziciji  mozga,  u  različitim  brigama  za 
život.  Jednom  riječi  u  činjenici,  da  »tijelo  tišti  dušu«  (Mudr  9,  15). 
Praroditelji  su  naprotiv  bili  u  prijateljskom  saobraćaju  s  Bogom,  koji 
je  izvor  svake  istine.  Njihova  je  mašta  bila  živahna,  ali  smirena,  u 
ćutilima  nijesu  postojale  nikakve  smetnje. 

Sv.  Toma:  »Djeca  bi  u  stanju  nevinosti  bila  tečajem  vremena  bez 
teškoće  stjecala  {znanje)  nalazeći  ili  učeći«  (I.  q.  101  a.  1). 
b)  Da  su  praroditelji  imali  uliveno  znanje,  doka¬ 
zuju  osobito  ovi  razlozi. 

o)  Praroditelji  su  stvoreni  u  odrasloj  dobi  i  nijesu  bili  upućeni  na 
roditelje.  Život  je  tražio,  da  odmah  u  početku  imadu  poznavanje 
mnogih  naravnih  stvari.  Nezamišljivo  je,  da  bi  u  presretnom  stanju, 
u  kojem  je  Bog  stvorio  čovjeka,  čovjek  morao  dolaziti  do  potrebnoga 
znanja  s  velikim  naporom  i  s  pogibelju  mnogih  zabluda. 

£)  Praroditelji  su  morali  biti  odgojitelji  i  učitelji  svojoj  djeci.  Kao 
takvi  nužno  su  morali  odmah  od  početka  posjedovati  neko  znanje 
istina  ne  samo  fizičkoga  reda,  nego  i  moralnoga.  No  u  tako  kratko 
doba  nijesu  mogli  steći  spoznaje  tih  istina  iskustvima,  nego  im  je 
ona  bila  ulivena. 

Napomene:  I.  —  O  naravi  i  opsegu  Adamova  znanja.  Nastaju  dva 
pitanja.  Prvo,  kako  su  i  na  koji  način  prvi  ljudi  spoznavali  putem 
ulivenoga  znanja,  i  drugo,  Što  je  bio  predmet  ulivenoga  znanja. 

1.  —  Uliveno  znanje  bilo  je  takvo,  da  je  kod  uporabe  toga  znanja 
Adam  na  izvanji  način  (extrinsece)  zavisio  od  osjetilnih  slika. 

Vidjeli  smo  potrebu  ulivenoga  znanja  prvim  ljudima.  Budući  naime 
da  prvi  čovjek  nije  ništa  mogao  naučiti  od  ljudi,  a  nije  dolikovalo, 
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da  on  od  početka  bude  u  nekim  stvarima  bez  znanja,  do  kojeg  bi  tek 
došao  malo  po  malo,  iskustvom,  bilo  je  potrebno,  da  Bog  ulije  Adamu 
ono  znanje,  koje  će  njegov  um  usavršiti,  dakako,  unutar  naravnog 
reda  i  prema  naravnoj  sposobnosti  i  težnji  njegova  uma.  No  ovo 
znanje,  premda  je  bilo  uliveno,  bilo  je  u  razmjeru  prema  Adamovoj 
naravi,  u  biti  (entitative)  naravno.  Ono  je  bilo  iste  vrste  sa  znanjem, 
koje  se  običava  stjecati  naporom  i  trudom.  U  svojoj  uporabi  ono  je 
bilo  zavisno  od  osjetilnih  slika  (60).  Stoga  su  i  spoznajni  čini,  koje 
je  Adam  po  ovom  znanju  vršio,  bili  iste  vrste  kao  i  čini,  koje  mi 
vršimo  po  stečenom  znanju. 

Da  je  kod  uporabe  ulivenoga  znanja  Adam  zavisio  od  osjetilnih  slika, 
očito  je  iz  naravi  ulivenoga  znanja.  Razumu  je  naime  naravno,  da 
dolazi  do  spoznaje  preko  osjetilnih  slika,  koje  predstavljaju  spoznajni 
predmet.  Dok  god  je  duša  spojena  ili  združena  s  tijelom,  ona  jedino 
ovako  može  na  naravni  način  spoznavati.  Spoznajni  likovi  (species 

*  osjetilne  slike  vanjskih  predmeta,  koje  su  bile  potrebne  kod  uporabe  y  _ 

*  duši,  spojenoj  s  tijelom.  Dakle,  premda  one  spoznajne  slike  nijesu 
crpene  iz  vanjskog  predmeta  niti  izlučene  iz  osjetilnih  slika,  ipak  su 
one  bile  takve,  do  kakvih  ljudi  dolaze  preko  oćuta  i  predodžbi. 

Odatle  se  također  zaključuje,  da  su  i  u  maštu  Adamovu  bile  ulivene 

.  octrtne-alike^  van jakth-predme+a.  koje  -stt  bile  potrebne  kodnpotrebe-’ 
Adamova  ulivenoga  znanja  i  spoznajnih  slika.  Kad  je  kasnije  Adam 
iskustvenim  pute^m  stekao  osjetilne  slike,  i  one  su  mnogo  pridonosile, 
da  se  je  ulivem/  znanje  moglo  vršiti. 

2.  —  Opseg  Adamova  znanja. 

Bogoslovi  ispituju,  na  koje  se  predmete  odnosilo  znanje,  koje  je 
Adamu  bilo  uliveno. 


Objava  nam  o  tom  ne  govori  ništa. 


a)  Sigurno  je,  da  Adam  po  ulivenom  znanju  nije  spoznavao  mnoge 
stvari.  Budući  naime  da  je  per  accidens  uliveno  znanje  po  biti  iste 
naravi  kao  i  naše,  nije  Adam  po  njemu  mogao  neposredno  spoznati 


ni  Boga  ni  ikakve  duhovne  stvari. 


(60)  Osjeti)«,  .lik.  ne  »»  da  pobuđuje  Km«,  na  djelovanje  i  njen™  predmet 
pret  stavlja,  nego  ona  mora  kod  Krnji  ideje  nekim  nae.nom  mdjelnvatn  Rar  tf 
je  taj.  što  ideji  ne  biva  izvedena  samo  od  subjekta  nogo  i  od  objekta.  Osjet,  na 
»Hk*  imade  dakle  uzročni  utjecaj  kod  tvorbe  ideja. 
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2  rr znaniem  Adam  ra°«a°  «■*»»•«  taine 

Z  Zl'e  21  dUĆe  Ćine'  niti  UOpĆe  ik°ic  a‘vari,  na  koje 

lltlZhTT  “  reĆi'  d"  '?  Adam  SP™°  sve  ono,  što  je 
znade  ^  SV°me  P°loža'“  ka°  °<ac  i  prvi  učitelj  ljudi 

Prema  tomu: 

Z)  Adam  je  spoznavao  Boga,  kao  začetnika  naravi.  Bog  je  naime  prvi 

ZtZ  22'  2  °Či,°'  da  Adam  "a  bi  t  ari  savršeno 

dionic,  hl  l.  J1.P02naVa0  B°ga-  S  drUge  strane’  ««  stvorena 
d.on  ei  božanske  dobrote,  spoznaja  nijednog  stvorenja  ne  može  6iS 

savršena,  ako  se  na  neki  način  ne  odnosi  na  Boga. 

^Spoznavao  je  opstojnost  anđela.  Razlog  je  u  tonre 
Sto  su  .  neki  filozofi  iz  oćutnih  učinaka  zaključivali  1  opstojnost 
duhova.  Stoga  je  Adam  zacijelo  imao  uliveno  znanje  i  spoz““ 
onoga  sto  su  naravnim  silama  mogli  spoznati  filozofi. 

tako  da  hAdr  m,e  SpOZnaVao  Bo«a  j  aođele  po  ulivenom  znanju 
o,  da  b.  ih  spoznavao  po  njihovim  vlastitim  likovima.  Takve  naime 

ike  n,,esu  čovjeku  naravne,  budući  da  one  nijesu  takve,  da  bi  po 

sjetilima  mogle  biti  odlučene.  Zato  Adam  nije  imao  ni  vlastite  slike 

materijalne  supstancije.  Stoga  je  Adam  po  ulivenom  znanju  mogao 

spoznat.  Boga  anđele  i  same  biti  materijalnih  stvari  samo  po  tuđim 

spoznajom,  slikama,  koje  su  slične  onima,  koje  mi  imamo.  .Stoga 

držim,  kaže  Su  a  rez,  da  je  Eva,  kad  ju  je  kušala  zmija,  ovim 

znanjem  mogla  spoznati,  da  onaj,  koji  je  govorio,  nije  bila  prava 

nerazumne  zivotm, a,  nego  neki  odjeliti  duh,  koji  se  je  s  onim  tijelom 

pod  onim  oblikom  poslužio  za  razgovor  s  njom.  (De  opere  sex  dierum 
l.  o  c.  9  n.  9). 

T)  Spoznuvao  je  one  materijalne  stvari  i  one  naravne  istine  moralnog 
i  izickog  reda,  za  koje  je  dolikovalo,  da  ih  prvi  čovjek  znade. 

c)  Točan  okvir  navedenog  Adamova  znanja  ne  nalazi  se  u  objavi 
odm*  stan  su  skolastici  ovaj  opseg  vrlo  proširili,  no  ono,  što  bogo¬ 
slovi  o  ovo,  historijskoj  činjenici  tvrde,  vrijedi  toliko,  koliko  vrijede 
iznesem  dokazi.  U  ovom  pitanju  postavili  su  ipak  bogoslovi  dva 
pravila,  koja  Adamovo  znanje  razborito  određuju.  To  su: 

«)  Adam  je  poznavao  one  stvari,  koje  čovjek  oćutima  može  spoznatu 
p)  On  je  poznavao  ono,  sto  mu  je  bilo  nužno  za  život  u  raju. 
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Stoga  je  nerazborito  pretpostaviti,  da  je  Adam  znao  sve  ono,  što  je 
kroz  vjekove  do  naših  dana  pronađeno  pomoću  različitih  umjetnih 
instrumenata;  n.  pr.  udaljenost  sunca,  zvijezda,  život  i  sastav  naj¬ 
manjih  mikroba.  Ne  može  se  također  reći,  da  je  on  poznavao  sva 
pravila  i  zakone  fizike  i  njihovu  primjenu  ili  sve  bolesti  i  lijekove 
protiv  njih.  U  raju  je  sve  to  bilo  suvišno. 

Općenito  se  čini,  da  se  Adamu  ne  može  pripisivati  posjedovanje  onog 
znanja,  kojeg  tragova  ne  nalazimo  kod  njegovih  potomaka.  Ne  može 
se  naime  dopustiti,  da  je  Adam  s  istočnim  grijehom  izgubio  sve  zna¬ 
nje,  koje  je  imao,  ili  da  on  toga  znama  nije  saopćio  svojim  sinovima, 
ili  da  su  ovi  bili  tako  slabo  nadareni,  da  nijesu  ništa  razumjeli  od 
onog,  što  su  učili. 

Tj  Ne  može  se  prihvatiti  mišljenje,  da  je  Adam  od  početka  posjedovao 
takvo  znanje,  da  u  niemu  niie  više  mogao  napredovati.  Napredovati 
u  znanju  jest  iedan  od  na’odličnijih  poslova  čovjeka,  dok  je  na  zemlji. 
Prema  tome  Adam  -e  mogao  oonamrije  napredovati  u  znanju  obzirom 
na  način  spoznavanja  (quoad  modum).  T.  i.  on  je  iskustveno  (expe- 
rimentaliter)  mogao  spoznavati  ono,  što  je  već  teoretski  znao  po 
ulivenom  znaniu.  Mo<*ao  ie  također  napredovati  u  spoznaji  s  obzirom 
na  pojeđinke  (quoađ  individua).  T.  i.  on  je  mogao  spoznati  više  indi¬ 
vidua,  koiih  prije  nije  poznavao;  nadalje  s  obzirom  na  spoznaju  vrsta, 
upoznavajući  i  pronalazeći  nove  vrste  stvari,  kojih  prije  nije  pozna¬ 
vao.  Konačno  mogao  je  napredovati  s  obzirom  na  znanstveni  razvitak 
načela  (quoad  evolutionem  scientificam  principiorum),  t.  j.  mogao  je 
napredovati  u  stvaranju  logičkih  zaključaka,  dok  nije  došao  do  ko¬ 
načnih  uzroka,  te  je  tako  mogao  promicati  znanosti,  koje  su  se 
pomalo  razvijale. 

)  Ovdie  bogoslovi  običavaju  pncfsvPi  mtame.  da  li  je  Adamovo 
znanje  bilo  veće  od  ulivenoga  znama  Salamonova. 

Neki  to  poriču  prema  riječima:  »T  reče  Gospodin  (Po  g  Sala  momi* 
dajem  ti  srce  mudro  i  razumno  tako,  da  takvoga,  kak*v  ćeš  biti  ti, 
ni  prije  tebe  nije  bi'n.  niti  će  poslije  tebe  ustati«  (3  Kr  3,  11 — 12). 

I  cmet:  »I  mudrost  SaN~onoVa  bila  je  veća  od  mudrosti  svih  ljudi 
na  Istoku  i  u  Egipt”«  (3  Kr  4.  30). 

Mnogo  ih  onet  tvrdi,  da  ie  to  znanie  bilo  veće  od  Salamonova  {61). 

(f>]  ■>  Ur>  Siurc  7  r'V  rfv  7  o  IO  ^1.  Vulenti«  IVl  T  rf  7  q 

1  pi'nc,  l 
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JI.  O  Adamovoj  nezabludivosti  (inerrantia). 

Pitanje  je,  da  li  je  Adam  u  stanju  nevinosti  mogao  pogriješiti  ili  za¬ 
bludi  ti  (errare). 

Pogrješka  ili  zabluda  može  se  dogoditi  na  tri  načina:  bez  ikakve 
krivnje,  s  laganim  grijehom  i  sa  smrtnim  grijehom.  Bez  ikakve  je 
krivnje  n.  pr.  neki  razboriti  sud  na  temelju  mišljenja,  koje  je  zbiljski 
u  istinu  vjerojatno  (opinio  vere  probabilis).  S  lakim  grijehom  se  po¬ 
griješi,  kad  je  sud  ponešto  nerazborit,  no  bez  velike  štete  bilo  za 
sebe  bilo  za  drugoga.  Teški  grijeh  se  počinja  u  zabludi,  kad  je  ona 
krivovjerna  ili  se  temelji  na  sudu,  koji  je  vrlo  nerazborit. 

1.  —  Adam  je  mogao  pasti  u  pogrješku  ili  zabludu,  kod  koje  se  čini 
teški  grijeh. 

Razlog  je  u  tome,  što  je  Adam  u  stanju  nevinosti  bio  slobodan,  da 
učini  grješno  djelo  bilo  u  kojoj  materiji,  koja  je  obvezivala  pod  teški 
grijeh.  Prvi  dakle  Adamov  grijeh  mogao  je  biti  ili  grijeh  krivovjerja 
ili  teški  grijeh  protiv  bližnjega,  koji  bi  sastojao  u  nerazložitom  sudu, 
koji  bi  za  bližnjega  bio  teško  nepravedan. 

2.  —  Da  li  je  Adam  mogao  pasti  u  takvu  bludnju  čineći  kod  toga 
samo  laki  grijeh,  nijesu  bogoslovi  jednodušni.  Na  to  ćemo  se  pitanje 
obazrijeti  kasnije,  kad  budemo  govorili  o  tome,  da  li  je  čovjek 
uopće  u  stanju  nevinosti  mogao  lako  sagriješiti. 

3.  —  Treće  je  pitanje,  da  li  je  Adam  mogao  zapasti  u  kakvu  bludnju« 
a  da  kod  toga  ue  učim  nikakav  grijeh.  Dvostruko  je  mišljenje: 

a)  Jedni  drže,  da  je  Adam  u  stanju  nevinosti  mogao  pasti  u  kakvu 
zabludu  bez  grijeha. 

No  zastupnici  ovoga  mišljenja  uče,  da  je  Adam  mogao  pasti  bez  gri¬ 
jeha  u  bludnju  samo  na  području  one  materije,  gdje  je  moguće  kakvo 
vjerojatno  mišljenje  (opinio  probabilis),  i  o  kojoj  Adam  nije  imao 
ulivenoga  znanja.  No  držeći,  da  je  Adam  mogao  bez  grijeha  zapasti 
u  bludnju,  ističu,  da  to  Adamovo  pristajanje  uz  krivi  sud  nije  čvrsto 
prianjanje  (firma  adhaesio)  nego  samo  neko  mišljenje  (aestimatio). 

Ovako  ie  učio  sv.  Bonaventura  (62)  držeći  svoje  mišljenje 
dosta  vjerojatnim.  Razlozi,  koje  navodi  za  ovo  mišljenje,  jesu  ovi: 
a)  Adam  nije  imao  znanje  svih  stvari.  No  ono,  što  nije  očigledno, 
biva  često  manje  ili  više  vjerojatno  na  temelju  nekih  znakova  i  naga- 
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danja,  konjunktura.  No  čovjek  mora  kadkad,  da  uzmogne  razborito 
raditi,  stvoriti  o  stvarima,  koje  treba  da  izvrši,  sud,  koji  se  osniva 
samo  na  vjerojatnosti.  Ovakav  pak  sud  može  biti  objektivno  neisti¬ 
nit.  Dajđe  mogao  je  i  Adam  u  dobroj  vjeri,  bez  grijeha,  učiniti  krivi 
zaključak  i  prionuti  uz  lažni  sud. 

(i)  Eva  je  bila  prevarena  od  zmije  prema  riječima:  »Zmija  me  prevari 
te  jedoh«  (Gen  3,  13).  Isto  je  tako  bila  zavedena  u  bludnju  bi.  Gospa, 
držeći,  da  se  božanski  Spasitelj  nalazi  u  društvu  hodočasnika  (63). 
Slijedi  dakle,  da  je  bez  grijeha  mogao  pasti  u  kakvu  bludnju  i  Adam. 
Što  više,  on  je  uistinu  i  bio  prevaren,  dok  je  poslušao  ženu  »držeći, 
da  je  to  laki,  a  ne  smrtni  prestupak«  (Lombardus,  Sent.  2  dist.  22). 

b)  Drugo  opet  mišljenje  koje  je  među  bogoslovima  najopćenitije,  po¬ 
riče,  da  je  čovjek  u  stanju  nevinosti  mogao  biti  prevaren  i  ostati  bez 
grijeha.  Adam  dakle  nije  doduše  sve  znao,  no  nikad  nije  moglo 
biti  bez  grijeha,  da  bi  uz  lažnu  stvar  pristao  kao  istinitu  ili  uz  nesi¬ 
gurnu  kao  sigurnu. 

Prevara  dakle  Eve  i  Adama,  ako  je  on  uistinu  bio  prevaren,  zbila  se 
je  poslije  unutarnjeg  grijeha,  a  ne  prije  njega.  Onda  naime,  kad  su 
praroditelji  učinili  unutarnji  grijeh  nepokornosti,  već  su  mogli  pasti 
u  bludnju,  a  da  kraj  toga  ipak  ne  sagriješe. 

U  ovom  mišljenju  slijede  skolastici  sv.  Augustina,  koji  kaže: 
»Priznati  lažno  za  istinito  tako,  da  bi  preko  volje  pogriješio  . .  .  nije 
narav  čovjeka,  kakav  je  bio  postavLjen  (instituti  hominis),  nego  kazna 
osuđenoga«  (De  lib.  arb.  13  c.  18,  n.  52;  M.  L.  32,  1296).  Kako  je  pak 
Eva  mogla  biti  prevarena  riječima  zmije,  ovako  tumači:  »Kako  bi' 
ovim  riječima  uzvjerovala  žena,  kad  već  u  duši  ne  bi  bila  onađjUbav 
prema  vlastitoj  moći  i  neka  preuzetnost  oholosti  o  sebi«  (De  Gen. 
ad  litt  1.  12,  c.  30  n.  58;  M  L.  34,  479). 

Kao  razlozi  za  ovo  mišljenje  navode  se  ovi:  a)  Praroditelji  su  bili 
u  takvom  savršenom  stanju,  da  to  savršenstvo  isključuje  i  odstranjuje 
od  njihove  nevine  naravi  svako  zlo.  No  moći  pasti  u  zabludu  jest 
veliko  zlo,  jer  se  odnosi  na  najviši  dio  čovjeka,  na  njegov  um,  te 

je  stoga  to  bilo  u  stanju  praroditeljske  nevinosti  nemoguće. 

3)  Čovjek  je  posjedovao  neozljeđenost  (integritas),  pa  kao  što  je  ona 
priječila,  da  čovjek  protiv  svoje  volje  tripi  kakvo  zlo  po  moćima 

_  ..  .....  .  .  ,  - -  — - — - - -  ’“V 

.  (62)  ln  2  dist  a.  2  q.  2. 

*  (63)  Lk  2.  44. 

1  4 
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•  •  [„C  lacultates  appetitivas);  tako  je  ona  jednako  pri- 

'X t volje  ne  padne  u  bludnju  po  svojim  spozna.mm 

moćima  (64).  Adamova  nezabludivost  ili 

Zastupnici  ovog  ^  '  nc  samo  u  veličini  uma  i  u 

BO.O)  r-ur,^a  je  od  čo- 

vjeka  otklanjala  sve  zlo,  ko,e  se  za  ono^an,e  može 

ir-££i  IhvU.-;  rrr  & 

■fr’*1  m0Že  "  Vier0iatn° 

ustvrditi,  n0  ČVrSt°  d0ka^at^emnn^cm^ao  pasti  u  bludnju  i  ostati  u 
Bilješka:  Tidnc.  sto  sc  kazt.  _  ,  sa-tirijcši  nije  bilo  moguće  neznanje, 

milosti,  ne  tvrdi  se,  da  kod  njega,  *  &  sivc  p(*itivum  sive  negativom).  Nc- 

ili  razborita  fa*»  £,«*«.»  inanj«.  a  dvojba  je  ublaženi  stupam 

IH.  O  postanku  jezika. 

S  pitanjem  o  ulivenom  znanju  najuže  je  Ono^što  se  u 

jezika.  No  o  tom  pitanju  ,m* J  jest  zaključak,  koji  se  izvodi 

ovom  predmetu  « •  <*)«« ^  Stanju  nevinosti  i  savršenost, 

Z  Z****.. ..f-rU^oji  tz  ar„ku- 
Jezik,  o  kojem  govor, mo,  ,est  umielni 1  .  ^  oćUuju  misH 

^foS^^^-^ostivljeno  pitanje  postoji  više 

7  -Tedm,  pristaše  t.  zv.  naturalističke  teorije,  drže,  da  je  jezik 
pronašao  sam  čovjek. 

Đva  su  oblika  ovoga  mišljenja.  d  ljudskih  moći  jednako, 

a)  Jedni  drže,  da  je  jezik  nužnu  naravn  p  1^  prirodno  nastaQf 

kao  što  je  vid  učinak  očiju,  os  je  pQstao.  Dakako,  kasnije 

i  slijepo  oblikovan  prvi  dan,  ka  an)a  sve  više  razvijao 

se  jezik  uslijed  čovječjeg  razmišljanja  i  umovanja 

i  usavršavao  (65).  . . . ' 

Or^.nc  duLCa*c  0«.«,  «'  ' 
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b)  Drugi  drže,  da  je  primitivni  čovjek  sam  od  sebe,  spontano, 

sačinio  jezik,  i  to  ponajviše  onomatopejskim  sredstvima  sastavinu« 

jednosložne  riječi  iz  glasova,  koji  su  se  budili  u  čovjeku,  l  ko]e  JC 
on  izražavao  pod  utjecajem  različitih  prirodnih  pojava  (66|, 

c)  D.  S  c  h  m  i  d  t  u  č  i  s  1  i  č  n  o.  On  tumači  riječi  Gen  2,  19  sL  tako, 
da  se  u  njima  govori  o  pronalaženju  jezika  po  Adamu.  o  • 
Schmidt  se  razlikuje  od  L  e  n  o  r  m  a  n  t  a  time,  što  ovaj  uci,  da 
je  u  prvom  čovjeku  bio  jezik  u  najnesavršemjem  obliku,  dok  u. 
Schmidt  uči,  da  je  on  bio  nešto  savršeniji.  Schm.dtovo  mišljenje 
zastupa  i  Chr.  Pesch,  koji  kaže:  »Više  se  čini  vjero.atmm  da 
je  Adam  pod  vodstvom  naravi  proizveo  prvi  jezik«  (Praelect.  g 

111.  n.  216). 

2  -  Drugi,  pristaše  t.  zv.  tradicionalističke  teorije,  drže,  da  čovjek 
svojom  snagom  nije  mogao  izmisliti  jezika,  nego  je  bilo  potrebno,  da 
bude  uliven  s  neba.  Taj  jezik  bio  je  židovski. 

Tako  na  pr.  Pere  rije:  »Treba  primijetiti,  da  je  Adam  primio  od 
Boga  ne  samo  poznanje  stvari,  nego  također  i  savršeni  jezik,  ko,im  ,e 
i  sam  govorio  i  razumio  Boga,  koji  je  s  njime  govorio,  ko|im.se  je 
služio  Bog,  kad  je  rekao  Adamu  i  Evi:  Rastite  i  množite  se,  >  ono 
što  iza  toga  slijedi  do  konca  one  glave  . . .  Jezik  pak,  kop  je  o 
početka  imao  Adam,  i  po  kojem  je  životinjama  nadjenuo  imena,  bio 
je  dopuštenjem  svih  židovski«  (In  Gen  2,  20). 

U  prijašnjim  stoljećima  bilo  je  to  i  općenito  mišljenje  »ekato hka. 
Tako  Iv  Leusden:  »Poznavanje  židovskog  jezika  nije  bio 
prvim  roditeljima  od  naravi  niti  iz  ljudskog  nagona,  nego  je  čovjeku 
neposredno  od  Boga  mimo  naravi  bilo  uk?pano  .  uliveno«  (Philologus 

hebraeus  diss,  17.  n.  5). 

3  -  Treći,  pristaše  t.  zv.  miješanih  hipoteza  (hypotheeses  nuxtae), 

drže,  da  se  postanak  jezika  imade  pripisati  dijelom  Bogu  dijelom 

čovjeku. 

4.  —  Koje  je  od  navedenih  mišljenja  najvjerojatnije? 

Teorija,  da  je  Bog  prvom  čovjeku  objavio  jezik,  i  to  ^ovski,  napu¬ 
štena  je,  jer  jezični  stručnjaci  nikako  ne  dopuštaju,  da  b.  se  bebrejsk 
jezik  svojim  sastavom  mogao  smatrati  prvotnim  jezikom-  roda- 


((/,)  Le  ii  or  ni  at\  Histoirc 


anciennc  đc  l'Oricnt  t.  1  st.  322. 


ZNAiNJ.E  prarodhkua 


»  I 

daUtekC  arŽUmen,°m  d°ka2ali' 

može  pripisati  ni  ImomBogu  ni0Ldom4ovjeku.P°Stanak  “ 

pomagan  Od  stvar*  •  aj  bl°  °°  Eo£a  mimonaravno 

kio  jzzzzzz  ?me  •«»  •*»«-.■*  e*.  n„e  prote. 

f  vlastita  imena  svim  živim  bić^  P”*C  $tvaran,a  Eve  nadjenuo 

na  zemlji  I  kad  i*  C  a ■  v™*’  ptlcama  nebeskim  i. životinjama 

r^e  oti:  ' Sada'e^rt':/^  “  ^  k  Adamu, 

ova  će  se  zvati  čovječica  jer  ie  od’-^'E  ‘  °d  mCM  ra0>eka* 

čovjek  oca  svojega  !  Z'e! Z1  *°  ■  ^  ^  *  °Stavi,i 

»*?,ssr 

znanja  dobra4;  zla  DakTe  to  Te  ztk  ^a  ć  '  S  d™ta 

«  kojem  mu  je  govorio  Bog  '  3  ’*  ^  P°Z"aVao  ^ 

Slično  se  malo  kasnije  fGen  1  i  d  i  «.  •  "i  v- 

'tfzrtz  i3:  »--*  -  P,rL^  B^kfkiir 

made  uz°ti  u  histr>rj<skom  smislu  šliiVdi  d* 

ss  « ii- 

Treba  stoga  zakljućiti,  da  ie  Bo«  dao  praroditelja  jezik,  no  ne  tako 

i  poučavao  4ih',i'kIkoPćee<ihnC  —  ’  v'3’'''30  *  ”  US'a  Prarođi*eIia 
P^oditCjima'  ZZ ^  *  * 

nosrVd  ar,ikul°va"'-|'  klasova  najprikladniji  te  nara^oj  “klo 

Trt  \ *t  loo^  ~  ”  • — ■ — - — — ■ 
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Ako  se  dakle  pripovijedanje  Mojsijevo,  kao  što  i  treba,  imade  sma¬ 
trati  historijskom  činjenicom,  onda  valja  dopustiti  svrhunaravski 
utjecaj  Božji  kod  postanka  i  izgrađivanja  prvobitnog  jezika. 


li  era  za,  De  L>eo  elevantc,  171—177;  Janssens,  Su  mina  rheoi.  t.  VIII  str. 

Lercher.  11,369-371;  Chr.  Pesch.  ,111.  139-142;  IJiekamp- 

u  °u  l  mt"n’  H'  145-,M5:  bover.  De  Deo  creantc  et  clevante.  321; 
Fohle-Cf  ic  rens.  I.  445;  C;iesswein,  I):c  Hauptprobleine  der  Sprach- 
\vi.ssonschaft,  Ireiburg  1892;  A.  Tromboni,  I/u-nita  d'origine  del  liivguaggkj, 
Bologna  1905;  A.  Drexel.  Die  Frage  nach  der  Kiaheit  des  Mensehen’- 
geschlechtes  im  Lichte  der  Sprachforschung,  Innsbruck  1925.  Isti,  Ursnrung 
der  Sprache,  Inihsbrudk  19^9. 


§  3$.  PRARODITELJI  MOGLI  SU  U  STANJU  NEVINOSTI  VRLO 
LAKO  ZAPOVIJEDATI  I  VRŠITI  GOSPODSTVO  NAD  SVIM 
NI2IM  STVORENJIMA  I  POTPUNO  SE  S  NJIMA  SLUŽITI. 

*lo  je  općenito  mišljenje  bogoslova  (sententia  communis). 

Objašnjenje  pojmova. 

1.  —  Gospodstvo  uopće  fdominatus  in  genere)  jest  ona  vlastitost 
(snaga,  moć)  razumnog  bića,  po  kojoj  su  mu  druga  bića  u  pravom 
smislu  podložna.  Ovo  je  gospodstvo  ili  savršeno  ili  nesavršeno.  Savr¬ 
šeno  opet  gospodstvo  jest  savršeno  apsolutno  ili  relativno 

2.  —  Apsolutno  savršeno  gospodstvo  (dominatus  absolule  perfectus) 
jest  ono,  kojeg  je  snagom  Bogu  sve  izvan  Boga  u  pravom  smislu 
(proprie)  podložno  i  to  onom  podložnosti,  koja  izvire  i  koja  se  temeLji 
na  stvaranju.  Ova  podložnost  izlazi  dakle  iz  metafizičke  nenužnosti 
bića  (metaphysica  contingentia)  te  je  potpuna  intenzivno  i  ekstenzi¬ 
vno.  Intenzivno,  t.  j.  sve,  što  je  na  biću  i  u  biću,  zavisi  od  Boga. 
Bog  biće  uzdržava  u  bivstvovanju  i  sudjeluje  s  njime  u  djelovanju 
(conservatio  et  goncursus).  Ekstenzivno,  t.  j.  nema  nijednog  bića, 
koje  ne  bi  bilo  u  pravom  smislu  Bogu  podložno. 

3.  —  Relativno  savršeno  gospodstvo  jest  ono,  kojeg  su  snagom  nekom 
razumnom  biću  (čovjeku)  u  pravom  smislu  podložna  druga  bića,  no 
u  onom  okviru  i  stupnju,  koji  samo  u  nekom  obziru  nije  sužen  ili 
stegnut. 

Ovo  gospodstvo  može  se  promatrati  u  negativnom  i  u  pozitivnom 
obziru.  Promatrano  negativno  znači,  da  nevinom  čovjeku  stvorene 
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stvari  nijesu  mogle  naškoditi.  Promatrano  pozitivno  znači,  da  jc 
čovjek  svim  onim,  što  je  bilo  potrebno  ili  korisno  za  njegovo  bivstvo- 
vaaje  i  život,  mogao  po  zakonima  prirode  upravljati  i  sve  upotreb¬ 
ljavati. 

4.  —  Nesavršeno  gospodstvo  (dominalus  imperiectus)  jest  ono,  po 
kojem  su  čovjeku  u  pravom  smislu  podložne  druge  stvari,  no  na 
način,  koji  je  i  s  obzirom  na  okvir  i  s  obzirom  na  stupanj  u  svakom 
obziru  sužen  ili  stegnut. 

\  —  Podložnost  u  pravom  smislu  (subjectio  proprie  dicta)  jest  ili  u 
fizičkom  ili  u  moralnom  redu. 

—  Gospodstvo,  koje  je  nevinom  čovjeku  pripadalo,  bilo  je  doduše 
savršeno,  no  ne  dakako  apsolutno  nego  relativno  savršeno. 

II.  Dokazi: 

1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

Budući  da  je  čovjek  obdaren  razumom  te  je  slika  Božja,  on  je  po 
svojoj  naravi  određen  na  to,  da  gospodari  nerazumnim  bićima:  »Na¬ 
činimo  čovjeka  na  sliku  i  priliku  svoju,  da  upravlja  ribama  morskim 
i  pticama  nebeskim  i  zvijerima  i  svom  zemljom  i  svim,  što  gmiže, 
što  se  miče  po  zemlji«  (Gen  1,  26  si.).  Za  izvršivanje  ovog  gospod¬ 
stva  po  sebi  se  doduše  traži  napor,  muka  i  borba.  No  Bog  je  praro¬ 
diteljima  u  raju  dao,  da  savršeno  budu  gospodari  naravi,  t p  se  njome 
potpuno  služe.  Oni  su  doduše  u  raju  morali  raditi  i  čuvati  ga  (68), 
no  tako,  da  kod  toga  rada  nijesu  osjećali  nikakva  napora,  neugodno¬ 
sti  i  teškoća,  jer  su  takve  teškoće  postale  povezane  uz  rad  istom 
iza  grijeha.  »Jer.  .  .  si  jeo  s  drveta,  što  sam  ti  zabranio,  da  ne  jedeš 
s  njega:  prokleta  zemlja  u  djelu  tvojem,  s  mukom  ćeš  se  od  nje 
hraniti  svega  vijeka  svojega«  (Gen  3,  17).  Divlje  životinje  nijesu  ga 
čekale  iz  zasjede  (69),  nego  su  ga  se  bo:ale  i  bile  pod  njegovom 
vlašću,  jer  ». . .  dao  (Bog)  je  njemu  (čovjeku)  vlast  nad  onim,  što  je 
na  zemlji.  Strah  pred  njim  postavio  je  na  svako  tijelo  i  gospodovao 
je  životinjama  i  pticama«  (Crk  17,  3  si.).  Osim  toga  s  v.  P  a  v  a  o  daie 
naslućivati,  da  je  sva  narav  najprije  bila  u  presretnom  stanju,  a  onda 
je  pala  u  ropstvo  raspadliivosti,  »u  kojem  sve  stvorenje  uzdiše  i. 
tuži  s  nama  sve  do  sada«  (Rim  8,  19  si). 
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2.  —  Iz  sv.  otaca. 

Sv.  oci  opisujući  raj  i  presretno  stanje  u  njemu  istiću  također  i  dar 

gospodstva.  Osobito  tumače  u  tom  smislu  tekstove,  naprijed  na¬ 
vedene. 


3  Iz  nauke  bogoslova. 

Sv.  Toma  na  pr.  piše:  »Nepokornost  prema  čovjeku  onog,  što  bi 
mu  moralo  biti  podloženo,  uslijedila  je  kao  kazna  zato,  jer  je  on 
bio  nepokoran  Eogu«  (S.  th.  K.  q,  96  a.  1). 

Diekamp-Hof  f  m  a  n  n,  11.145-146;  Lercher,  1.371-372;  Stolz- 
K  e  I  1  e  r,  Anthrapologia  thcologica  77. 

§  3p.  PRARODITELJI  u  STANJU  NEVINOSTI  BILI  SU  SLO¬ 
BODNI  ILI  PROSTI  OD  TJELESNOG  TRPLJENJA  I  OD  VANJ¬ 
SKIH  NEVOLJA. 


To  je  općenito  mišljenje  bogoslova  (sentenfia  comrnunis). 

I.  Objašnjenje  pojmova. 

1.  —  Trpnja. 

a)  Trpnja  uopće  jest  bilo  kakva  promjena,  koja  spada  na  savr¬ 
šenost  ljudske  i  stvorene  naravi,  kao  što  je  na  pr.  spoznati,  ćutjeti. 
U  ovom  je  smislu  čovjek  u  stanju  nevinosti  trpio  i  na  duši  i  na 
tijelu.  (Trpnja  u  ovom  smislu  odgovara  djelovanju). 

b)  TrP.nia  ustr°Ž°m  (vlastitom)  smislu  jest  neka  promjena, 
po  kojoj  se  čovjek  na  neki  način  odmiče  od  svojeg  naravnog  stanja 
i  raspoloženja. 

a)  Tjelesna  trpnja  (passio  corporalis)  jest  promjena,  ko’om 
se  čovjek  kod  prikladnog  raspoloženja  tijela  mijenja  na  gore  i  počinje 
se  kvariti  i  slabiti  (na  pr.  umomost,  glad,  starost). 

£)  2  i  v  o  t  i  n  j  s  k  a  trpnja  (passio  animalis)  jest  promjena,  koja 

nastaje  ozljedom  organa,  koja  je  povezana  s  osjećajem  boli  (bolest, 
rana). 

Y)  T  r  p  n  ja  oćutne  moći  (požudne  i  gnjevne  —  passio  sensitiva 
concupiscibilis  et  irascibilis).  To  su  osjetna  ganuća,  gibanja  ili  težnje, 
koje  nastaju  u  oćutnoj  moći  prema  predmetu,  u  koliko  nam  je  on 
RO  oćutima  jače  pretstavljen  ili  iznešen. 
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)  Duhovna  trpnja  (passio  spiritualis)  jesu  čini  više  moči  teže- 

nja  (actus  appetitus  superioris),  t.  j.  volje,  i  to  življi  čini  te  moći 
ili  čuvstva  (affectus). 

m 

2.  —  Vanjske  nevolje  (adversitates)  jesu  različite  okolnosti,  u 
kojima  se  čovjek  nalazi,  a  koje  na  njega  utječu  na  način,  koji  čovjeku 
ne  godi  (na  pr.  žega,  studen). 


3.  Sloboda  od  trpljenja  (impassibilitas),  koju  pridijevamo  prvim 
Ijtfdima  prije  grijeha,  jest  i  sloboda  od  tjelesnog  trpljenja,  i  sloboda 
od  vanjskih  nevolja. 

a)  Ovdje  pod  trpljenjem  razumijevamo  trpljenje  tjelesno  i  t.  zv.  živo- 
tinjsko  (passio  animalis)  u  smislu,  koji  smo  izložili.  O  trpnji  ćutilnoj 
(de  passione  affectiva  sensitiva)  i  o  duhovnoj  trpnji  govorili  srao  n 
§/••  gdie  smo  raspravljali  o  slobodi  od  požude. 

b)  Protivištine  ili  nevolje  odnose  se  prema  trpljenju  kao  uzrok  prema 
učinku,  t.  j.  one  su  uzrok  trpljenja,  koja  na  čovjeka  dolaze. 

c)  Ovaj  dar  slobode  od  trpljenja  (donum  impassibilitatis)  nazivaju 
neki,  osobito  stariji  pisci,  darom  sreće  ili  blaženstva.  No  ovaj  se 
dar  razlikuje  od  sreće,  koja  pripada  uskrslim  tjelesima.  Uskrsla 
naime  tjelesa  ne  mogu  trpjeti,  a  praroditelji  mogli  su  ne  trpjeti. 


Dokazi. 


li  —  Iz  Sv.  Pisma. 


a)  Iz  G  e  n  3,  16  si.:  »A  ženi  reče  (Bog):  »Umnožit  ću  bolove  tvoje 
i  zać  njanja  tvoja,  s  mukom  ćeš  rađati  djecu  i  bit  ćeš  pod  vlašću  mu* 
ževljevom,  i  on  će  ti  biti  gospodar.  A  Adamu  reče:  Što  si  slušao  glas 
žene  svoje  i  jeo  s  drveta,  što  sam  ti  zabranio,  da  ne  jedeš  s  njega: 
prokleta  zemlja  u  djelu  tvojem,  s  mukom  će  se  od  nje  hraniti  svega 
vijeka  svojega.  Trnje  i  korov  će  ti  rađati,  a  ti  ćeš  jesti  travu  zemalj¬ 
sku.  Sa  znojem  lica  svojega  jesti  ćeš  kruh,  dok  se  ne  vratiš  u  zemlju, 
od  koje  si  uzet;  jer  si  prah  i  u  prah  ćeš  se  vratiti«, 
a)  Nema  dvojbe,  da  se  u  navedenoj  Božjoj  sudačkoj,  osudi  određuje 
kao  buduća  kazna  i  ono,  što  bi  i  u  stanju  nevinosti  (in  statu  innocen- 
tiae)  postojalo  kao  nešto,  što  je  praroditeljima  posve  naravno.  Tako 
na  pr.  da  je  žena  pod  vlašću  muža,  ili  da  zemlja  rađa  trujem  i  koro¬ 
vom.  Zemlja  je  naime  i  prije  grijeha  rađala  trnjem  i  korovom,  jer 
to  spada  na  savršenost  zemlje,  te  je  potrebno  zbog  različitosti  vrsta 
i  za  lijek  i  hranu  mnogih  životinja.  Nije  također  iza  grijeha 


-  . 
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njena  naravna  plodnost  zemlje.  No  ^  •  i 

stanje  iza  grijeha  u  toliko,  u  koliko  •  ***  u  ^  lošije 

raja  i  zbog  svojeg  neznani*'  *  ,G  °n  12^ačcn  «  prepJodnog 

i  obrađivati  ih  jednostavniiimPOCe°  "ast?Vatl  manie  plodne  krajeVe 
eanostavmjim,  primitivnijim  načinom. 

'  2  I  a,  kojih  nVbi’bnV'đ'a^0'513  *  p  r  a  r  °  «  >  *  e  1  j  e 

Tako  je  ženo  kažnjeno  koo  majko  "1! Ye V bof  "  •  '  *  1  !/' 

U  stanju  nevinosti,  gdje  bi  vlJ.,1  l  ‘’olov.mo  rađati  djecu, 

bojali  za  svoj  život  pak  bi  s, oda  i  ?  •“  bi  «•  «"<*  -ta 

i  teškoća,  koje  doUze  b.io  iz  ^  X  ^  b“  ^  brifr 
iaani  za  život  zametka  ili  za  svtj  vUsm!'  P°r' '  °m  bi'°  “  bo‘ 

bez  mućenja^  Mo^'tUćTizT™0^  °“  aK  ,a>  >e  rad  bio 

rad.  aC6n  12  ra'a  obvezan  je  na  naporan  i  bolan 

koš!.2  pGa  namks8tiSlu:njAćotrdkB°u  T“  ^  "»  °d  ri¬ 
taše  iz  mjesta  od  r^k^a  dJ  T  ^  ‘ '  1  ri<‘eka 

četiri  otoke,«  '  nataP»  raj,  te  se  odande  dijelila  u 

roditeljima,  vidi  se,  da  sfont bUiTbda^  Spreml,eno  Prar' 

smetanom  srećom,  šareni  nekom  osobitom  i  ne- 

2*  I*  tradicije. 

naćin  opisuju.  Sv.  A  u  guTu  n-°  g8—11  '  *°  Slan’e  na  sia,art 

ie  htio,  dokle  je  ita  J  Č°viek  »  2ai“-  kak0 

^  B°Ža'  PO  kojem  je  iobru  bio  doba^vTo  fel  ‘ 

diče,  imajući  u  vlasti,  da  tako  uvijek  živi  Bilo  J  be2  ,kakve  °»ku- 

Pića,  da  ne  ožedni;  drvo  života  j  6  ,e  a'  nc  gladni; 

h'ivo  u  Ujelu  ili  iz  tijela  nije  nikakvih  tetlj  ""  T^'  Ni5ta  ,kvar' 

Nije  bilo  nikakve  unutariie  boli  nif  ^  <lon°1s,l°  "'kojem  osjetilu. 

">•  U  tijelu  najveće  zdravli-  ,, V-  '*  'C  b°’a°  kakvo«  "dare.  izva- 
bilo  nikakve  žege  ili  studeni  tak*5'  P°!PUn‘  miT’  Ka0  što  u  raju  nije 
žude  ili  iz  straha  dolazilo  niL^  "  "T™  Stan0vniku  "«e  iz  po- 

se  nastavljala  iz  Boća  nrom,  u  ,  radost  P»k  neprestano 

■-r 
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nost  duše  i  tijela  i  održavanje  zapovijedi  bez  truda.  Nije  ga  dokona 
umarala  tromost,  nije  ga  preko  volje  zaokupljao  san«  (De  civit.  Dei 
14.  26;  R  J.  1762;  M  L.  41,  434). 

I  opet:  »A  čega  su  se  mogli  bojati  ili  na  što  se  žaliti  oni  ljudi  u  toli¬ 
ko™  izobilju  tolikih  dobara,  gdje  se  nije  bojalo  ni  sanrti,  niti  ikakve 
bolesti  tijela,  niti  je  nedostajalo  išto,  što  treba  da  poluči  dobra  volja, 
niti  je  u  njem  bilo,  što  bi  tijelo  ili  dušu  čovjeka,  koji  je  sretno  živio, 
povrijedilo?«  (De  civ.  Dei  1410;  M  L.  41,  417).  —  Sv.  Ivan  Zlat.: 
»Pazi,  zašto  se  je  iza  nepokornosti  dogodilo  sve  protivno  prijašnjem 
životnom  stanju.  Ja  sam  dakako,  kaže,  kad  sam  te  proizveo  na  ovaj 
svijet  htio,  da  ti  živiš  bez  bolova,  napora,  znoja  i  nevolja  i  da  uživaš 
svaku  sreću,  i  da  ne  budeš  podvrgnut  tjelesnim  nuždama,  nego  fe 
se  prost  od  svega  toga  krećeš  u  svakoj  slobodi.  No  jer  ti  nije  prijala 
tolika  bezbrižnost,  zbog  toga  ću  prokleti  i  zemlju  tako,  da  bez  sija¬ 
nja  i  oranja  ne  iznese  svojih  plodova  kao  prije;  no  i  uz  mnogo  truda, 
teškoća  i  nevolja,  udarit  ću  te  bolestima  i  neprestanim  umorima;  i 
učinit  ću,  da  ništa  ne  opraviš  bez  znojenja;  da  ovako  vježban,  po¬ 
sjeduješ  trajnu  nauku,  da  čedno  radiš  i  narav  samog  sebe  upoznaš. 
A  ne  će  to  biti  na  maleno  i  kratko  vrijeme,  nego  će  trajati  za  čitavog 
vremenskog  života.  U  znoju  naime  lica  svoga  jesti  ćeš  kruh  svoj,  dok 
se  U  ne  vratiš  u  zemlju,  od  koje  si  uzet,  jer  si  zemlja  i  u  zemlju  ćeš 
otići«  (In  Gen.  hom.  17,  19;  M  G.  94,  910). 

Rimski  katekizam  ovako  opisuje  stanje  čovjeka  u  raju: 

»Nije  njemu  (t.  j.  prvom  čovjeku  u  raju)  trebalo  odijela  za  pokrivalo, 
ni  krova  za  utočište;  nije  (mu  trebalo)  oružja  za  obranu,  nije  lijekova 
za  zdravlje,  nije  mnogo  drugog,  čije  pomoći  mi  trebamo,  da  zašti¬ 
timo  ovu  slaboću  i  krhkoću  naravi.  Za  besmrtni  život  dosta  bi  mu 
bio  onaj  plod,  koji  bi  bez  ikakv-og  truda  njegova  ili  potomaka  bilo 
davalo  presretno  drvo  života.  No  niti  je  u  tolikim  radostima  raja 
bio  čovjek  dokon  .kojeg  je  za  rad  bio  postavio  Bog  u  ono  boravište 
naslade;  uistinu  ne  bi  mu  bila  mučna  nikakva  djela,  niti  bi  mu  ikakvo 
vršenje  dužnosti  bilo  neugodno.  On  bi  uvijek  donosio  najslađe  plo¬ 
dove  iz  obrađivanja  rodnih  vrtova,  niti  bi  ikad  rad  ili  nada  prevarila« 
(P.  4,  c.  13,  n.  4). 


(68)  Gen  2,  15. 

(69)  Gen  3,  15. 
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TeolcSki  razlog. 


a  su  praroditelji  bi),  urešeni  ovim  darom,  slijedi  kao  nužna  podj«. 
d.ca  iz  posjedovanja  ostalih  svrhunaravnih  i  mimonaravnih  dar^a. 
Praroditelji  su  naime  u  stanju  nevinosti  a)  po  milosti  posvećujućoi  i 

tt:  k;°  SU  POS,ied°Vali'  bi,i  u  isP™  odnosu  prema 
Bogu,  b)  po  daru  neozljeđenosti  bili  su  oni  gospodari  svih  svojih 

težnja  c)  po  daru  besmrtnosti  bili  su  slobodni  od  smrti  i  dosljedno 
od  svih  nevolja  i  slaboća,  koje  dovode  do  skvarljivosti  tijela,  d)  po 
aru  znanja  bila  ,e  kod  njih  isključena  svaka  zabluda,  i  spoznavaji 
su  sve,  sto  ,e  bilo  za  život  nužno  i  korisno,  e)  po  daru  gospodstva 
nad  zemljom  ,  životinjama  živjeli  su  bez  ikakve  pogibelji,  f)  po  raj¬ 
skom  vrtu  konačno  uživali  su  mjesto  ili  boravište  naslade, 
ive  pak  ovo  čini  život  sretnim,  kolikogod  je  to  moguće  u  stanju 
putovanja  <m  statu  viae),  t.  j.  u  doba,  dok  još  nijesmo  došli  do  Jftmač- 

nog  svoga  cilja,  sjedinjenja  s  Bogom.  Slijedi  dakle,  da  su  praroditelji 
prije  grijeha  uživali  veliku  sreću. 

Napomena:  O  raju. 

Prvi  čovjek  bio  je  prema  objavi  presretan.  Ta  je  sreća,'  kao  što  smo 
spomenuli,  istjecala  iz  posjedovanja  unutarnjih  darova,  duše  i  tijela 
uma  i  volje  te  iz  sretnih  vanjskih  okolnosti.  To  su:  gospodstvo  nad 
stvorenim  stvarima  i  svim  životinjama  (Gen  1,  28),  mnoštvo  dobara, 
koja  ,e  Bog  dao  na  uživanje  čovjeku,  a  osobito  mjesto  stanovanja, 
oje  se  opisuje  u  Gen.  2,  8—16,  a  počinje  riječima:  »A  Gospod  Bog 

sa  i  o  početka  raj  od  raskošja,  pa  namjesti  u  nj  čovjeka,  kojega 
bješe  stvorio«. 

Ovaj  prema  grčkom  i  latinskom  prijevodu  »raj  raskošja«  zove  se  u 
hebrejskom  izvorniku  »vrt  u  Eden  u«.  »Paradisus«  je  perzijska 
riječ,  koja  znači  ,sto  što  hortus  (vrt),  a  »Eden«  je  hebrejska  riječ, 
koja  znači  nasladu,  milinu,  raskoš.  Ovdje  pak  »Eden«  znači  ljupki, 
prijatni,  ugodni  kraj,  u  kojem  je  Bog  zasadio  vrt.  Možda  se  je  onaj 
kraj  zvao  Eden  zbog  plodnosti,  ugodnosti  i  miline,  koja  se  ondje 
osjećala.  Bog  je  učinio,  da  je  u  raju  raslo  »svakojako  drveće«,  »je¬ 
zovito  i  »lijepo  za  gledanje«  i  »ugodno  za  jelo«.  Nasladama  očiju  i 
ugodnosti  blagovanja  pridružio  se  blagi  dašak  svježega  zraka  i  rijeke 
koja  ,e  ondje  prolazila.  Rijeka  je  naime  izlazila  iz  mjesta  raskošja 
b  u  Edena,  da  natapa  raj  i  iziazila  iz  njega  dijeleći  se  u  četiri 
otoka.  »I  uzevši  Bog  čovjeka  namjesti  ga  u  raj  od  raskošja,  da  ga 


radi  i  čuva«  (Gen.  2,  15).  Dakako  da  ovo  obrađivanje  nije  bilo  teško 
1  Iuučno-  neŽo  ugodno  vježbanje  u  kreposti 

Dva  se  pitanja  mogu  postaviti  s  obzirom  na  raj:  1.  da  li  ono,  što  o 

raju  govori  v.  ismo,  imade  historijski  ili  možda  samo  alegorićki 
značaj  i  2.  gdje  je  bio  smješten  raj. 

1.  Raj  se  ima  uzeti  u  historijskom  značenju. 

D  i  i  g  e  n  slijedeći  Filona,  učio  je,  da  raj  treba  tumačiti  u  alegorij¬ 
skom  smislu:  »A  tko  bi  se  našao  takva  neznalica,  kaže,  da  bi 
držao,  da  je  Bog  kao  neki  čovjek  ratar  zasadio  drveće  u  raju,  u 
Fdenu  prema  istoku  ...  ja  doista  mislim,  da  nitko  ne  sumnja,  da  to 
v.  Pismo  na  slikoviti  način  iznosi  zato,  da  se  po  tom  otkriju  neke 
tajanstvene  stvari«  (™(đ  nvy  7r  4,  16;  M  G.  11,  378).  I  opet:  »Koji 
se  preporađaju  po  božanskom  krstu,  stavljaju  se  u  raj,  to  jest  u 
^rkvu  da  rade,  što  je  unutarnje,  duhovna  djela,  i  primaju  zapovijed, 
da  ljube  svu  braću  i  jedu  plod,  koji  izlazi  iz  strpljivosti,  kao  što  je 

G  12°99)  3  SVak°g  drveta'  ko]e  ie  u  ral'u-  jesti  ćeš«  (In  Gen  2,  8;  M 

No  historijski  značaj  raja  jest  iznad  svake 
sumnje. 

S  v.  A  u  g  u  s  1 1  n  misli,  da  to  treba  vjerovati  kao  objavljenu  istinu 
vjere.  Po  njem  n.  pr.  nije  predmet  vjerovanja,  »kakav  je  ili  gdje  je 
raj,  kamo  je  Bog  postavio  čovjeka,  kojeg  je  stvorio  iz  praha,  prem¬ 
da  ipak,  da  taj  raj  jest,  kršćanska  vjera  neka  ne 
sumnja«  (De  pecc.  orig.  23,  27;  M  L.  44,  397  si). 

Sv.  Ivan  Zlatousti:  »Stoga  i  ime  mjesta  donosi  Mojsije  u 
da  ne  bude  slobodno  krivo  zbijati  šalu  onima,  koji  hoće 
nebu,  i  sanjati  ovakve  priče.  . .  Stoga  molim,  da  začepljujući  uši  pred 
svima  onima,  pokoravamo  se  kanonu  Sv.  Pisma.  I  kad,  ljubljeni, 
budeš  čuo,  Bog  je  zasadio  raj  na  istoku;  ono  zasadio  je  razumij,' 
kako  se  Bogu  dolikuje,  naime,  da  je  zapovjedio;  a  što  slijedi,  vjeruj, 
haime,  da  je  raj  učinjen,  i  to  na  onom  mjestu,  gdje  je  označilo  Sv 
Pismo«  (In  Gen  2.  hom.  13,  3;  M  G.  53,  108). 

Sv  Jeronim  ovako  kliče:  »Stoga  ludorije  onih  neka  za- 
muknu  koji  tražeći  sjene  i  slike  u  istini,  kušaju  iskrenuti  samu  istinu 

a  o  te  drže  da  po  zakonima  alegorije  moraju  porušiti  rijeke  i 
drveće  i  raj«  (In  Dan.  10,  4;  M  L.  25,  554). 
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Konačno,  S.  Beda  piše:  »Niti  se  ni  na  koji  način  smije  sumnjati, 
da  se  raj,  u  kojem  je  postavljen  prvi  Čovjek,  i  ako  je  on  tip  (slika) 
ili  sadašnje  Crkve  ili  buduće  domovine,  imade  shvatiti  prema  vlas¬ 
titom  značenju  riječi,  naime  kao  mjesto,  najugodnije  zasjenjeno  naj¬ 
plodnijim  gajevima,  i,  to  kao  veliko  (mjesto)  i  obilato  velikom  izvor- 
vodom«  (Hexaem.  1 ;  M  L.  197,  476). 

2.  —  Prošireno  značenje  raja. 

Kao  sto  smo  vidjeli,  nauka  o  opstojnosti  zemaljskog  raja  jest  histo¬ 
rijska  istina.  Pretpostavivši  ovo  historijsko  značenje  prenešeno  je 
ime  raj  i  za  oznaku  otkupnog  Kristova  djela.  Prema  tome  imenom 
raj  u  prenesenom  značenju  zove  se: 

a)  nebeska  domovina:  »Tko  pobijedi,  dat  ću  mu,  da  jede  od 
drveta  života,  koje  je  u  raju  Poljem«  (Otkr  2,  7).  —  »I  znam,  da  je* 
čovjek  . .  .  bio  odnesen  u  raj  .  .  .«  (2  Kor  12,  4). 

Tertulijan  naziva  raj  »mjesto  božanske  ljupkosti,  određeno  za 
primanje  duhova  svetih«  (Apolog.  47;  M  L.  1,  520). 

Knabenbauer:  »Raj,  vrt  raskošja,  bio  je  kraj  najveće  sreće  i 
prijateljskog  općenja  s  Bogom  (Gen  2,  8  si).  Odatle  je  nastalo  kod 
proroka,  da  slavu  i  blaženstvo  mesijanskog  kraljevstva  opisuju  stva¬ 
rima  i  slikama,  uzetima  iz  onog  zemaljskog  raja  (Isp.  Is  51,  3; 
Eg  47,  12;  Zah  14,  8);  stoga  se  i  samo  blaženstvo  također  označuje  tim 
imenom«  (In  Lc  23,  43). 

b)  Stanje,  u  kojem  su  svete  duše  čekale  Kristov 
dolazak. 

Razlog  je  taj,  što  su  »tamo  svete  duše,  bez  ikakvog  osjećaja  boli,  po¬ 
državane  blaženom  nadom  u  otkupljenje,  uživale  mimo  stanovanje« 
(Cat.  Rom.  p.  1.  c.  6.  n.  3).  Taj  je  smisao  imala  riječ  raj  kod  Židova 
za  vrijeme  Kristovo(70)  .  Zato  kaže  sv.  Augusti  n:  »Koliko  se 
dakle  više  iza  ovog  života  može  nazvati  rajem  i  ono  krilo  Abraha- 
movo,  gdje  više  nema  nikakve  kušnje,  gdje  je  toliki  mir  poslije  tolikih 
bolova  ovog  života?«  (De  Gen.  ad  litt.  12,  24,  65;  M  L.  34,  482).  Isto 
tako  Kristove  riječi  razbojniku:  »Danas  ćeš;  sa  mnom  biti  u  raju«  tu¬ 
mače  Ma  1  don  at  i  drugi  o  limbu  pravednika  (71). 

c)  Kristova  Crkva  i  čista  savjest  pravednika. 


(70)  Isp  A d,  Lods,  Le  Iivrc  d’Enoch  (Pariš  1802.) 
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movito  mfest!  ^  "  p”^0  "aime'  dakalt0  u  pravom  značenju,  šu- 
-j,  gdje  je  duši  dobro,  L^dLo’  ^Lab  ^ 

predTno  ‘^gVutđL^  *'  °n0'  k<>ie  fe  Zaciia,°  '^o  i  u  d« 
savjesti.  Stoga  se  i  Crkv  Sam<jm  C°.V'eku  odre dcn»  veselje  dobre 
božno  žive  s  pravom  zov  i  k°ji  ““!*"»<>  i  pravedno  i  po- 

s  '  65;  M  L.  34,  482).  '  ^  **  4°’  ^  °e  Gen”  ad  liU*  12<  34, 

MarirjeaSVet°  IsUSOVO  1  Preblažena  Djevica 

kaže: B  Ustani  Lkle  L  .g°VOredi  °  drvetu  života  ovako  mistički 

ondje  pris  on  usta  da  ^  J"™  m  PreStani  bdi*‘k 

naime  “Li  Maz  •CrPe!,  VOde  ’Z  Spasita,i.a^  -ora.  Ovaj  je 

oplođuje  i  natapa  svu  ’zLd^.1  Krist’L^HeMT  “  ^ 

raj,  koji  u  sredini  ima  drvo  života  L  On!  h  t  T™  SV°'lm  0M’ 

1^1  ‘^venU  mistički  r^'Lt 

kaže  sv  Ivan  DaLa3  13  L’  ““v  °  Mari'°!,<'  ~  0  tom  ra'“ 
neozMenosti  duhovnoga 

J  <  ž  je  je  proklijala  biljka  svake  kreposti  i  u  Lip  •  •  \  j 

života«  (Hom  2  in  nativit  R  v  m  ?  ko,cm  Je  s>aI°  drvo 

de  ligno  vitae)  '  ^  *****  M  G’  96’  694  ^  libro 

3-  Položaj  raja. 

5*  h  ra''  ”e  ”°Že  Se  niž,a  si«urna  odrediti.  Osobita  teškoća 

iGehonPODL4UedaSta'e  -tOŽ  Ž‘°  ’*  ^  °drcdili  ri''aka  F^on 

u sv pZ:%i:vT^:r:e  Tigris !  Eufrat' svima  ~  »-»f- 

skoga  ovim  riječima:  '  '6  56  P°loŽa'  ra|a  zemali- 

r’ifeka  *“!,  “m,Jjsko«»'  ‘“'nije:  mjesta  naslade)  izlazila  je 
n,eka,  da  natapa  ra,  (vrt),  a  odande  dijelila  se  na  četiri  glave  (L? 

:i;:c  Frr:ova  ie'  ^  d>'ciu  «■£.-« 

»SSg&L  p3ak  “ 
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Na  temelju  ovoga  izvještaja  Sv.  Pisma  postoje  u  glavnom  četiri  tuma¬ 
čenja  o  položaju  raja  zemaljskoga,  ali  nijedno  od  tih  tumačenja  nije 
potpuno  sigurno.  Razlog  je  tomu  taj,  šio  su  se  tijekom  vremena  mogla 
izmijeniti  ne  samo  imena  rijeka  i  naroda  i  prenijeti  u  druge  krajeve, 
nego  se  i  sam  oblik  tla  i  kraja,  bez  sumnje,  u  mnogočem  izmijenio, 
bilo  uslijed  redovitih  uzroka  (nanos  pijeska,  naplava,  poplava),  bilo 
uslijed  izvanrednih  pojava  (potop);  što  više,  otkako  je  Bog  zatvorio 
zemaljski  raj,  mogao  se  taj  položaj  promijeniti  posebnim  utjecajem 
Božjega  djelovanja  (Gen  3,  24).  Prehistorija  nije  još  dosele  mogla 
sigurno  utvrditi,  gdje  se  nalazila  kolijevka  ljudskoga  roda.  Tek  uto¬ 
liko,  u  koliko  se  spominje  u  biblijskom  izvještaju  ime  rijeke  Eufrata, 
pokušava  se  odrediti  položaj  zemaljskoga  raja.  Sada  postoje  o  tom 
četiri  mišljenja. 

a)  Najvjerojatnijim  drži  se,  da  je  raj  zemaljski  bio  u  Armeniji. 
Tamo  se  nalazi  izvor  rijeke  Eufrat,  a  nedaleko  toga  nalazi  se  također 
izvor  druge  rijeke,  koja  se  u  hebrejskom  tekstu  zove  Hidekel,  ali 
iz  opisa  njezina  smjera,  da  teče  prema  Asuru,  očevidno  je,  da  se 
radi  o  rijeci  Tigrisu.  U  istovetovanju  drugih  dviju  rijeka  mišljenja 
se  razilaze.  Neki  drže,  da  je  rijeka  Gehon,  identična  s  današnjom 
rijekom  Arakses,  koja  teče  prema  istoku  i  utječe  u  Kaspijsko  more, 
a  stanovnici  onoga  kraja  zovu  je  također  Geihun  er-Ras.  I  njezin  se 
izvor  nalazi  u  blizini  izvora  Eufrata  i  Tigrisa  u  Armeniji.  Što  se  u 
izvornom  tekstu  kaže,  da  otftječe  zemlju  Kuš,  koju  Vulgatin  prijčvod 
identificira  s  Etiopijom,  treba  primijetiti,  da  je  vjerojatnije,  da  s'e  tu 
radi  o  imenu  naroda  Koseja,  koji  su  oko  sredine  2.  milenija  pr.  Kr. 
imali  prevlast  u  Babiloniji.  Ime  četvrte  rijeke.  Pišon  vjerojatno  je 
identično  s  imenom  rijeke  Fason  ili  Fasis,  iH  rijeke  Čoroh,  koja 
utječe  u  Crno  more,  a  zemlja  Hevilat  vjerojatno  je  Kolhida,  koja  je 
iz  grčke  mitologije  poznata  kao  zemlja,  u  kojoj  ima  mnogo  zlata. 
Ovom  se  mišljenju  priklanjaju  biblicisti:  Hoberg,  Hetzenauer, 

K  a  1  t,  Š  a  n  d  a,  S  t  r  a  c  k. 

b)  Drugi,  među  kojima  je  najistaknutiji  isusovac  Humelauer, 
drže,  da  položaj  zemaljskoga  raja  treba  tražiti  negdje  u  Mesopo- 
t  a  m  i  j  i,  i  to  po  svoj  prilici  u  pokrajini  Babiloniji.  U  tom 
slučaju  za  identitet  rijeka  Eufrata  i  Tigrisa  nema  nikakve  poteškoće, 
dok  za  druge  dvije  rijeke  mogli  bi  doći  u  obzir  i  kanali,  koji  su  spa¬ 
ri  1)  Isp.  K  n  a  b  c  n  b  a  u  c  r,  In  Lc.  23.  43. 


jali  rijeke  Eufrat  i  Tigris  radi  navodnjavanja,  ili  rijeke  Eulaeus  i 
Choaspes,  koje  pritječu  iz  perzijskog  visočja  u  područje  grada  Suze. 
Za  ovo  mišljenje  govori  prirodna  velika  plodnost  babilonskog  nizo- 
zemlja. 

c)  Treće  je  mišl;enje,  da  se  raj  zemaljski  mora  nalaziti  negdje  u  d  a- 
nasnjoj  Arabiji;  četiri  rijeke  bile  bi:  Eufrat,  Tigris,  Nil  i  Gan- 
ges.  Uz  ovu  teoriju  pristaju  E.  G  1  a  s  e  r,  F.  Hommel,  J.  F  e  1  d- 
mann  i  S.  Landersdorfer.  Po  toj  teoriji  ne  bi  bilo  poteškoće 
za  određivanje  zemlje  Kuš,  koja  jć  bila  identična  s  Etiopijom,  gdje 
ima  zlata.  Ako  bi  se  uzela  u  obzir  samo  uža  Arabija,  onda  bi  pored 
Eufrata  i  Tigrisa  došle  u  obzir  za  druge  dvije  rijeke:  Vadi  Davasir 
i  Kerka. 

đ)  Četvrto  mišljenje  zastupaju  neki  noviji  protestantski  ipisci,  kao 
Albright,  Ungnad,  W  e  n  d  r  i  n,  koji  drže,  da  raj  'Zemaljski 
treba  tražiti  negdje  u  Njemačkoj  ili  u  Zapadnoj  Evropi, 
ili  negdje  iznad  zemaljske  atmosfere,  kako  su  ga  zamišljali  Sumerani 
pod  imenom  »nebeskog  vrta«  —  Gu-edin-na.  Ali  ove  teorije  spadaju 
u  fantastička  maštanja,  te  se  ne  smatraju  ozbiljnima. 

A.  Bea  S.  J.:  De  Pentatcucho,  Romae  1933.  str.  151  s.;  K.  Fruhstorfcr. 
Weltschdpfung  u.  Paradies  nach  der  Bibcl  (Linz  1927.);  P.  F.  C  c  u  p  p  c  n  s  O.  P.. 
De  historia  primaeva,  Romae  1934.,  str.  117 — 120;  F.  Kampers,  i > . i ttelal te r- 
liche  Sagen  vom  Paradies  und  vo^  Holzc  dcs  Krcuzes  Christi  (1897.);  .1.  Fc  I  d- 
m  a  n  n,  Paradies  u.  Siindenfall  (1913.);  I  1  d.  Ayer  de  Vuippcns  O.  M. 
Cap.,  Oii  playa-t-rm  le  paradis  terrestre?  (Etudes  Franc:sca;nes  1924. /25.).  Lcr- 
c  h  e  r,  11.  368;  Pesch,  III.  142 — 145;  B  e  r  a  z  a,  De  Deo  elevante,  178  si.; 
H  u  a  r  t  e,  De  Deo  creante  ct  elevante,  370;  B  o  y  e  r,  ue  Đco  creante  ct  ele¬ 
vante,  320—621 ;  Po  h  I  e-G  i  e  r  c  n  s,  I.  446.,  Dickamp-Hoffmann,  II, 
143;  S  t  o  I  z  -  K  e  1  I  e  r,  4V.  19  si. 

C)  Darovi,  koje  su  praroditelji  primili  u  raju  ze¬ 
maljskom,  jesu  svrhunaravni. 

Dokazavši,  da  su  praroditelji  primili  posvećujuću  milost  i  bili  prosti 
od  neznan-a,  bolova,  smrti  i  požude,  dokazat  ćemo  sada,  da  svi  ti 
darovi  nadmašuju  težnje  i  zahtjeve  ljudske  naravi,  dosljedno,  da  je 
čovjek  po  njima  pridignut  u  svrhunaravni  red.  Pridignuće  naime  u 
svrhunaravni  red  poistovetuje  se  u  ovoj  ekonomiji  spasenja  s  ulije¬ 
vanem  posvećujuće  milosti,  koju  prate  ulivene  kreposti  i  darovi 
Duha  Svetoga. 


§  4Q.  POSVEĆUJUĆA  MILOST  JEST  DAR  BOzJI,  KOJI  JE  NA¬ 
PROSTO  (SIMPLICITER)  'SVRHUNARAVAN. 

X.  PROTIVNICI  su  u  ovaj  stvari: 

1.  —  Luterovci,  bajevci  i  janzenisti,  kolji  su,  kako  smo  već  spome¬ 
nuli,  učili,  da  su  svi  oni  izvanredni  darovi,  koje  je  Adam  grijehom 
izgubio,  bilo  na  koji  način,  nužno  pripadali  nevinoj  ljudskoj  naravi 
tako,  da  se  oni  ne  smiju  i  ne  mogu  smatrati  svrhunaravnim  nego 
naravnim  darovima.  Odatle  su  zaključivali,  da  je  pali  čovjek  ranjen 
iznutra  (intrinsece)  na  naravnim  dobrima  i  svojstvima,  da  mu  je  posve 
uništena  slobodna  volja,  da  je  požuda  pravi  grijeh,  da  čovjek,  dok 
djeluje  bez  Kristova  utjecaja,  nužno  svojim  djelima  griješi  i  t.  d. 

U  pojedinostima  učili  su  ovako. 

a)  Luter  i  t.  zv.  pravovjerni  protestanti  uči^i  su, 
da  su  milost  i  ostali  darovi  spadali  na  bit  čovjeka  (de  essentia  homi- 
nis),  promatranog,  u  koliko  je  moralno  i  religiozno  biće.  Bez  tih 
darova  Bog  nije  mogao  stvoriti  čovjeka.  Istočnim  grijehom  dakle, 
zbog  kojeg  je  čovjek  izgubio  one  darove,  ljudska  je  narav  postala 
iznutra,  po  biti  iskvarena,  jer  je  postala  posve  nemoćnom,  da  pro¬ 
vodi  moralni  i  religiozni  život.  »Stoga,  kaže  Luter,  treba  da  utvrdimo, 
da  pravednost  nije  bila  neki  dar,  koji  bi  izvana  pridošao,  odijeljen 
od  ljudske  naravi;  nego  je  ona  bila  uistinu  naravna,  tako  da  je  Ada¬ 
mova  narav  bila  ljubiti  Boga,  vjerovati  Bogu,  priznati  Boga.  Ovo  je 
bilo  tako  naravno  u  Adamu,  kao  što  je  naravno,  da  oči  primaju  svi¬ 
jetlo  ...  To  nadalje  dokazuje,  da  prvotna  pravednost  spada  na  narav 
čovječju;  kad  je  pak  ona  grijehom  izgubljena,  nijesu  naravna  svojstva 
ostala  čitava,  kako  buncaju  skolastici«  (ComHnent.  in  Gen.  c.  3.).  — 
To  isto  uči  Kalvin  (Inst.  11.  c  15).  —  No  treba  priznati,  da  su  kasniji 
protestanti  ovu  nauku,  kao  što  gotovo  i  sve  druge  Luterove  zablude, 
ublažili,  jer  je  odviše  protivna  ne  samo  objavljenoj  nauci  nego  i 
zdravoj  filozofiji. 

b)  B  a  y  (t  1589.)  i  njegovi  pristaše  isto  su  tako  poricali 
svrhunaravni  značaj  darova,  ko;i  su  Adamu  bili  dani  u  stanju  nevi¬ 
nosti.  Oni  su  govorili,  da  darovi  neozljedenosti  (dona  integritatis)  ne 
spadaju  doduše  na  bit  čovječju,  ali  su  oni  nadopuna  (complementum), 
koja  je  nužna,  koja  pripada  ljudskoj  naravi  (debita  non  debito  essen- 
t'ae,*  sed  debito  exigentiae).  Napose  su  govorili  za  besmrtnost,  da  je 
ona  naravno  svojstvo  čovječje.  Isto  tako  neozljeđenost,  pod  ko;om  su 
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razumijevah  slobodu  od  neuredne  požude  te 

moralnog  zakona  i  savršeno  ook  P  •  savrseno  poznavanje 

naravi,  koja  je  bila  urešen  ,P°k°ravai,'e  v0‘ii  B°žijoj.  Takvoj  pak 

Bavevu  Jiš,^ ZtTuZm  ^  P-a 

besko  blaženstvo.  Stoga  i  sama  «v  t  T*  ^  *  °dređenia  24  ne- 

zahtjeva  naravi  (non  erat  suDra  x  f  °r  *  pravednost  nije  nadilazila 

u  slogom  smislu,  t.  j.  nije  bila  nad/”  ^  naturac)’  niti  ,e  bila  milost 

1  ,G  blJa  nadnaravm  nego  naravni  dar 

:t\kođer  u  da  su  Pra- 

darove,  koje  uče  i  k  a  t  o  U  °  °  6  1  "  6  pravednosti  sve 

Oarovi  Pripadaju  čovjek'  ha"0  ‘  °  V  °  '  1 '  *  *  “•  da  li 

!d*b **•  «•!*.»  d.b„’ed.uc^[r.vo.  °  !r;iu 

tih  darova  k ;  i  „  .  p  ^  !•  da  bi  bez 

bila. vri  jedna  i  d  o  s  tViVa  d  a  ^  0V  *  *  f  V  1  b‘ 

nm  stvori.  Dolikovalo  je  dakle  dal  d  *  “  lakvom  s  ‘  »- 

ne  priječi,  da  se  ti  darovi  „  đ  ,  dar°Ve  narav  ima-  No  to 

zenijevoj  nauci  isključuje  M,l°St  na‘me  P°  Ja"' 

personae),  a  ne  zahtjev  narav'  (A  k-*  V  *  pravo  os°be  {debitum 
jedan  čovjek  ne J  ^  Pak  da 

opravdano  zovu  milost.  ar0Va  P°Cetne  Pravednosti,  oni  se 

Janzenija  je  slijedio  Quesnell. 

2.  —  Nekoji  skolastici. 

Amon  (72)  poriiuddanie0mil^, ‘ko!u  je  imaTkda  “  $b  E  “  S  e  b  ‘  e 

x f  Adam^určistr  «*■*«-  -•  ^  KESE 

osobita  naravna  ispravnost  i  poštenje.  '  ’  3  drUg°'  nego 

Protivnik  je  u  neku  ruku  i  RipaIda  koii  tvrdi  d  • 
opstojnost  stvorenja  kome  bi  n«  •  '  .  .  d  '  da  ,e  moguća 

(substantia  supematuralisj.  naravi  pripadala  posvećujuća  m'lost 

U-  Katolička  nauka. 

loLf  slgurnlTtheoTiTce  cTrtutT*  'iUdSk0i  "araVi' 

('2)  Isn.  K.  W  crncr.  Clesc^clitc  rJf.r  l-nk  Ti  i  ■  - ' 

schaftcn  in  Deutsch'anđ  6)  1866..  ws  s|  '  7  °°  °^°  d<-r  WWn- 
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.II., DIO 


a)  P  i  j  o  V.  osudio  je  g.  1567.  ove  B  a  y  e  v  e  propozicije: 
Prop.  21.:  »Uzvišenje  ljudske  naravi  i  uznošenje  i  dioništvo  božan¬ 
ske  naravi  pripadalo  je  neozljeđenosti  (integritati)  prvog  stanja 
(primae  conditionis)  te  se  stoga  imade  zvati  naravnim,  a  ne  svrhu¬ 
naravnim«  (DB.  1021).  Prop.  23:  »Apsurdno  je  mišljenje  Onih, 
koji  kažu,  da  je  čovjek  od  početka,  nekim  svrhunaravnim  i  dobro¬ 
hotnim  darom  uzvišen  nad  stanje  (conditio)  svoje  naravi,  da  Boga 
vjerom,  nadom  i  ljubavlju  štuje  svrhunaravno«  (D  B.  1023). 

Isto  su  tako  osuđene  propozicije  9,  24,  26,  42. 


Iz  osude  svih  ovih  propozicija  teološki  je  sigurno,  da  stanje  prvotne 
pravednosti  (status  justitiae  originalis),  uzeto  u  čitavom  svome 
opsegu,  t.  j.  s  obzirom  na  sve  darove,  koji  su  u  njemu  sadržani,  nije 
pripadalo  ljudskoj  naravi,  makar  je  ona  bila  i  nevina,  dosljedno,  da 
je  to  svrhunaravni  dar.  Ako  je  čitavo  stanje  svrhunaravni  dar,  onda 
je  jasno,  da  je  svrhunaravni  dar  to  stanje  uzeto  u  svome  jednom 
dijelu,  nepotpuno  (inadaequate),  t.  j.  promatrano  s  obzirom  na  milost 
posvećujuću,  pogotovo  jer  je  milost  bila  prvi  i  najodličniji  dar,  na 
kojem  su  se  temeljili  ostali  darovi. 

b)  Klement  XI.  osudio  je  god.  1713.  ovu  Q  u  e  s  n  e  1 1  o- 
vu  propoziciju:  »Adamova  milost  jest  posljedica  stvaranja  i 
pripadala  je  zdravoj  i  neozljeđenoj  naravi«  (D  B.  1385). 

c)  Pijo  VI.  osuđujući  g.  1794.  zablude  pistojskog 
sabora  o  stanju  nevinosti  prvih  roditelja  kaže: 
»Nauka  sinode  o  stanju  sretne  nevinosti,  kakvo  prikazuje  u  Adamu 
prije  grijeha,  koje  obuhvata  ne  samo  neozljeđenost  (integritatem) 
nego  i  unutarnju  pravednost  i  prvotnu  svetost,  u  koliko,  uzeta  u 
čitavom  sklopu,  kao  da  kaže  (innuit),  da  je  ono  stanje  posljedica 
stvaranja,  nužno  (debitum)  iz  naravnog  zahtjeva  i  stanja  (conditione) 
ljudske  naravi,  a  ne  dobrohotno  dobročinstvo  Božje:  lažna  je,  inače 
osuđena  u  Bayu  i  Quesnellu,  pogrješna,  pogodujuća  Pelagijevu  kri¬ 
vovjerju«  (Const.  Auctorem  fidei  28.  VII  1794;  D  B.  1516). 

k3)  V  a  t  i  k.  sabor  kaže,  da  je  »Bog  iz  svoje  beskonačne  dobrote 
odredio  čovjeka  za  svrhunaravni  .(73)  cilj«  (D  B.  1786). 


(73)  Izraz  svrhunaravno  (su^crnaturalc)  ušao  je.  ha<-  što  jc  već  spomen  u  to,  u 
crkvenu  uporabu  istom  u  osudi  Havcvih  propozicija.  Prvi  koncil,  koji  jc  taj  izraz 
upotr  ;cb;o,  jest  vatikanski.  No  treba  istjd'nriti,  da  u  spomenutim  .izjavama,  gdje 
'  se  navodi  s  u  p  c  r  n  a  t  u  r  a  I  e  —  svrhunaravno  ne  navi  dri  se  razlilca 
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Na  islom  su  saboru  bila  spremljena  ova  dva  kanona:  -Tko  nc  ispo- 

rJd  a'  I,a  -|U  s  1  ro^  u  Prv«m  roditelju  pridignut  u  svrhunaravni 
red  neka  ,e  izopćen«.  Zatim:  „Ako  tko  kaže,  da  svetost  i  praved¬ 
nost,  u  ko,o,  je  čovjek  bio  postavljen  prije  pada,  nije  bila  svrhuna¬ 
ravna,  nego  takva,  da  bi  do  nje  ispravno  živeći  bio  mogao  doprijeti 

n  1,Sademm  U  narav'  neka  ie  izopćen«  (ColI.  Lac.  Tom.  7. 

pag.  OOOJ. 

Dokazi: 

1.  —  Iz  crkvenog  učiteljstva. 

^ećujuća^  milost  i  blaženi  gledanje  sačinjavaju  nešto  jedno. 

osvecujuca  na, me  milost  po  naravi  iza  smrti  prelazi  u  svijetlo  slave 
ko,e  omogućuje  blaženo  gledanje.  Ako  je  dakle  svrhunaravno  blaženo' 

LoTno^V  ’  ^  P°SVC  svrkunaravni  dar  i  posvećujuća 

ost.  No  s  obzirom  na  blaženo,  intuitivno  gledanje  ući  Crkva  kao 

IjudsTom  Vmu"11  °n°  P°  “  »riPada 

Koncil  u  Vienni  (1311,-1312.)  osudio  je  nauku:  »da  je  svaka 

~  raV‘  "Ti  P°  "aravi  b'aŽena  1  da  duSa  -  treba 

ID  B  47S1  "I  T  t  fvC'  *  B0ga  Ž'eda  1  blaženo  uživa« 

»t  1 J  O  IX.  osudio  je  među  zabludama  ontologista  i 

ovu:  »Neposredna  spoznaja  Boga,  barem  habitualna.  bitna  je  ljud¬ 
skom  razumu  tako,  da  bez  nje  ne  može  ništa  spoznati:  ona  je  naime 

zablude"' A  t  SVpel'0,<  <D  B'  ‘659)-  ~  °Suđene  su  također  ak«e 

zablude  An.  de  Rosmini-Serbati  (74). 

b)  Nadalje  uči  Crkva,  da  neposredno  gledanje  ne  pripada  nikojem 
s  vorenom  bmu  To  se  učenje  imade  smatrati  gotovo  istinom  vjero 
(hde,  prox,mum).  To  se  vidi  iz  citirane  osude  koncila  u  Vienni 

Zatim  12  osude  ovih  Bajrevih  propozicija.  P  rop,  3.:  4  dobrim  anđe¬ 
la  *  PrV°m  i1"3"3  bI  U  °n°m  StaniU  bi°  ustra>ao  d°  kraja 

i  ota.  sreća  bi  bila  plaća,  a  ne  milost«  (D  B.  1003).  Prop  4- 

^  V;e^ni  b;°  *e  ^eozljeđenom  čovjeku  i  anđelu  obećan  s  obzi’- 
rom  na  dobra  djela,  a  dobra  djela  po  zakonu  naravi  dostatna  su,  da 


između  .cvrlhiinarflvnrvrt  V{jrT.ne^  ;  ,  ^  " 

dt~  et  ctmer  CPC  ouidT rj.  f  vnop  »  n,’-om  ,misk  (™.  s:mDli. 

,  ""C  0Znaćeno-  koj.su  dobra  svrhunaravna. 


i'  'o>q  mjfr,r'nira'',Ttn. 

(74)  D  R.  JP9J — 1918.  J9-6- 


-19?o. 
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II.  0*0 


ga  postignu«  (D  B.  1004).  Virtualno  je  to  sadržano  i  u  nauci  vati¬ 
kanskoga  sabora,  koji  uči,  da  je  objava  apsolutno  za  to 
potrebna,  »jer  je  Bog  iz  neograničene  svoje  dobrote  odredio  čovjeka 
za  svrhunaravni  cilj,  da  bude  naime  dionik  božanskih  dobara,  koja 
shvaćanje  ljudske  duše  posvema  nadilaze«  .  .  ,  (D  B.  1786). 

Sto  vise,  teološki  je  sigurna  nauka,  da  neposredno  gledanje  ne  pri¬ 
pada  nikojem  biću,  ne  samo  stvorenom,  nego  ni  stvorljivom. 

Iz  ovoga  je  očito,  da  čovjek  mora  biti  na  svrhu¬ 
naravni  način  pridignut,  da  uzmogne  Boga  ne¬ 
posredno  gledati.  Budući  pak  da  je  teološki 
sigurno,  da  dionici  božanske  naravi,  dakle  dio¬ 
nici  gledanja  Boga,  postajemo  po  posvećujućoj 
milosti,  očito  je,  da  se  svrhunaravno  pridignuće 
čovjeka  zbiva  po  milosti  posvećujućoj,  dosljed¬ 
no,  daje  i  sama  milost  nešto  posve  svrhunaravno; 

2.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

Iz  Sv.  Pisma  izvodimo  ove  dokaze: 

a)  Po  posvećujućoj  milosti  postajemo  adoptivnf 
sinovi  Božji.  No  adoptivno  sinovstvo  Božje  nadilazi  sva  prava 
i  zahtjeve  svake  naravi  stvorene  i  stvorljive.  Ono  je  dakle  nešto- 
naprosto  svrhunaravno.  Slijedi  dakle,  da  je  i  milost,  po  kojoj  posta¬ 
jemo  posinci  Božji,  savršenost  naprosto  svrhunaravna  (simpliciter 
'  supematuralis). 

Zaključak  je  jasan,  samo  treba  dokazati,  da  po  posvećujućoj  milosti 
uistinu  postajemo  adoptivni  sinovi  Božji,  i  da  je  to  sinovstvo  nešto 
naprosto,  posve  svrhunaravno.  A  tako  baš  jest. 

a).  Da  nas  posvećujuća  milost  čini  Božjim  posin- 
cima,  dokazu  i  e  se  ponajprije  iz  Rim  8,  14-17:  »Jer 
koje  god  vodi  Duh  Božji,  oni  su  sinovi  Božji,  Jer  nijeste  primili  duha 
ropstva,  opet  da  se  bojite,  nego  ste  primili  Duha  posinjenja,  u  kojem 
va pijemo:  Abba,  Oče,  a  ako  smo  djeca,  i  balšjtinici  smo:  baštinici  na¬ 
ime  Bozu,  a  subaštimci  Kristovi«.  —  To  nadalje  dokazuiu  ova  mjesta. 
G  a  1  4,  4  si.:  »A  kad  dođe  punina  vremena,  odasla  Bog  Sina  svoga 
da  iskupi  one,  koji  biiahu  pod  zakonom,  da  primimo  posinaštvo.  A 
jer  ste  sinovi,  odasla  Bog  Duha  Sina  svoga  u  srca  naša,  koji  vapijc: 
Abba,  Oce«.  Ef  1.  4  si.:  »Kao  što  nas  izabra  u  njemu  prije 
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postanka  svijeta,,  da  budemo  sveti  i  neokaljani  pred  njim  u  ljubavi, 
preodredivši  nas  po  Isusu  Kristu  sebi  na  posinaštvo  po  slobodnoj 
odluci  volje  svoje«.  —  1  I  v  1,  13:  »Svaki,  koji  je  rođen  od  Boga,  ne 
čini  grijeha«.  —  Ivi,  13:  »Dade  im  vlast  da  budu  djeca  Božja,  onima, 
koji  nijesu  rođeni  od  krvi  —  nego  od  Boga.«  —  1  I  v.  1,3:  »Vidite, 
kakvu  nam  je  ljubav  dao  Otac,  da  se  djeca  Božja  zovemo  i  jesmo«, 
Posvećujuća  milost  čini  nas  dakle  posincima  Božjim. 

č)  tNo  posinaštvo  Božje  jest  nešto  naprosto  svr¬ 
hunaravno.  Po  adoptivnom  Božjem  sinovstvu  naime  ulazimo  u 
baštinu  Božju  i  postajemo  subaštinici  Kristovi:  »A  ako  smo  djeca,  i 
baštinici  smo:  baštinici  naime  Božji,  a  subaštinici  Kristovi«  {Rim.  8, 
17.).  No  biti  subaštinik  Kristov  znači  posjedovati  pravo  na  božanska 
dobra,  t.  'j.  na  ona  dobra,  koja  su  vlastita  Bogu,  i  koja  Kristu  pripa¬ 
daju  pravom  naravnog  sinovstva.  No  nijedno  stvorenje  ne  može 
imati  prava  na  božanska  dobra  po  svojoj  naravi,  nego  ta  dobra  nadi¬ 
laze  svaku  moć  i  zahtjev  naravi.  Da  naime  netko  po  naravi  imade 
pravo  na  božanska  dobra,  morao  bi  imati  božansku  narav,  t.  j.  morao 
bi  pripadati  Božjoj  porodici,  kao  što  onaj,  koji  hoće  pravo  na  kra¬ 
ljevsku  baštinu,  mora  pripadati  kraljevoj  porodici.  Drugi  pak,  koji 
nijesu  od  kraljeve  porodice,  ako  su  pozvani,  da  budu  dionici  kralje¬ 
vih  dobara  i  povlastica,  nužno  se  zovu  i  jesu  ili  posinci  ili  tudinci. 
Budući  pak  da  nijedno  stvorenje  niti  ima  niti  može  imati  božanske 
naravi,  očito  je,  da  se  svako  stvorenje  i  stvoreno  i  stvorljivo  može 
uvesti  u  Božje  sinovstvo  samo  Božjom  dobrohotnošću  i  posinjenjem. 
Dakle  adoptivno  sinovstvo  ne  pripada  nikojem  stvoru  ili  drugim  rije¬ 
čima  ono  je  naprosto  svrhunaravno.  Dosljedno  darovi  posvećujućc 
milosti  ne  nadilaze  samo  prava  i  zahtjeve  svake  stvorene  naravi  bilo 
čovječje  ili  anđeoske  (što  su  poricali  Rajevci),  nego  i  svake  supstan¬ 
cije,  koju  bi  Bog  uopće  mogao  stvoriti  (što  je  poricao  R  i  p  a  1  d  a), 
b)  Po  posvećujućoj  milosti  određeni  smo  i  ospo¬ 
sobljeni  za  blaženo  neposredno  gledanje  Boga 
u  vječnoj  domovini:  »Vidite,  kakvu  nam  je  ljubav  dao  Otac, 
da  se  djeca  Božja  zovemo  i  jesmo.  Ljubezni!  Sad  smo  djeca  Božja,  i 
još  se  ne  pokaza,  što  ćemo  biti.  Znamo,  da  kad  se  pokaže,  bit  ćemo 
mu  slični,  ier  ćemo  ga  vidjeti,  kao  što  jest«  (1  Iv  3,  1).  —  »Jer  gle¬ 
damo  sad  kroz  ogledalo  u  zagonetki,  a  tada  ćemo  licem  u  lice.  Sad 
poznajem  dijelom,  a  tada  ću  poznati,  kao  što  sam  i  poznat«  {1  Kor. 
13,  12).  No  neposredno  gledanje  Boga  ne  pripada  nikojoj  ni  stvorenoj 
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ni  stvorlpvo,  narav,.  Ono  je  posve  svrhunaravni  dar,  koji  po  naravi 
pripada  samo  Sinu.  Apostol  sv.  Ivan  kare  naime:  »Boga  ni¬ 
kada  nitko  nije  vidio,  jedinorodeni  Sin,  koji  je  u  krilu  Očevu,  on 
ga  ,e  objavio«  (1,  18).  Zatim:  »Me  da  je  itko  vidio  Oca,  osim  onoga, 
ojl  ,e  od  Boga,  on  je  vidio  Oca«  (lv  1,  46),  I  opet:  »On  (Krist) 
jedim  ,ma  besmrtnost  i  prebiva  u  svijetlu,  kojemu  se  ne  može  pn- 
S  upiti  kojega  nitko  od  ljudi  nije -vidio  niti  može  vidjeti«  {1  Tim  1  16] 
Samp  Kristu  je  dakle  vlastito  gledati  Boga,  jer  je  on  naravni  Božji' 

°  buduC1  da  se  1  nama  daie  moć  gledati  Boga,  očito  je,  da  se 
nama  daje  po  milosti  ono,  što  Sinu  pripada  po  naravi.  Dosljedno 
nama  se  daje  nešto,  sto  ,e  vlastito  božanstvu,  dosljedno,  na  što  nema 
pravo  nijedna  narav  ni  stvorena  ni  stvorljiva,  što  je  za  svaku  narav 
nedokučivo  i  posve  nadnaravno.  Budući  dakle,  da  nas  milost  ospo¬ 
sobi, uje  za  neposredno  gledanje  Boga,  koje  je  naprosto  svrhunaravne 
dobro  (bonum  simpliciter  supernaturale),  slijedi,  da  je  naprosto 
svrhunaravno  dobro  i  milost,  koja  nas  ztfto  gledanje  osposobljuje. 

c)  Da  ,e  gledanje  božanske  biti,  a  po  tom  i  milost 

svrhunaravni  dar,  očito  je  i  iz  opstojnosti  tajni 
(mysteria). 

Vatikanski  koncil  definirao  je,  da  postoje  tajne  u  strogom 
smislu  rijeci,  t.  j.  takve  tajne,  koje  nadilaze  svaki  stvoreni  um  tako. 

a  rafUm  ™ o  od  objave  ne  može  za  njih  saznati,  niti  ih  onda, 
kad  ih  je  po  objavi  spoznao,  može  zagledati  i  vidjeti  unutarnju  nji¬ 
hovu  mogućnost.  Iz  toga  slijedi,  da  već  sama  spoznaja  po  vjeri,  n0 
kojoj  dolazimo  do  nekog  poznavanja  Božjih  tajni,  nadilazi  svaku 
moc  i  zahkev  stvorenog  uma,  te  je  dar,  koji  nama  ni  na  koji  način 
ne  pripada,  nego  je  posve  svrhunaravan.  No  gledanje  Boga  bitno 
je  savršenije  od  svake  spoznaie  po  vjeri.  Slijedi  dakle,  da  je  gledanje 
Boga  svakom  umu  posve  svrhunaravno.  No  ako  je  gledanje  božanske 
naravi  apsolutno  svrhunaravni  dar,  onda  je  očito,  da  je  apsolutno 
svrhunaravni  dar  i  posvećujuća  milost,  po  kojo,  se  do  njega  dolazi. 

d)  Po  nosvećujućoj  milosti  postajemo  dionici 
božanske  naravi.  To  je  očito  iz  2  Pet  1,  4:  »  Po  njemu  (Isusu) 
*U  nam  darovana  dragocjena  i  najveća  obećanja,  da  po  njima  budete 
dionici  božanske  naravi«.  Oni  naime  dragocjeni  i  najveći  darovi 
nijesu  drugo  nego  oproštenje  grijeha  zajedno  s  posvećuiućom  milosti 
i  ulivenim  krepostima,  koje  su  povezane  uz  milost.  Sv.  Petar 
naime  na  navedenom  mjestu  nagovara  one,  koji  su  »stekli  s  nama 
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jednako  dragocjenu  vjeru  u  pravdi  Boga,  našega  i  Spasitelja  Isusa 
Krista«,  t.  j.  govori  onima,  koji  su  po  vjeri  u  Krista  i  po  njegovim 
zaslugama  postigli  pravednost  i  milost  Božju. 

No  dioništvo  božanske  naravi  jest  savršenstvo,  na  koje  nema  prava 
nikoja  narav  ni  stvorena  ni  stvorljiva.  Svaka  naime  nai-av  jest  po 
svojoj  biti  prema  Bogu  u  odnosu  sluge.  Dakle  po  svojoj  naravi  ne 
može  imati  dijela  na  božanskim  dobrima  ili  ne  može  imati  prava  na 
dioništvo  božanske  naravi.  Dosljedno,  takvo  dioništvo  daje  se  naravi 
kao  nešto  posve  svrhunaravno,  i  stoga  kao  posve  dobrohotni  dar 
Božje  ljubavi.  To  je  očito  također  iz  razgloba  pojma  dioništva  bo¬ 
žanske  naravi.  Narav  se  pomišlja  u  najužoj  vezi  s  djelovanjem,  s  raz¬ 
loga,  jer  se  ona  zove  i  jest  unutarnje  počelo  svega  djelovanja  u  biću. 
Prema  tome  biti  dionik  božanske  naravi  znači  biti  dionik  onih  dje¬ 
lovanja,  u  kojima  sastoji  božanski  život,  ili  u  kojima  se  očituje 
božanska  narav,  a  to  su  djelovanje  uma  i  volje.  Ovim  djelovanjem 
Bog  sebe  savršeno  vidi,  spoznaje  i  ljubi,  i  u  ovoj  spoznaji  i  radosti 
sastoji  božansko  blaženstvo  ili  vlastito  osebujno  dobro  božanstva. 
Ono  je  naime  vlastito  dobro  nekog  bića,  kojeg  posjedovanjem  to 
biće  biva  blaženo.  Budući  dakle  da  razumni  stvor  po  posvećujućoj 
milosti  biva  dionik  božanske  naravi,  daje  mu  se  pravo  na  ono  dobro, 
što  je  samo  vlastito  božansko  dobro  i  božanska  baština.  To  jest,  daje 
mu  se  pravo  na  onakvu  spoznaju  i  ljubav  Boga,  kako  on  sam  sebe 
spoznaje  i  ljubi,  a  to  je  neposredna  spoznaja  i  neposredna  ljubav. 
Posve  je  očito,  da  je  dioništvo  božanske  naravi 
po  neposrednim  činima  spoznaje  i  ljubavi  nešto, 
što  nadilazi  prava  svake  naravi.  No  odatle  je 
također  jasno,  da  je  nešto  posve  svrhunaravno 
i  milost,  koja  za  takve  čine  čovjeka  osposobljuje. 
Zato  i  apostol  s  v.  P  a  v  a  o  za  posjedovanje  vječnog  blaženstva 
kaže:  »Milost  je  Božja  život  vječni«  (Rim  6,  23).  No  taj  život  ne  bi 
bio  milost,  kad  darovi,  po  kojima  dolazimo  do  vječnog  života,  a 
naoose  milost  posvećujuća,  ne  bi  bilo  dobro  koje,  našoj  naravi  ne 
pripada,  koje  je  posve,  apsolutno  svrhunaravno. 

3.  —  Iz  sv.  otaca. 

Sv.  oci  iz  učinaka  milosti  zaključuju,  da  ona  nadilazi  svaki  zahtjev 
naravi. 

a)  Grčki  su  sv.  oc  i  osobito  isticali,  da  milost  ne 
pripada  naravi,  razglabajući  pojam  posinstva,  do 
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kojeg  dolazimo  po  milosti,  a  koje  se  bitno  razli¬ 
kuje  od  pojma  naravnog  sinovstva.  Za  objašnjenje 
ove  razlike  dalo  im  je  prigodu  Anjevo  krivovjerje.* 

Sv,  Atanazije  tumačeći  Ivanove  riječi:  »Dade  im 
vlast,  da  postanu  djeca  Božja«,  kaže:  »Upotrebljava  naime  riječ 
»postat  i«,  jer  se  ne  kaže,  da  su  sinovi  po  naravi  nego  po  posi- 
njenju.  A  govorenjem  »rođeni  su«  poslužio  se  kasnije,  jer  su  oni 
također  primili  ime  sina.  No  narod,  kako  kaže  prorok,  odbacio  je 
dobročinitelja,  a  to  je  Božja  dobrostivost,  da  onima,  kojima  je  stvo¬ 
ritelj,  poslije  također  po  milosti  postane  otac,  što  se  tada  događa, 
kad,  kako  govori  Apostol,  stvoreni  ljudi  Duha  Sina  njegova, 
koji  viče  Abba,  Oče,  primaju  u  srcima  svojima.  Ovo  su  nadalje  oni, 

1  koji  primivši  Riječ,  prirmše  od  njega  vlast  postati  sinovi  Božji.  Niti,'' 
jer  su  po  naravi  stvoreni,  drugim  načinom  mogu  postati  sinovi,  osim 
ako  prime  Duha  Onoga,  koji  je  naravni  i  pravi  Sin.  Da  to  bude, 
Riječ  je  postala  tijelom,  da  čovjeka  učini  sposobnim  primiti  božan¬ 
stvo«  {Oratio  2  contra  Arian.  59;  M  G.  26,  271 — 274). 

Odatle  je  jasno,  da  se  pojam  nenužnosti  i  svrhunaravoosti,  koji  pri- 

4  pada  milosti,  uzima  odatle,  što  mi  nijesmo  naravni  sinovi  Božji. 

<  Slično  s  v.  Ć  i  r  i  1  J  e  r  u  s;  Kristu  »pripada  riječ  .jest*,  jer  ,je  on 

uvijek  Sin  Božji.  A  tebi  pripada,  ,sada  je  postao”,  jer  da 
budeš  Sin  nemaš  po  naravi,  nego  naziv  sina  stječeš  po 
posinstvu«  (Cateches.  3,  14;  M.  G.  33,  446). 

S  v.  Ć  i  r  i  1  A  1  e  k  s.:  »Na  svrhunaravno  dostojanstvo  (t'»  < pr<ur 

aćLi(oim)  *■  uzlazimo  zbog  Krista;.:,  i  mi  ćemo  također  biti 

sinovi  Božji  ...  po  milosti,  naime,  kojom  njega  nasljedujući  predo¬ 
čujemo.  On  je  pravi  Sin,  bivstvujući  od  Oca,  a  mi  smo  njegovom 
dobrostivosti  posinci,  primajući  to  po  milosti:  »Ja  rekoh:  bogovi  ste, 
i  svi  sinovi  Svevišnjega.  Stvorena  naime  i  ropska  narav  prizvana  jo 
na  svrhunaravne  stvari  Zto'»c  r'c  nrrto  rp-'o/v)  samo  migom  i  voljom 
Očevom  .  .  .«.  (In  Joan.  1,  12;  M  G.  6,  154). 

b)  Latinski  sv.  oci  izražavaju  slične  misli  kao  i 
grčki  s  v.  oci: 

Sv.  Ambrozije  aludirajući  na  Iv  1,  10  si.  k  a  ž  c:  »Ja 
ću  pokazati,  da  i  Krist  imade  sinove,  koje  svaki  dan  rađa,  no  onim 
rađanjem  ili  radije  preporadaniem,  koje  pripada  vlasti,  a  ne  naravi. 
Posinjenje  naime  pripada  vlasti,  a  rođenje  vlastitosti«  (De  fide  4,  8, 
86;  M  L.  16,  633). 


su 


■Sv.  Augusti  n:  »Očito  je  -dakle,  j^r  je  za  ljude  rekao,  da 
bogovi  (Ps  82,  6),  da  ih  je  po  svojoj  milosti  pobožanstvenio.  Ako  smo 
učinjeni  sinovima  Božjim,  pobožanstvenjeni  smo;  no  to  je  djelo  mi¬ 
losti,  koja  posinjuje,  a  ne  naravi,  ko(a  rađa«  (In  Ps  49,  42;  M  L. 
36,  565). 

Bilješka:  Teškoće  protiv  nauke,  da  je  milost  svrhunaravni  dar. 

8  v.  P  a  v  a  o,  R;.m  2,  14  si.:  kaže:  »Jer  kad  pecani,  koji  nemaju  zakona, 
po  naravi  čine  ono,  što  je  po  zakonu,  oni  zakona  nemajući,  sami  su  sebi  zakon«. 
Udavde  bajevci  zaključuju  ovako:  Ono,  što  biva  po  naravi  (naturaliter),  pripada 
naiavi.  No  po  riječima  sv.  P  a  v  1  a  ap.  pogani  po  naravi  čine  ono,  što  spada 
na  zakon,  ili  oni  po  naravi,  t.  j.  naravnim  siilama  obdržavaju  zakon.  1  to  obdrža- 
vaju  ga  svrhunaravno  i  zaslužno,  t.  j.  tako,  da  pogani,  njime  zaslužuju  milost  i 
ljubav.  Slijedi  dakle,  da  i  samo  svrhunaravno  obdržavanje  zakona,  te  miiost  i 
ljubav,  koja  ovakvom  obdržavanju  zakona  odgovara  i  iz  njega  slijedi,  pripadaju 
naravi,  da  narav  na  njih  ima  pravo,  te  da  se  nalaze  u  okviru  moči  ili  sposob¬ 
nosti  naravi. 

U..  Istina  je,  da  ono  pripada  naravi  i  da  je  ono  njezino  pravo,  što  ona  svojim 
naravnim  moćima  može  proizvesti.  No  s  v,  Pavao  s  navedenim  riječima  hoće 
reci  to,  da  su  pogan:  obdržavali  zakon,  koji  su  po  naravi  ili  naravnim  silama 
(naturaliter)  spoznali,  no  nipošto  ne  će  reći  to,  da  su  ga  oni  naravnim  silama  i 
obdržavali.  Zbog  tega  je  zaključak  bajevaca  sasvim  kriv. 

Apostolove  riječi  mogu  se  protumačiti  na  dva  načina:  ponajprije  tako,  da  se 
riječ  »po  naravi«  (naturaliter)  sp^'  s  riječi  »čine«  (laciunt),  pa  je  onda 
smisao  ovaj:  Po  naravi  (naturaliter),  t.  j.  po  svojim  naravnim  silama,  čine  ono, 
što  je  po  zakonu.  NadaJlje  tako,  da  se  »p  o  narav'  i«  (naturaliter)  imadc  odno¬ 
siti  na  riječi  :  »ono,  što  spada  .na  zakon«  (quae  legis  sunt).  Tada,  je 
smisao.  Pogani,  koji  nemaju  zakona  (t.  j.  pozitivnoga  ili  pisanog  zakona),  čine 
ono,  što  je  po  zakonu,  po  naravi  (naturaliter),  ili  čine  ono,  što  po  naravi  (natura¬ 
liter)  spada  na  zakon,  t.  j.  ono,  što  spada  na  naravni  zakon.  Budući  naime  da 
naravni  zakon  poznaju  svi  svijetlom  samoga  razuma,  spadaju  zapovijedi  narav¬ 
noga  zakona  na  zakon  po  naravi  (naturaliter)  ili  po  samoj  našoj  naravi  tako,  da 
bi  i  onda,  kad  ne  bi  bilo  pozitivnoga  zakona,  te  zapovijedi  bile  otkrivene  ili  oči¬ 
ti,  vane  nama  po  samoj  naravi.  Ovo  posljednje  tumačenje  jest  posve  u  duhu 
Apostolovu.  Apostol  najne  Zidovima,  koji  imadu  zakon,  i  to  pozitivni  (Mojsijcv), 
suprotstavlja  pogane,  koji  doduše  nemaju  pozitivnoga  zakona,  no  Lmadu  zakon, 
koji  su  spoznavali  po  naravi  (naturaliter),  po  diktatu  naravi,  svijet'om  naravnog 
razuma,  t.  j.  imaju  naravni  zakon.  Pogani,  dakle,  premda  nemaju  pozitivnoga 
zakona,  san>i  su  sebi  zakon:  »Oni  dokazuju,  da  je  djelo  zakona  pisano  u  srcima 
njihovim,  budući  da  im  zajedno  njihova  savjest  svjedoci«  (Rim  2,  15).  Odatle 
slijedi,  da  Apostol  na  spomenutom  mjestu  nije  ništa  kazao  o  silama,  pomoću 
kojih  su  pogani  obdržavali  zakon,  koji  su  po  naravi  (naturaliter)  spoznali.  Stoga 
se-,  iz  Pavlovih  riječi -«c:  može  iznijeti  teškoća  za  svrhunaravnost  posvećujuće 
milosti. 

Sve  ovo  potvrđuju  Apostolove  riječi  iz  r.  Q.  iste  glave,  gdje  se  kaže,  da  i  Zidovi, 
koji  imadu  zakon,  i  pogani,  koji  ga  nemaju,  treba  da  prime  ili  slavu  ili  kaznu. 
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prcni;*-  tome,  da  li  su  rt  f  ■ ;  t  ■ 

<"  H.  a,  rj_.  -*»  .  navedenim  ri  ječim. 

“T*  *  I**  vu.,.nu  i, i  pJv  j"**"'  *•«/*  "«»*<»  »ion., 

l-v.jeh.  «.  ne  imsloji  »1*011,  protiv  kojefia  se  iT",  ,TC  P<«tojati 

odgoiaui  sv.  l’avao  ističući  da  •  k  J  a  tu  poteškoću  i  prigovkr 

,i'no«  za^‘ta.  ali  imadu  naravni  zaKon^K Jd  Mojs‘jcva  i!i  P»*- 

na:'a''*  a  nc  Pm'kv  Akcija.  No  pod  ’v«datvU  ^  SP°Z,lal1  po  naravi  1  proto 
razuma  spoznali  su  i  sam  Mojsijev  zakon  I  ^  na'ravi  1,4  sviJctlom  naravnog 
zapovijedi  dc-kaloga,  koji  su  spoznali  ’  °  }cdnom  d'jclu-  Jer  moralne 

Su  pax  Pijani  Jednoć  spoznali  zakon  mZTv’  *“  naravni  ^on.  Ka  i 

fc  tako  postati  vrijedni  i.i  časti  i  Save  ili  nev^f  ^  "jC'fia 

njfv  i,  n*SlTw  ifsu  ^  oSv^rlii'  °bđrŽaVali  “v  2akon  iU  >™>o 

•mlosti.  o  tom  Apostol  niti  što  tvrdi  niti  štoV*  *'"*"***"  1,1  s,iama  »  moćima 
10  lzvan  cl,Ja’  koji  je  sebi  postavio  a  koii  ii  ^0nC<-\0n  °  ,<Jm  nc  govori,  jer  je 
zakon,  držali  su,  da  su  oni  vredniji  ’nc.m  n  a  T'  *'duvu  kojI  su  ima,i  Mojsijev 
-di,  da  tako  nije,  .  jedne  « ^,"12  A^s'“l  M= 

konsti.  jer  pred  Bogom  nijesu  pravedni  on7  ^ona  ništa  ne 

opravdati  oni,  koji  zakon  vnše  (r.  13.)  a  ,  J  S  UMlJU  zakon-  neg°  će  se 
ez  ikakvog  poznavanja  zakona,  buaući  da  7,7  StninC  ^  poga,li  nijesu 
Os.m  toga,  budući  da  pogani  (barem  neki  L  Sp°2navaju  **kon  po  narav, 
to  ili  silama  naravi  ili  snagom  i  °  f°  ih  Sav Ni  dio  zakona,  i 

T-  -*-*  X  ~zrs,  ono-  s,°  •*  •’«**« 

di'UgC*  a  nc  sebe,  zbog  čega  i  kaže  sv  P  r  Udovima,  koji  uče  sakon 

11  ^e?  Koji  propovijedaš,  da  se  ne  krade  %  4  °i  7°^  daklc  drukJ°ga  učiš,  učiš 
om,  preljuba,  ne  činiš  li  je?  Koji  se  hi’  r  7^  K°j'  ^'v°riš.  da  se  ne 
kom  zakona  Boga«  (r.  21.-23.).  *  zakonom-  ne  sramotiš  li  prestup¬ 
no  naravi  (nat^a^T točono.  š^po  da 

znaje  zakona,  crp^ne  iz  svijetla  naravi  a  n  ■'°nU’  *°  JCSt’  da  Iz  Prcthodne  spo- 
n ikako  ne  uči.  da  Održavaju  zakon  L  "  "  ^.[-e  objave,  vrše  zakon ;To 
rav,.  I  doista,  zašto  bi  to  Pavao  tvrdio  TLo"3™''  "  Snafi°m-  koJa  Pripada  na- 
‘•ibdržavanja  z*W  poganima  naravno  (?7  T  je  naime  ***<*> 

TZ  ::  2yov:ma-  ^  "  - 

den„  kažc  ( T,l  bi»  (^- 

S  dnLIJ1  sadrzava  i  kaže  m.  ost.  b)  Osim  toga  n  .a  aV.S"osaJ  da-kle  prema  sup- 
*'Z  mOĆi  81 ’B  jek  ta.  Dosljedno,  <m  je  JrL  '  (akcident)  ^ocli 

držano  u  moći  naravi,  jest  naravno.  7i^^ ^ndis,m°C,.*Ubjekta-  ^  ^<>  J«  - 
O.:  a)  Milost  iesf  d<  W,  -  ...  .  .  J  dak,e  nt‘sto  naravno. 

traži,  da  bivstvuje  na  nekoj  supstanciji  kao  na7u7  7^°  'Stina-  d*  SVaki  akcident 
o  kojem  je  akerdent.  nužno  traži  i  iziskuje^  N°  'St'na’  da  subjckt, 

akc,dent-  SUjC  °nu  ^^šenost,  koju  posjeduje 

htio  pasivne  moći.  a’i  ne^^'da' jc7  ono7ra°  U  °7’irU  Sm  vl,nost;  bile  aktivne 
mee,  p< vkornosti.  no-  sto  sadržano  u  okviru  čiste 


3.  —  Početna  pravednost  (justitia  orlginalis)  pripadala  je  nevinoj  naravi  (naturac 
innocenti)  na  onaj  način,  na  koji  je  sada  s  grješnom  (palom)  naravi  povezano 
hšenje  te  pravednosti.  No  lišenje  ili  manjak  početne  pravednosti  spada  na  palu 
narav  po  nuždi  ili  zah/tjevu  naravi,  jer  Apostol  kaže:  »Bili  smo  po  naravi 
sinovi  srdžbe  kao  i  drugi«.  Stoga  kaže  sv.  Augustin:  »Ljudska  je  narav  u 
početku  bila  stvorena  kao  neporočna  i  bez  ikakve  mane;  no  ova  narav  čovječja, 
kojom  se  svaki  rađa  iz  Adama,  već  treba  liječnika,  jer  nije  zdrava.  —  Ako  smo 
naime  već  u  Kristu  novo  stvorenje  (2  Kor  5,  17),  ipak  smo  po  naravi  bili  sinovi 
srdžbe  kao  i  drugi«  (M  L.  44,  249). 

().:  Lišenje  početne  pravednosti  ne  spada  apsolutno  na  narav,  ili  nije  apsolutni 
zahtjev  (debitum)  naravi,  nego  samo  hipotetski,  uvjetno.  Pravednost  naime  i  sve¬ 
tost,  u  kojoj  je  sazdan  Adam,  pripadale  su  Adamovoj  djeci  ne  zahtjevom  ili 
pravom  naravi,  nego  samo  po  dobrohotnoj  odluci  Božjoj,  koji  je  htio,  da  sav 
rod  ljudski  bude  u  Adamu  pridlgnut  u  red  milosti.  Zato  bi  pojedini  Adamovi 
potomci  biSi  zajedno  s  naravi  primili  i  posvećujuću  milost,  kad  je  ne  bi  brli 
izgubi, i  u  Adamu,  koji  je  sagriješio.  Kao  što  nam  je  dakle  bila  dugovana  posve- 
ćujuća  milost  u  stanju  nevinosti,  tako  nam  je  pripadalo  lišenje  milosti  u  staniu 
grijeha. 

Apostol  s  v.  Pa  vao  zato  tvrdi,  da  smo  mi  bili  po  naravi  sinovi  srdžbe,  jer  ie 
narav  naša,  prije  nego  li  bude  preporođena  po  milosti,  okaljana  grijehom,  pod- 
vržena  požudama,  mučena  putenim  željama,  kojima  su  pogani  općenito 
udovoljavali. 

4.  —  Čovjeku  po  naravi  pripada  ono,  bez  čega  ne  može  ljubiti  Boga.  No  po 
svjedočanstvu  sv.  Augustina  bez  milosti  i  ljubavi  Duha  Svetoga  čovjek 
ne  može  ljubiti  Boga.  Dakle  milost  i  ljubav  po  naravi  (naturađter)  pripadaju 
čovjeku. 

O.:  Nema  sumnje,  da  čovjeku  po  naravi  pripada  ono,  bez  čega  ne  može  Boga 
ljubiti  naravno,  ćudoredno  poštenom  ljubavi,  no  ne  pripada  mu  po  naravi  ono, 
bez  čega  ne  može  Boga  ljubiti  bogoslovskom  svrhunaravnom  ljubavi. 

Prema  sv.  Augustinu  ne  može  doduše  čovjek  bez  milosti  i  ljubavi  Duha  Svetog 
ljubiti  Boga  svrhunaravnom  ljubavi,  koja  dovodi  u  život  vječni,  no  može  ga 
ljubiti  naravnom  ljubavi,  koja  bi  u  drugom  stanju  naravi,  naime  naravnom, 
mogla  dovesti  čovjeka  do  naravnog  cilja. 

Za  obrazloženje  dodajemo  ovo: 

Ljubav  se  može  uzeti  u  širem  i  užem,  strožem  značenju.  U  strogom  značenju 
ljubav  je  svrhunaravna  krepost.  Ljubav  u  širem  smislu  jest  ljubav  uzeta  uopće, 
t.  j.  svaka  poštena  ljubav.  S  v.  Augustin  govoreći  o  ljubavi  često  govori 
o  ljubavi  uopće,  n.  pr.  kad  kaže:  »Što  je  požuda  za  dobrim  nego  ljubav«  (C,  dua« 
epistoi.  pel'l.  2.  c.  9  n.  21;  M  L.  44.  586). 

Ljubavi  u  ovom  ši.remi  smislu  protivi  se  grješna  požuda:  »Vlada  naime  tjelesna 
požuda,  gdje  nema  Božje  ljubavi«  (Ench.  n.  117;  M  L.  40,  286;  K.  J.  1933).  Između 
ovakve  ljubavi  i  grješne  požude  nema  neke  srednje  ljubavi.  Između  ljubavi  pak 
u  užem.  strožem  smislu,  u  kob.ko  je  naime  svrhunaravna  krepost,  i  grješne  požude 
stoji  u  srcdmi'cna  ljubav  vt  š:rem  smislu.  To  je  ljubav  izvedena  iz  naravnih 
čovječjih  moći  (amor  ethice  ho-nestus).  Ova  srednja,  naravna  ljubav  ne  pridonosi 
r:stn.  dn  se  roftfrgnc  vječni  život.  Stoga  je  opravdano  osuđena  ova  Bnveva  pro- 
;,•>  /.cii.i  ••Sva.'-  a  l  jubav  razumnog  stvora  ili  je  opaka  požuda,  kojom  biva  svijet 
Podiči  iđ  "SV7UČ) 
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ljubljen,  kuju  Kan  zabacuje,  ili  Inaljcua  ona  ljubav,  kojom  se  razlivenom  u  srcu 
]>u  Dimu  Svetom  ljubi  Bog.« 

Beraza,  De  Dco  elevante,  190 — 199;  I,  c  r  c  h  c  r,  11,  373;  li  o  y  c  r,  De  Dco 
creante  ct  elevante,  200 — 276;  Pohle-Oicrens,  1,437;  Chr.  Pesch,  111. 
11b— 119;  H  u  a  r  t  e,  De  Dco  creante  et  elevante,  319  si.;  D  i  e  k  a  m  ip  -  H  o  f  f- 
m  a  n  n,  II,  149;  L  a  h  o  u  s  s  e,  De  Deo  creante  et  c'levante,  263 — 271;  Maz- 
z  e  1 1  a,  li.  403  si.;  M.  S  c  h  in  a  u  s,  Katholischc  Dogmatik,  II.  203 — 207. 

(77)  Sv.  Toma,  In.  2  dist.  30  q.  1.  a  1. 


5  41.  NEOZLJEĐENOST  (INTEGRITAS)  JEST  MIMON ARA VN I 
DAR. 

Neozljeđenost  (integritas),  o  kojoj  govorimo,  činila  je  čovjeka  slo¬ 
bodnim  od  strasti  požude  (a  fomite  concupiscentiae). 

I.  Protivnici  su  isti,  koji  i  nauke  o  svrhunaravnosti  posvećujuće 
milosti.  To  jest:  reformatori,  bajevci  i  janzenisti. 

II.  Katolička  nauka. 

Nauka,  da  je  neozljeđenost  praroditelja,  ili  nji¬ 
hova  sloboda  od  požude,  mimonaravni  dar,  jest 
teološki  sigurna  (theologice  certa). 

Osuđena  je  ova  Bayeva  propozicija:  »Neozljeđenost  prvog  stvaranja 
nije  bila  nenužno  (non  fuit  indebita)  uzvišenje  ljudske  naravi,  nego1 
njezin  naravni  zahtjev  (naturalis  ejus  conditio)«  (D  iB.  1026). 

Protiv  sabora  u  Pistoji,  koji  je  učio,  da  je  stanje  sretne  nevinosti, 
koje  je  obuhvaćalo  slobodu  od  požude  (integritatem)  i  prvotnu  sve¬ 
tost,  bilo  zahtjev  ljudske  naravi  i  njoj  nužno  pripadalo,  izjavio  je 
Pijo  VI.  (75),  da  je  njihova  nauka  lažna,  pogrješna  i  osuđena  UC 
osudi  Baya.  - 

1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

a)  I  z  Gen  3,  7.  Iza  grijeha  praroditelja  »otvoriše  se  oči  jednomu 
i  drugomu;  pa  kad  vidješe,  da  su  goli,  spletoše  lišća  smokvina  i  na- 
čimše  sebi  pregače«.  Iz  navedenog  teksta  očito  je,  da  je  Adam  iz¬ 
gubio  neozljeđenost  (slobodu  od  požude),  i  da  taj  gubitak  imade' 
značai  kazne  za  učinjeni  grijeh,  i  to  ne  samo  značaj  osobne  kazne, 
nego  kazne  za  sve  Adamove  potomke.  No  na  Adamove  potomke 

f75't  Isn.  korist.  »Auctorem  fidci«,  28.  VIII,  1794.  (D  B.  1516.). 

Dokazi: 
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aije  mogla  prijeći  kazna,  koja  bi  stajala  u  lišenju  nekih  naravnih 
darova.  Slijedi  dakle,  da  je  sloboda  od  požude  bila  nadnaravni  dar. 

b)  Sv.  Pismo  općenito  opisuje  prvotno  Adamovo  stanje  kao  povlašteno 
stanje,  koje  je  Adamu  darovano  blagohotno,  posebnom  Božjom  dobro¬ 
hotnomu.  Postavljanje  naime  Adama  u  raj,  povjerljivo  Božje  općenje 
s  njime,  sloboda  od  požude  i  stida  međusobno  su  najuže  povezani  i 
sačinjavaju  sreću,  koja  nam  se  prema  Sv.  Pismu  pokazuje  ne  kao 
zahtjev  naravi,  nego  kao  darovana  Božjom  dobrotom.  Sloboda  od 
pohote  jest  dakle  ne  zahtjev  naravi  nego  svrhunaravni  dar  Božjeg 
milosrđa  i  dobrote. 

2.  —  Iz  s  v.  otaca. 

a)  Sv.  oci  uopće  smatraju  velikom  milošću  Božjom 

ćitavo  stanje  Adamovo  u  raju.  No  sloboda  od 
požude  jest  sastavni  dio  ovog  stanja.  Dakle  ta 
je  sloboda  velika  milost,  t.  j.  ona  čovjeku  po  na¬ 
ravi  ne  pripada,  nego  je  mimonaravni  Božji 
dar. 

Sv.  Ambrozije:  »Što  je  to:  Adame,  gdje  si?  To  jest,  ne:  gdje 
si  (m  quo  es),  nego:  kakav  si  (in  quibus  es) :  nije  dakle  pitanje,  nego 
ruzenje.  Iz  kakvih  si,  kaže,  dobara,  iz  kakvog  blaženstva,  i  z  ka  k  v  e 
milosti,  u  kakvu  bijedu  upao«  (De  paradiso  14). 

b)  Sv.  oci  napose  i  izričito  kažu,  da  sloboda  od 
požude  izlazi  iz  milosti,  da  je  ona  čudo,  koje 
pripada  milosti,  dok  požuda  pripada  naravi,  da 
je  čovjek  mogao  biti  stvoren  s  požudom.  , 

Tako  sv.  Augustin:  »Što  je  to,  da  je  golotinja  prokazana,  kad 
je  okušana  zabranjena  hrana,  nego  to,  da  je  po  grijehu  otkriveno,  što 
je  milost  pokrivala?  Velika  je  naime  bila  milost  Božja  ondje,  gdje 
zemaljsko  i  životinjsko  tijelo  nije  imalo  životinjske  požude«  (Contra 
Jul.  4,  16;  M  L.  44,  781). 

Sv.  Augustin  dakle  ne  samo  što  slobodu  od  požude  pripisuje 
milosti,  nego  tvrdi,  da  požuda  izlazi  iz  naravi  kao  kod  životinja.  No 
kod  životinja  se  ona  rada  iz  samoga  njihova  tjelesnog  sastava.  Dakle 
se  po  sv.  Augustinu  požuda  na  isti  način  rađa  kod  ljudi.  Požuda 
dakle  kod  ljudi  imade  sada,  u  sađanjem  stanju,  de  facto,  uistinu 
korijen  u  grijehu  praroditelja,  no  de  jure,  po  svojoj  biti,  izlazi  ona  iz 
sastava  naše  naravi. 
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3.  — lz  razuma. 

Sloboda  od  požude  pripadala  bi  nužno  ljudskoj  naravi  samo  onda, 
a)  kad  bi  ta  sloboda  spadala  np  sastav  ljudske  naravi,  ili  b)  kad  bi 
ona  iz  ljudske  naravi  nužno  istjecala,  ili  c)  kad  bi  tu  slobodu  za» 
htij  evala  ljudska  narav  zato,  što  inače  ne  bi  mogla  postići  svoj  na¬ 
ravni  cilj.  No  ništa  se  od  ovog  trojeg  ne  može  ustvrditi.  Evo  zašto. 

a)  Sloboda  od  požude  niti  ne  spada  među  sastavne 
dijelove  naravi;  b)  niti  iz  naravi  nužno  izlazi. 

Sloboda  od  požude  ili  neozljeđenost  stajala  bi  u  tome,  da  bi  čovjek 
bio  oslobođen  od  toga,  da  pokreti  oćutne  težnje  (motus  appetitus 
sensitivi)  pretječu  volju,  te  joj  se  opiru. 

No  ovaj  je  jedan  i  drugi  manjak  nama  posve  naravan.  On  sam  p« 
sebi  slijedi  iz  ljudske  naravi,  pa  makar  bila  i  nevina. 

To  je  očito  iz  ovih  razloga:  Budući  da  je  čovjek  sastavljen  iz  duše  i 
tijela,  imađe  dvije  različite  moći  teženja:  oćutnu  (appetitus  sensitivus) 
i  razumnu  (app.  rationaLis,  spiritualis).  No  budući  da  naša  spoznaja 
počinje  od  ćutila,  naravno  je  čovjeku,  da  najprije  spozna  oćutne  stvari, 
a  onda  duhovne.  No  iza  oćutne  spoznaje  nastaje,  rađa  se  oćutna 
težnja,  a  razumna  težnja  dolazi,  rađa  se  istom  iza  razumne  spoznaje. 
Posve  je  stoga  jasno,  da  iz  same  čovječje  naravi  slijedi  i  izlazi,  da 
oćulna  težnja  može  preteći  zapovijed  i  odluku  volje.  To  tim  više,  što 
volja  nema  te  snage,  da  zapriječi,  da  sjedini  predmeti  ne  dođu  u 
doticaj  s  oćutnim  spoznajnim  moćima,  i  dosljedno  ne  može  u  vlasti 
volje  biti  to,  da  pokreti  oćutne  težnje  njezinu  odluku  ne  preteknu. 
Osim  toga,  kad  razum  opazi  gibanje  oćutnog  teženja  (motus  appetitus 
sensitivi),  a  volja  nalaže,  da  mu  se  čovjek  opre,  oćutni  predmet  jos 
uvijek  može  ostati  prisutan  spoznajnoj  oćutnoj  moći,  barem  po  pam¬ 
ćenju  i  predodžbi.  Dosljedno,  iz  naravi  stvari  slijedi,  da  oćutni  pred¬ 
met,  jer  je  još  uvijek  prisutan,  može  gibati  i  privlačiti  osjetno  teženja 
i  protiv  odluke  volje  tako,  da  se  rađa  borba  i  opiranje  oćutnog  dijela 
težnje  protiv  razumnog. 

Očito  je  dakle,  da  požuda  proistječe  iz  samoga  sastava  ljudske  narav, i 
i  sloga  je  ona  čovjeku  naravna.  Narav  čovjeka  traži  doduše,  da  se 
njegova  slobodna  volja  može  oduprijeti  pokretima  požude,  no  nipošto 
ne  traži,  da  ona  može  zapriječiti,  da  se  ti  pokreti  uopće  ne  dižu,  ili 
kad  se  dignu,  da  ih  odmah  može  svladati  i  poništiti.  Sloboda  dakle 
od  požude  niti  sastavlja  ljudske  naravi  niti  iz  nje  nužno  izlazi. 


•  SA. 


405 


c)  Ne  može  se  reći,  da  ljudska  narav  traži 
ozljeđenost  ili  slobodu  od  požude  zato,  da 
mog. ne  postići  svoj  naravni  cilj. 


n  e- 
u  z- 


Narav  bi  ljudska  tražila,  da  bude  slobodna  od  požude  ili  zato,  što 
je  možda  požuda  grijeh,  ili  zato,  što  ona  n^ieklonjivo  vodi  u  grijeh, 
ili  zato,  jer  bi  ona  jedina  bila  povod  za  grijeh,  ili  zato,  što  iz  nje  ne 
bi  moglo  slijediti  nikakvo  dobro.  No  ništa  od  svega  ovog  ne  stoji. 

o)  Požuda  nije  grijeh,  jer  pretječe  volju.  No  ništa,  što  nije 
učinjeno  slobodnom  voljom,  nije  grijph, 

h)  Ona  ne  vodi  u  grijeh  nužno.  Čovjeku  je  naime  po¬ 
najprije  fizički  moguće  obdržavati  sav  naravni,  zakon,  jer  požuda  ne 
uništava  slobode  volje.  Čovjek  doduše  u  stanju  pale  i  gole  naravi 
(in  statu  naturae  lapsae  et  purae)  nema  moralne  moći,  da  svojim 
silama  kroz  dulje  vrijeme  vrši  sav  naravni  zakon,  no  Bog  bi  ovoj  ne¬ 
moći  pritekao  u  pomoć  i  posebnim  vanjskim  i  unutarnjim  pomoćima, 
koje  bi  stoga  ljudskoj  naravi  u  tom  stanju  nužno  pripadale  (debitae). 
Sloboda  od  požude  bila  bi  samo  onda  zahtjev  ljudske  naravi,  kad  bi 
toj  naravi  pripadalo  pravo,  da  posjeduje  moć,  snagu,  da  bez  posebne 
Božje  pomoći  uzmogne  kroz  dulje  vrijeme  izvršivati  sav  naravni 
zakon.  No  dok  čovjek  imade  pravo  na  to,  da  može  kroz  dulje  vrijeme 
vršiti  sav  moralni  zakon,  nikako  nema.  prava  na  to,  da  to  vrši  samo 
svojim  moćima,  bez  posebne,. Božje  pomoći,  jer  ljudska  narav  mora 
uvijek  ostati  zavisna  od  Boga. 


T)  Požuda  nije  jedini  povod  za  grijeh,  jer  anđeli 
i  praroditelji  nijesu  prije  grijeha  imali  požude,  pa  su  ipak  sagriješili, 
f )  Požuda  nije  takva  nesavršenost,  da  iz  nje  ne 
bi  moglo  slijediti  nikakvo  dobro.  Što  više,  ona  ,je 
često  prilika  za  stjecanje  zasluge  pred  Bogom,  do  koje  se  dolazi 
ispravnom  borbom  protiv  požude. 

Sloboda  od  požude  nije  dakle  zahtjev  ljudske  naravi. 

Budući  dakle  da  sloboda  od  požude  niti  sastavlja  ljudsku  narav,  niti 
iz  nje  proistječe,  niti  je  ljudska  narav  traži  u  cilju,  da  postigne  svoju 
naravnu  svrhu,  slijedi,  da  je  sloboda  od  požude  ili  potpuna  pokornost 
sjetilne  težnje  razumu,  mimonaravni  dar,  koji  je  Bog  iz  ljubavi 
darovao  čovjeku. 
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Napomene: 

L  Da  li  je  požuda  kakvo  zlo? 

Zlo  može  biti  apsolutno  i  relativno.  Apsolutno  je  zlo  ong,  što  nije  od 
koristi,  sto  ne  pogoduje  i  ne  pristaje  nikojoj  naravi.  Ono  pak.  što 
pogoduje  jednoj,  a  ne  pristaje  i  ne  pogoduje  drugoj  naravi,  zove  se 
s  obzirom  na  ovu  drugu  narav  relativno  zlo.  Ljudska  narav  nastaje  iz 
razumne  duše  i  tijela,  koji  su  međusobno  supstanci jalno  sjedinjeni. 
Ona  je  dakle  nužno  sjetilna  i  razumna.  No  budući  da  su  oćutna  i 
razumna  moć  u  jednoj  istoj  naravi,  traži  pravi,  ispravni  odnos  i  red, 
da  se  sjetiini  dio  .podvrgne  razumskom  dijelu  i  njemu  služi.  Stoga  se 
samo  za  ono  može  reći,  da  naprosto  pogoduje  ili  pristaje  čovjeku, 
što  mu  pogoduje  i  pristaje,  u  koliko  je  promatran  po  razumskoj 

svojoj  naravi.  Imajući  to  pred  očima  odgovaramo  na  postavljeno 
pitanje  ovako: 


[1.  —  Požuda  nije  zIoju  pravom  smislu  (sensu  proprio).  Zlo  u  pravom 
smislu  jest  pomanjkanje,  nedostatak  savršenosti,  koju  bi  biće  moralo 
imati  (privatio  perfectionis  debitae).  Požuda,  promatrana  kao  moć 
tezenja  (potentia  appetitiva),  i  čini  teženja  (actus  tendentes)  na  neko 
dobro  kao  takvo,  jesu  naravna  fizička  savršenost  čovječja  (perfectio 
physica  naturali*),  jer  moć  ćućenja  ili  osjećanja  (facultas  sentiendi) 
i  njezini  čini  (actus),  koji  teže  prema  svome  vlastitome  predmetu 
(dbjectum  proprium),  spadaju  na  savršenost  sjetilne  naravi.  Požuda 
daikle  ovako  promatrana  nije  zlo  nego  dobro. 

Požuda  u  ovom  smislu  dana  nam  je  od  Boga  po  naravi  te  bi  postojala 
i  u  stanju  nevinosti  (in  statu  innocemtiae) .  Dakako  da  bi  ondje  bila 
posve  podvrgnuta  razumu,  »no  ne,  kako  kaže  s  v.  Toma,  u  toni 
smislu,  što  bi  bila  u  osjećaju  (per  sensum)  manja  naslada,  nego  zato, 
■sto  se  požudna  sila  (vis  concupiscibilis),  ravnana  razumom,  ne  bi  tako 
neuredno  razlila  nad  ovakvom  nasladom,  na  koju  ne  spada  to,  da  u 
sjetilu  bude  manja  naslada,  nego  to,  da  požudna  moć  nije  neumjereno 
(razuzdano)  prilijepljena  uz  nasladu.  Kažem  neumjereno  (im- 
moderate) ,  mimo  mjeru  razuma.  Onaj  naime,  koji  je  trijezan,  ne  će 
u  umjereno  uzetom  jelu  imati  manje  naslade  nego  proždrljivac,  no 
njegova  će  pož.udna  sila  manje  na  takvoj  nasladi  počivati.  A  to  znače 
Augus trnove  riječi  (76),  koje  iz  stanja  nevinosti  ne  isključuju  veličinu 
naslade,  nego  vatru  pohote  i  nemoć  duha«  (S.  th.  I.  q.  98  a.  2  ad  3). 

(76)  De  civit,  Dei  14,  26;  M  L.  41,  434. 
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2.  —  Za  požudu  se  može  reći,  da  je  fizičko  zlo,  i  to  negativno  i  u 
nepravom  smislu  (improprie).  To  jest,  ona  je  zlo  samo  u  toliko,  u 
koliko  pokreti  požude  pretječu  djelovanje  razuma  te  se  opiru  odluci 
i  zapovijedi  volje. 

To  je  očito  s  ovih  razloga:  • 

a)  Požuda,  koja  se  potpuno  pokorava  razumu,  zacijelo  je  neka  sa¬ 
vršenost,  jer  inače  ne  bi  postojala  u  Kristu  i  bi.  Djevici  Mariji,  Po¬ 
manjkanje  takve  savršenosti,  da  se  naime  oćutna  težnja  posve  po-' 
korava  razumu,  jest  zlo.  No  to  zlo  nije  pozitivno  nego  negativno,  jer 
navođena  savršenost  nije  zahtjev  (debitum)  ljudske  naravi. 

b)  Oćutno  teženje  (appetitus  sensitivus)  u  čovjeku  mora  težiti  prema 
svome  vlastitom  objektu  ili  predmetu  pod  vodstvom  razuma.  Odatle 
slijedi,  da  su  pokreti,  koji  pretječu  djelovanje  razuma,  opiru  se  za¬ 
povijedi  volje,  oteščuju  uporabu  slobodne  volje  i  privlače  volju,  da 
se  odluči  i  hoće  ono,  što  se  bez  grijeha  ne  može  htjeti,  za  razumnu 
ljudsku  narav  vrlo  nezgodni  i  neprikladni,  te  se  stoga  mogu  zvati  u 
neku  ruku  zlima. 

3.  —  Požuda  nije  moralno,  nego  fizičko  zlo  u  iznesenom  smislu. 

Požuda  naime  stoji  u  tome,  što  se  oćutna  težnja  opire  volji,  a  odluka 
volje  nema  moći,  da  zapriječi  daljnje  pokrete  oćutne  težnje.  Cesto 
naime  oćutno  teženje  naklanja  čovjeka  prema  činima,  kojih  ne  može 
odobriti,  a  ipak  nema  sile,  da  ih  zauzda.  No  ono  ipak  nije  moralno 
zlo.  Gdje  naime  nema  slobode,  ne  može  biti  moralne  zloće  u  pravom 
smislu,  jer  moralni  red  počima  ondje,  gdje  pocima  gospodstvo  slo¬ 
bode.  No  često  oćutna  težnja  pretječe  razum,  i  njezinim  se  pokretima 
opire  volja.  Kod  ovakvih  dakle  pokreta  nema  slobode,  i  dosljedno 
oni  nijesu  moralno  nego  samo  fizičko  zlo  u  neku  ruku. 

4.  —  U  sadašnjem  stanju,  iza  istočnog  grijeha,  za  požudu  se  može 
reći,  da  je  i  pozitivno  i  fizičko  zlo  ljudske  naravi. 

Razlozi: 

Bog  je  stvorio  čovjeka  neozlijeđena,  bez  neuredne  požude,  t.  j. 
s  pofptmim  gospodstvom  razuma  nad  nižim  silama  ili  moćima,  te  jč 
odredio,  da  se  ovo  dobro  i  odlika,  zajedno  s  milošću  posvećujućom, 
daje  i  prenosi  na  sve  ljude,  koji  se  kasnije  budu  rodili.  Iz  toga  slijedi, 
da  je  požuda  u  sadanjem  stanju  ljudske  naravi  nedostatak  potrebne, 
nužne  savršenosti  (carentia  perfectionis  debitae),  za  koju  je  Bog 
htio,  da  je  ljudi  imadu,  a  nedostatak  dobra,  koje  bi  biče  moralo  imah, 
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t.  j.  lišenje  (privatio)  nekog  dobra,  jest  zlo.  No  u  ovom  obziru  požuda 
nije  moralno  zlo,  nego  pozitivno  fizičko  zlo.  Ona  je  naime  pomanj¬ 
kanje,  lišenje  onog  fizičkoga  dobra,  po  kojem  bi  razum  imao  savTŠeno 
gospodstvo  nad  sjetilima.  No  i  ovako  shvaćena  požudar  kao  pomanj¬ 
kanje  fizičkog  dobra,  jest  zlo  samo  u  nepravom  smislu.  Za  Adamovo 
naime  rajsko  stanje,  u  kojem  je  postojala  sloboda  od  požude,  nije 
određeno,  da  ga  mi  sada  naprosto  moramo  imati  u  čitavom  njegovu 
opsegu.  Mi  se  naime  nalazimo  u  svrhunaravnom  stanju,  u  kojem 
moramo  posjedovati  milost,  a  ne  mimonaravna  dobra.  Premda  je 
Krist  mogao,  nije  on  ipak  u  okvir  svojih  zasluga  stavio  povratak 
u  stanje  mimonaravnih  darova.  Upravo  zato  kažemo,  da  nemanje 
neozljeđenosti  ili  slobode  od  neuredne  požude  u  sadanjem  redu  jest 
doduše  fizičko  zlo,  ali  ne  u  pravom  smislu. 


5  _  u  sadanjem  stanju  požuda  imade  značaj  zla,  u  koliko  je  kazna 

(habet  rationem  mali  počnae). 

Svatko  naime,  tko  je  nešto  primio  dobrohotnošću  ili  darežljivošću 
drugoga,  smatra  se  kažnjenim,  ako  mu  se  poklonjeno  dobro  oduzme 

(77).  .  ...  - 
Iza  čovječjeg  opravdanja  požuda  se  više  ne  zove  zlo,  u  koliko  se  zlom 

naziva  kazna  (malum  poenae),  nego  je  ona  malum  poenalitatis. 

6.  —  Još  je  manje  požuda  moralno  zlo  ili  grijeh  u  pravom  smislu. 
Ona  se  zove  griieh  samo  u  toliko,  u  koliko  iz  grijeha  izlazi  i  na  grijeh 


potiče. . 

a)  Požuda  nije  grijeh,  jer,  kao  što  smo  već  spomenuli, 

grijeh  može  biti  samo  ondje,  gdje  postoji  i  vlada  gospodstvo  volje. 
No  požuda  često  pretječe  volju  i  njoj  se  opire.  Slijedi  stoga,  da  ona 
po  sebi  nije  moralno  zlo  ili  grijeh. 

b)  No  požuda  je  učinak  grijeha  (istočnog),  ka^a 
za  grijeh  (istočni)  i  uzrok  grijeha  (osobnoga).  Zato 
se,  kaže  koncil  trid.,  opravdano  naziva  grijehom  »jer  iz  grijeha 
jest  i  na  grijeh  navodi«  (Sess.  5.  can.  5.). 

Zlo  i  grijeh  ne  zovu  se  samo  gibanja,  koja  potiču  na  grijeh,  nego  se 
tako  može  katkad  zvadi  i  uistinu  se  zove  samo  počelo  tih  gibanja. 
>'  Počelo,  naime  navedenih  čina,  koji  naginju  na  grijeh,  ruje  naprosto 
-Masama  oćutna  moć,  uzeta  po  sebi,  nego  oćutna  moć,  uzeta  po  svojoj 
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u  Z  Tn  PT“i,ena  naime'  u  koliko  je  kadra,  moćna  prijeći 
u  cm,  ko|1  ne  dohkuje  razumu,  koji  je  te  odobrenja  i  zapovijesti 
W  e  ,  protiv  nje.  Ova  sposobnost  (capacitas)  otene  moći  rije  sa¬ 
vršenost,  nego  nesavršenost  čovječjeg  oćutnog  teženja  kao  takvog. 

zlo  ma'  rtn°nteŽenie'  promatrano  u  ®vom  obziru,  s  pravom  naziva 

£ TLe:'^Z  ‘ pods,rek  sriieha  ,ma,um' vitium' p~ 

V  ,OVOm  7islu  z°ve  s  V.  A  u  g  us  t  i  n  požudu  zlom  i  mukom  protiv 

■lana,  koji  je  za  nju  govorio,  da  je  dobra,  hvalevrijedna  i  životna 
snaga  naravi. 

»Zaci jek)  —  govori  sv.  Augusti*,  -  vino  je  u  sobi  dobro.  No  Ivan 
nikad  ne  bi  rekao,  da  vino  nije  od  Oca,  kao  što  je  za  požudu  tijela 
lekao,  da  nije  od  Oca«  (Op.  imperf.  c.  Julia*.  4,  21;  M  L.  45,  1349). 

ad  ,e  pak  Ju  li,  a*  dokazivao,  da  sv.  Ivan  osuđuje  samo  pri- 
stanak  na  požudu  čina,  sv.  Augusti*  kaže:  »Kao  da  bi  mogla 
biti  razbludnost  (luauria),  koju  prekoravač,  a  da  se  *e  pristane  uz 
požudu  tijela,  za  ko,u  držiš,  da  se  ne  smije  prekorava-ti  te  je  povrh 
toga  hvališ  nazivajući  ,e  dobrom.  No  što  je  luđe  nego  za  razbludnost 
reci  da  je  zlo,  a  za  požudu  razbludnosti,  da  je  dobro,  te  držati,  da 
]e  Kristov  apostol  imenom  »požuda  tijela«  optužio  *e  samu 
požudu  tijela  nego  radije  razbludnost,  koje  uopće  nema,  osim  onda, 
ad  netko  biva  požudom  tijela  vabljen,  vučen  i  posjedovan?«  (Op 
imp.  c.  Jul.  4.  21;  M  L.  45,  139).  , 

II.  Zašto  sre  stidimo  požudnih  pokreta? 

Nastaje  pitanje,  zašto  se  zbog  pokreta  požude  stidimo.  Stid  imade 
različiti  smisao  i  svrhu. 

On  je  dijelom  naravan  (pudor  naturalis),  jer  po  naravi  slijedi  iz 

borbe  između  višega  i  nižeg  dijela  čovjeka,  dijelom  je  obilježen 

aznom  (pudor  poenahs),  ,er  je  rođen  iz  grijeha,  a  dijelom  ima 

znaća,  lijeka  (pudor  medicinalis),  jer  nas  često  oslobađa  od  mnogih 
rana  požude. 

1.  —  Naravni  stid  (pudor  naturalis)  može  se  uzeti  u  općem  i  u  poseb¬ 
nom  smislu. 

al  Stid  u,  °Pćem  smislu.  Stid  naime  po  naravi  slijedi  iz  borbe 
višega  i  nižega  čovjeka.  Čovjek  se  obično  stidi  i  zbog  manjaka  i  po- 
grjesaka,  s  kojima  nije  skopčana  nikakva  ljaga,  na  pr.  zbog  nakaznosti 
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ti,ela.  Budući  pak  da  se  pokreti  požude  očituju  tako  snažno,  da  ih 
razum  ,  volja  jedva  mogu  zauzdati,  čovjek  biva  svijestan  u  najvećem 
stupnju  svoje  slabosti  i  nemoći,  i  odatle  se  rađa  stid 


t)  stid  u  posebnom  smislu  jena  poseban  način  povezan 
Podlom-  Za  spolnost  se  može  na  neki  način  reći,  da 
je  srediste  ne  samo  tjelesnog  života  i  djelatnosti  nego  čovječje*  života 
uopće.  Na  ovom  području  zhiva  se  ono  tako  reći  posvemašnje  pre- 
danje  jednog  čovjeka  drugom,  po  kojem  se  saopćuje  nešto,  što  je 
čovjeku  najviše  osobno  i  intimno.  Stoga  je  Bog  ovom  području  dao 
!  P°sebn“  ^htu,  stid  naime,  kojim  se  ono,  što  je  najviše  osobno  i 
intimno,  bram,  štiti  i  pred  svim  drugima  zatvara  i  zaklanja.  Tako  je 
stid  po  Božjoj  volji  odijelo  ili  pokrivalo  najosobnije  tajne 


2.  —  U  aadanjem  redu  čovječje  naravi  stid  imade  značaj  kazne,  jer 
je  nastao  zbog  grijeha  (pudor  poenalis). 


Stid  imade  u  sadanjem  redu  i  značaj  lijeka,  jer  potaknuti  i 
obuzeti  stidom  zauzdavamo  mnoge  pokrete  požude,  koji  bi  nas  zaveli 


IH.  Da  li  je  Bog  začetnik  požude? 

Za  Boga  se  može  reći,  da  je  začetnik  požude  na  onaj  način,  na  koji 
je  začetnik  moći  ili  sposobnosti  čovječje  načiniti  grijeh- 
Moć  pak  ili  sposobnost  griješiti  uključuje  u  sebi  dvoje: 

a)  Nešto  pozitivno,  samu  naime  slobodnu  volju,  koja  je  savršenost 
razumne  naravi,  b)  Nešto  negativno,  otstupanje  naime  ili  otpadane 
volje  od  svoje  dužnosti  i  kreposti.  Ono  prvo  sigurno  je  od  Boga, 
žace  trnka  naravi.  Sloboda  naime  volje  bez  dvojbe  je  neko  dobro  i 
savršenost  naravi,  te  dosljedno  Bog  to  sigurno  namjerava  i  hoće.  Ono 
pak  negativno,  t.  j.  mogućnost  otpadanja  volje  od  svoje  dužnosti,  jest 
nešto,  sto  slijedi  iz  ograničenosti  naravi.  To  je  dakle  neki  nedostatak 
naravi,  koji  Bog  samo  pripušta. 

Na  jednaki  način  treba  u  požudi  razlikovati  dvoje: 

a)  Jedno  je  samo  oćutno  teženje  (appetitus  sensitivus).  Ono  znači  i 
jest  neka  savršenost  naravi,!  zato  je  Bog,  kao  začetnik  naravi,  hoće, 

b)  Drugo  je  s  jedne  strane  nedosta janje,  manjak  pokornosti  oćutne 
težnje  (app.  sensitivj)  prem^  razumu,  a  s  druge  strane  manjak  poi- 
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puno£  gospodstva  razuma  nad  oćutnim  teženjem.  Jedan  i  drugi  ne- 
idostaiak  slijedi  iz  ograničenosti  naše  naravi.  Bog  ga  dakle  nema  u 
svojoj  nakani.  On  ga  ne  će  i  ne  želi,  nego  ga  samo  pripusta.. 

Isto  treba  reći  i  za  aktualnu  požudu,  t.  j,  za  njezine  konkretne  pokrete 
i  čine. 

Sam  naime  čin  oćutnog  teženja,  promatran  po  svojoj  pozitivnoj  stvar¬ 
nosti,  u  koliko  teži  prema  svome  objektu,  jest  od  Boga.  No  to,  što  je 
taj  čin  buntovan  i  opire  se  zapovijedi  volje,  nije  od  Boga,  nego  mu 
je  izvor  naravni  nedostatak.  Taj  nedostaitalk  očituje  se  u  volji  kao 
pomanjkanje,  nedostatak  potpunog  gospodstva  (dominium  despoti- 
cum),  a  u  oćutnom  teženju  kao  pomanjkanje  potpune  pokornosti.  S  v. 
Toma  razjašnjava  to  ovim  primjerom:  »U  nekoj  tvari  može  se  pro¬ 
matrati  dvostruko  svojstvo  (conditio):  jedno,  koje  odabire  onaj,  koji 
djeluje,  drugo,  koje  nije  odabrao  onaj,  koji  djeluje,  nego  je  u  naravi 
tvari  (est  sec.  conditionem  natura  lem  materiae),  kao  što  kovač  za 
izradbu  nožića  odabire  tvar  tvrdu  i  razvlačivu  (duetilis),  koja  se 
može  stanjiti,  da  bude  prikladna  za  rezanje.  Po  ovom  svojstvu  željezo 
je  tvar  u  razmjeru  (proportionata)  s  nožićem,  no  to,  što  je  željezo 
lomljivo  i  prima  rdu,  proizlazi  iz  naravnoga  svojstva  željeza.  No  toga 
majstor  u  željezu  ne  odabire,  nego  bi  ga  odbacio,  kad  bi  mogao.  Stoga 
ovo  raspoloženje  (dispositio)  tvari  nije  u  skladu  s  nakanom  umjetnika 
ni  s  nakanom  umijeća«  (S.  th.  I. — II.  q.  65  a.  6.). 

Bilješka:  Teškoće  protiv  nauke,  da  je  sloboda  od  požude  mimonaravni  dar. 

1.  —  Sv.  Ivan  kaže:  »Jer  sve,  što  je  na  svijetu:  požuda  je  tijela  i  požuda  očiju 
i  oholost  života,  to  nije  od  Oca,  nego  je  od  ovoga  svijeta«  (1  lv.  2,  16).  Odavde 
bajevci  zaključuju:  Požuda  nije  od  Boga,  nego  od  svijeta.  No  sve,  što  je  čovjeku 
naravno,  od  Boga  je.  Dakle  požuda  nije  čovjeku  naravna. 

O.:  Dopuštamo,  da  od  Boga  ne  može  biti  požuda  promišljena  i  po  volji  slobodno 
odobrena  i  prihvaćena,  jer  je  to  pravi  grijeh  u  moralnom  smislu  i  stoga  ne  može 
biti  od  Boga.  No  to  ne  vrijedi  za  nepromišljenu  požudu,  koja  nije  moralni  grijeh, 
nego  fizički  manjak  razumne  naravi.  Takva  požuda  nije  doduše  od  Boga  u  ovom 
redu,  jer  je  Bog  hitio,  da  mi  budemo  presti,  slobodni  od  požude.  I  zato  se  za 
požudu  u  sadanjem  redu  ispravnije  kaže,  da  je  iz  grijeha  nego  od  Boga.  No  bu¬ 
dući  da  požuda  nije  dobro,  koje  bi  kao  takvo  bila  svrha  ili  cilj  naravi,  nego  je 
ona  samo  nešto,  što  s'ijedi  iz  njezine  ograničenosti,  kažemo,  da  Bog  kao  začetnik 
naravi  nije  doduše  imao  nakanu,  da  požudu  proizvede,  ali  je  mogao  da  je  kao 
ograničenje  ljudske  savršenosti  pripust!. 

2.  —  Požudni  pokreti  tako  ponizuju  čast  razumnog  bića,  da  se  čovjek  zbog  njih 
mora  stidjeti.  Nc  čini  se,  da  čovjeku  po  naravi  pripada  to.  da  bude  prost  ili  slo¬ 
bodan  od  takvog  stanja,  zbog  kojeg  se  mora  stidjeti.  Slijedi  dakle,  da  neozlje- 
đenost  ili  sloboda  od  neuredne  požude  nije  mimonaravni  dar. 
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l“t_n*  jc-  đ*  P°zuda  u  nekoj  mjeri  ponizujc  doseojanstvo  razumne  naravi 

S.o  više  r  T  niŽi  d‘°  ”  ĆOvjdiu  ‘»P«1"1**  «P«d  vlasti  razuma! 

fovlelt  »  f  ",  P°krCt'  ics,oki’  z“m™č<=  dušu  1  poremete  upotrebu  razuma 
(atvjek  osjeća  da  ga  strasti  muće  kao  nerazumnu  životinju.  Nije  stoga  čudo  da 

V  P^reti  požude  jedva  rađaju  bez  neke  čovječje  krivnje.  Kraj  toga  ie 

te  ihvi&žfa  U  C°.VjCCj0j  moĆ1’  ^  P°krete  požude  prikrije,  da  im  se  oštro  odupre 
te  ih  vježbama  u  kreposti  i  pobožnosti  tako  zauzda,  da  razum,  povezan  s  BoMm 
živom  vjerom  i  .ljubavi,  vrsi  na  pokrete  niže  težnje  ne  sami ^oli  Z  i 
espo  r.  o  gospodstvo,  barem  nad  onim  pokretima,  za  koje  se  čini  da  više  nego 

—tr  k“‘  ‘  d0TrSt™  8«*l»  Najlon  toga  *  pomanjkanje 

N?m.  •  ,  ,  )e  U  A<iamU  iz®u‘b|iena-  "Me  više  na  sramotu  nego  na  i.st 

ST.  Rn!;me  T T  ljCPSe'  n'e°  U  krhkom  fvjeti  kao  anđeo,  fao  što  se 

je  3^;;°  r  5oTjiii  st,;d  *  “  mu  ^  z 
r  “r •  ^jrsrjr  ss  — 

NO-JO  IrTvf  — 

moralnu  zloću,  s  razloga.  7Č  t  ITe  bitilrm  T  ™ 

nema  slobode.  No  ti  poire«  sadrži!  , ^  '  1moral"os,i  »dje.  Sdje 

pokreti  sadržavaju  materiju  grijeha  Oni  „u,  • 

smžrr;<^  rr^r^eT 

smijemo  pristati  uz  požudne  pokrete.  '  1711 

Beraza.  De  Deo  elevante,  143— 150;  199-.205-  Bover  n?  n 

et  elevante,  292— 304;  Lercher  II  77a_t-0  w  “  y  ’  D  Deo  creante 

elevante.  252-360;  Bartmann  I  2% I  h  Huart^De <«.nte  et 

elevante,  273 _ 282-  VanNnn'tV'n  ’  housse,  Đe  Deo  creante  et 

ii  rt  tt  ’  a  n  N  o  o  r  t,‘  Deo  creante  et  elevante  no-  j-t  m 
zella,  De  Deo  creante  407-  p  „  „  „  A  ~  elevante,  139,  H.  Maz- 

m  12H _ 170  T  a  rente,  De  creatione  universali,  185-  Pesch 

HI.  28  Janssens,  VIII.  614  ,1.;  M.  S  c  h  m  a  u  s,  N.  dj.  20—213, 

MiBSSMRTNOST  PRVIH  LJUDI  JEST  MIMONARAVNI  DAR 

slobode* od  požude.'  **  T°  “  kl>ii  POriio  1  »*•> 

2.  Katolička  nauka, 

’e  fceSmr!nOSt'  koi  u  su  posjedovali  pta- 
1  e  ’!  u  ralu-  bl,a  mimonaravni  dar,  jest  opće- 

‘  S,.Surno  bogoslovsko  mišljenje  (sententi* 
communis  et  cer  ta), 
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To  je  očito  iz  osude  slijedeće  (78.)  prop.  Ba^eve:  »Besmrtnost  prvoga 
čovjeka  nije  bilo  dobročinstvo  milosti,  nego  naTavni  zahtjev  (stanje, 
položaj;  naturalis  conditio)«  (D  B.  IO78).  —  Isto  je  tako  osuđena 
nauka  sinode  u  Pistoji  o  besmrtnosti  kao  naravnom  svojstvu  čovjeka. 
Osuda  glasi:  »Postava  (proposrtio),  izražena  ovim  riječima:  Poučeni 
od  Apostola  gledamo  smrt  ne  više  kao  naravni  zahtjev  (stanje,  po¬ 
ložaj)  čovjeka,  nego  uistinu  kao  pravednu  kaznu  istočnog  grijeha;  u 
koliko  pod  imenom  apostola,  lukavo  navedenim,  hoće  da  ustvrdi,  da 
Smrt,  koja  je  u  sadanjem  stanju  zadana  kao  pravedna  kazna  po  pra* 
vednom  oduzimanju  besmrtnosti,  nije  bila  naravni  zahtjev  (stanje) 
čovječji,  kao  da  besmrtnost  nije  bila  blagohotno  dobročinstvo  (gra- 
tuitum  beneficium),  nego  naravni  zahtjev  —  jest  himbena,  lakoumna, 
za  apostola  nepravedi^  a  inače  osuđena«  (D  B.  1517). 

Dokazi: 


1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

a)  Po  Sv.  Pismu  besmrtnost  praroditelja  u  raju  zemaljskom  nalazi 
se  u  okviru  onoga  sretnog  stanja,  koje  je  Bog  čovjeku  spremio  po 
izvanrednim,  sredstvima,  time  naime,  što  mu  je  kao  osobiti  dar  svoje 
darežljivosti  i  ljubavi  dao  raj  i  u  njemu  drvo  života.  No  ta  sredstva 
nijesu  prema  Sv.  Pismu  čovjeku  pripadala  po  zahtjevu  pravde  (per 
debitum  justitiae)  nego  po  dobročinstvu  prijateljstva.  Dakle  besmrt¬ 
nost  je  bila  mimonaravni  dar. 

b)  Da  je  čovjek  po  naravi  smrtan,  i  prema  tome,  da  je  besmrtnost 
mimonaravni  dar,  zaključuje  se  i  iz  riječi  Gospodnjih  Adamu:  »Sa 
znojem  lica  svoga  jesti  ćeš  hljeb,  dokle  se  ne  vratiš  u  zemlju,  od  koje 
si  uzet;  jer  si  prah  i  u  prah  ćeš  se  pretvoriti«  (Gen  3,  19).  Ovdje 
Gospodin  podsjeća  na  prvo  stvaranje  čovjeka,  o  kojem  je  rečeno:  »I 
načini  Gospod  čovjeka,  prah  od  zemlje«  (Gen  2,  7),  Adam  dakle, 
lišen  besmrtnosti  za  kaznu  grijeha,  vraćen  bi  u  svoje  naravno  stanje. 
Dakle  naravno  stanje  ili  naravni  zahtjev  čovječji  ne  donosi  sa  sobom 
besmrtnosti.  Ona  je  dakle  mimonaravni  dar  Božje  dobrote. 

2.  —  Iz  sv.  otaca. 

Sv.  oci  razlikuju  između  onoga,  što  je  tijelu  pri¬ 
padalo  po  naravi,  od  onoga,  što  je  tijelu  dano  po 
dobročinstvu  Stvoriteljevu. 
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S  v.  Ciprijan:  »Budući  da  je  u  onom  prvom  prekršaju  zapovijedi 
čvrstoća  tijela  iščeznula  s  besmrtnošću,  a  sa  smrću  je  došla  slabost, 
i  jer  se  čvrstoća  ne  može  natrag  dobiti,  osim  kad  bude  natrag  dobi- 
-vena  i  besmrtnost,  treba  se  u  ovoj  tjelesnoj  krhkoći  i  slabosti  uvijek 
boritijh  rvati«  (De  bono  pat.  17;  M  L.  4,  633,  R  J.  536). 

Sv,  Atanazije  (f  373):  »Ljudi,  zanemarivši  i  zabacivši  razma¬ 
tranje  o  Bogu,  sebi  samima  izmdsliše  pakost  —  te  tako  bijedno 
upadoše  u  naviještenu  osudu  smrti.  Niti  su  poslije  ovog  ostali  onakvi, 
kakvi  su  stvoreni;  nego  svaki  dan  sve  više  pokvareni  u  svojim  mislima, 
stjerani  su  pod  gospodstvo  i  vlast  smrti.  Jer  prekršaj  zapovijedi 
pozvao  ih  je  natrag  u  stanje  vlastite  naravi,  da,  kao  što  su  stvoreni, 
dok  ni  jesu  bili,  tako  u  onom,  što  jesu,  pretrpe,  i  to  po  najvećoj  za¬ 
sluzi,  tečajem  vremena  skvarljivost.  Jer  Bog  nas  nije  samo  iz  ničesa 
učinio,  nego  je  također  milošću  Božje  Riječi  dao,  da  živimo  po  Bogu. 
No  ljudi,  odvraćeni  od  vječnih  stvari  i  okrenuti  savjetom  vražjim 
k  stvarima,  podloženima  skvarljivosti,  postali  su  sami  sebi  začetnici 
smrti  skvarljivosti;  koji,  kao  što  sam  rekao,  bili  su  po  naravi 
smrtni,  no  po  milosti,  kojom  su  bili  dionioi  Riječi,  bili  bi  zahtjev 
naravi  (conditionem  naturae)  bez  sumnje  izbjegli,  kad  bi  dakako  bili 
ostali  dobri.  Zbog  Riječi  naime,  koja  bi  bila  s  njima,  ne  bi  k  njima 
bila  pristupila  naravna  propadljivost«  (Orat.  de  ine.  Verbi  4,  5;  M  G, 
25,  104;  R  J.  749,  750). 

Sv.  Augustin  (f  430):  »Za  ono  dakako  (tijelo)  prije  grijeha  moglo 
se  reći,  da  je  bilo  i  smrtno  po  jednom  i  besmrtno  po  drugom 
uzroku:  to  jest  smrtno,  jer  je  moglo  umrijeti;  'besmrtno,  jer  je  moglo 
ne  umrijeti.  Drugo  je  naime  ne  moći  umrijeti,  kao  što  je  Bog  neke 
naravi  stvorio  besmrtne,  a  drugo  je  moći  ne  umrijeti,  na  koji  je  način 
prvi  čovjek  stvoren  besmrtnim.  On  je  dakle  bio  smrtan  po  zahtjevu 
životinjskog  tijela  (conditione  corporis  animalis),  a  besmrtan  dobro¬ 
činstvom  Stvori teljevim«  (De  Gen.  ad  lit.  6,  25;  M  L.  34,  354,  R  J. 
1699).  / 

S  v.  0  i  r  i  ly  A  1  e|fs.  :  »Čovjek  je  doduše  razumna  životinja,  no  sa¬ 
stavljen  iz  duše  naime  i  ovog  krhkog  i  tjelesnog  mesa  . . .  nemajući 
po  svojoj  naravi,  da  bude  neskvarljiv  i  besmrtan,  opečaćen  je  po 
duhu  života  odnosa j em  prema  Bogu,  postignuvši  dobro,  koje  nadilazi 
narav«  (In  Joan  1,  1;  M  G.  73,  159). 


3.  —  lz  razuma. 

Besmrtnost  tijela  ne  sastavlja  ljudske  naravi,  niti  iz  nje  slijedi,  niti 

ičitote  *  ”araV  <raŽL  "?  JbeSmrln°st  ne  sastavlja  ljudske  naravi, 
tZ,’ V”  °Da  bit"  ^iečji.  Bitni  su  dijelovi  materija  i 

ma  (b,eIo  i  duša),  a  besmrtnost  bi  mogla  biti  samo  svojstvo 
Besmrtnost  nadalje  ne  slijedi  k  ljudske  naravi  kao  njezino  svojstvo, 

skv  ^r*  P°;V°i0i  "araVi  SaStavl|eno  bi«  Tii^o  ie  po  naravi 
varljivo  ii,  propadljivo,  )er  postoje  unutarnji  i  vanjski  uzroci  koji 

ga  po  svojoj  naravi  mogu  tskvariH  i  istrošiti.  Vanjski  uzroci  zo™  se 

ni  naravni  Čimbenici,  koji  svojim  djelovanjem  nanose  smrt.  Takvi  su 

ra  ovi,  požari,  potresi  i  silino.  Unutarnji  su  uz.  oci  oni,  koji  nanose 

smr(-  Tiid"  I*  "aime  po  naravi  takvo,  da  za  uzdrža- 
je  treba  hrane,  kojom  <*  neprestano  oporavlja.  No  ovi  organi  za 

PTa,Vl,ai’ie  ‘  n*imadivaT1ie  s  vremenom  pomalo  oslabe  i 
i  jt™'-  U  d|*tmjstvu  j  mladosti  oni  su  služili  ne  samo  za  nado- 

než°  Za  raZViUk  *  *“»«•  Služe  oni  samo  za 

nadoknađivanje  i  popravljanje,  dok  konačno  ne  dostaju  ni  za  to  da 

potpuno  nadoknade  i  poprave  nedostatke  i  manjke  organizma  Stoga 

i  Pez  djelovanja  i  utjecaja  bilo  kojeg  vanjskog  uzroka,  tijelo  konačno 

i  uzno  smalakse,  oslabi,  livene  i  umre.  Na  tijelu  se  zbiva  ono,  što 

Pez  iznimke  zibiva  na  biljkama  i  životinjama.  —  Besmrtnost/ tijela 

onacno,  narav  ljudska  ne  traži.  Zacijelo  te  besmrtnosti  ne  traži  tijelo 

jer  ono,  što  smo  vidjeli,  po  naravi  teži  za  smrću.  No  treba  reći,  da 

besmrtnosti  tijela  ne  traži  ni  duša.  Duša  naime  ljudska  može  i  bc 

titela,  živjeti  ,  djelovati,  isto  tako  može  svoje  blaženstvo,  kojeg  je 

objekt  Bog,  dovoljno  i  bez  tijela  postići.  Dakako  u  tom  bi  slučaju 

cog  dao  dusi  uliveno  znanje,  jer  ne  bi  imala  tijela  i  sjetila  preko 

7°’  “  na  femli-  rađa  i  započinje  spoznaja.  Slijedi  dakle,  da  ie 

Briji  d™  '  k°'0m  SU  biH  °bdarCni  Prar°ditelji,  bila  munonaravni 

R...  t^AUkE 

mimonLvafd^'  Pr°'iV  *  b‘Smr‘no“  *«''■  P™h  ljudi  bit. 

No~bf,°blda'  I’iravn0  “sa  ne  može  postići  svofa  blaženstva. 

tije’s  bilaTdaUe »EŽ  I°VM  s,c<!i  s™f*  blaženstva.  Besmrtnost 
j  a  bila  je  dakle  nuzn.  narav^ar  nevinog  čovjeka  u  raju. 

čega  čoviek“/ JS1VIIS& m'Pada-  da  po  naravi  imade  ono.  bez 

g  može  postići  svoga  haranog  blaženstva,  onog  naime,  koie  ie  nrmi. 

reno  Ju  skoj  naravi.  No,  ako  radi  o  svrhunaravnom  blaženstvu,  kao  što  je 
vom  -red u  providnosti,  on**  čovjeku  ne  pripada  po  naravi,  da  posfe- 
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<Juje  ono,  bez  čega  se  to  blaženstvo  ne  može  postići,  nego  mu  to  pripada 
narno  snagom  Božjeg  obećanja.  Naravno  s\oje  blaženstvo  može  čovjek,  postići 
1  bez  besmrtnosti  tijela.  Na  potpunost  svrhunaravnog  blaženstva  spada,  kako 
jc  to  Bog  u  sadanjem  redu  za  preodabrane  predvidio,  i  tijelo.  No  to  pravo 
stječemo  ne  po  naravi  nego  po  Božjem  obećanju. 

2-  Na  pojam  blaženstva,  pa  makar  bilo  i  naravno,  spada  besmrtnost.  No 
čovječje  blaženstvo  ne  može  biti  vječno,  ako  sam  čovjek  nije  vječan.  Slijedi 
dakle,  da  ni  naravnog  blaženstva  ne  može  čovjek  postići  bez  besmrtnosti  tijela 
O.:  Na  pojam  naravne  biaženosti  spada  vječnost  u  toliko,  u  koliko  ona  usre¬ 
ćuje  ljudsku  dušu,  koja  je  po  naravi  vjećna.  To  blaženstvo  duše  može  biti 
vječno,  i  ako  nije  vječan  sam  čovjek,  t.  j.  subjekt,  sastavljen  iz  duše  i  tijela. 
Za  shvaćanje  ovog  odgovora  4reba  spomenuti,  da  čovjeka  možemo  prema  nje¬ 
govoj  definiciji  (razumna  životinja)  promatrati,  u  koliko  je  životinjski  (aoi- 
malisj,  razumski  (rationalis)  i  u  koliko  je  subjekt,  sastavljen  iz  jednoga  i 
drugoga.  U  koliko  je  životinjski,  čovjek  je  skvarljiv  i  nije  uopće  sposoban  za. 
Haženstvo  kao  ni  ikoja  druga  životinja.  Pravo  naime  blaženstva  jest  posje¬ 
dovanje  Boga  po  činima  spoznaje  i  ljubavi.  Zato  se  i  blaženstvo  naziva  dobro, 
koje  potpuno  zadovoljava  razumske  težnje.  I  kao  subjekt,  sastavljen  iz  duše 
»  tijela,  čovjek  je  smrtan.  Stoga  je  očito,  da  se  sreća  čovjeka,  u  koliko  je 
čovjcK,  ne  može  proširiti  presx>  čovječjeg  bivstvovanja.  Budući  dakle  da  je 
čovječje  bivstvovanje  po  naravi  vremenito,  potrebno  je,  da  je  i  njegova  sreća 
vremenita.  U  vezi  s  ovim  S  u  a  r  e  z  dokazujući,  da  uskrsnuće  tijela  nije  nužno 
zbog  postignuća  naravnog  blaženstva,  kaže:  »Jer  ponajprije  dostatno  je . .  _ 
da  čovjek  uzmogne  biti  b!ažen  kao  čovjek...  te  stoga  nije  potrebno,  da  po 
naravi  imade  blaženstvo,  koje  bi  bilo  bez  svakog  manjka  i  bijede,  ili  da  bude 
vječno,  apsolutno  i  naprosto,  nego  na  ljudski  način.  Čovjek  naime  ne  teži  biti 
blažen  ,nego  tako  dugo,  kako  dugo  jest.  Za  čovječje  dakle  naravno  blaženstvo 
dosta  je,  da  može  trajati  tako  dugo,  kako  dugo  bivstvuje  čovjek.  Budući  dakle 
da  je  čovjek  po  naravi  skvarljiv,  zato  i  blaženstvo,  koje  se  na  naravni  način 
može  dati  čovjeku,  u  koliko  je  potpuna  pojedinka  ljudske  vrste,  nije  na¬ 
prosto  vječno  nego  vremenito ...  To  ne  treba  da  sastoji  u  vremenskim  bogat¬ 
stvima  i  nasladama,  koje  za  vježbanje  kreposti  nijesu  osobito  korisne,  nego  a 
drugim  dobrima  i'li  pomoćima,  kojima  se  samo  tijelo  može  lakše  i  prikladnije 
raspaliti  za  nastojanje  oko  kreposti«  (ln  3  p.  t.  2  a.  44  s.  7).  Kao  razuman 
čovjek  je  sposoban  za  blaženstvo  i  to  vječno,  jer  je  čovječja  duša  po  naravi 
besmrtna.  »Stoga  u  njoj  zauvijek  može  trajati  blaženstvo  čovječje  s  obzirom 
na  ono,  što  je  u  njem  (blaženstvu|  bitno,  naime  s  obzirom  na  naravnu  spo¬ 
znaju  i  ljubav  Božju.  I  to  je  samo  potrebno  i  primjereno  naravi  stvari;  štogod 
sc  pak  povrh  ovog  dodaje,  svrhunaravno  je«.  (Suarez,  n.  dj.). 

Premda  duša,  odijeljena  od  tijela,  nije  čovjek,  ipak  se  blaženstvo,  koje  uživa 
duša,  opravdano  naziva  blaženstvo  čovjc)  a.  I  to  s  razloga,  što  je  duša  odlič- 
niji  dio  čovječji,  što  je  u  čovjeku  životinjski  dio  zbog  razumskog  dijela.  Sto 
jc  završno  usavršenje  čovječje  ono.  koje  se  odnosi  na  um  i  volju,  što  bitno 
blaženstvo  čovjeka  i  u  koliko  zauvijek  živi.  sastoji  u  samim  činima  uma  i 
volje.  Stoga  ispravno  kaže  Suarez,  da  blaženstvo  čovjeka,  s  obzirem  na. 
ono.  što  je  u  blaženstvu  bitno,  zauvijek  traje  u  besmrtnoj  duši. 
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3.  -i  Duša  je  lik  tijela  uistinu,  po  sobi  i  bitnu,  kako  kažu  sabori  (lurma 
corpOris  vere,  per  se  et  essentialiter).  Duša  stoga  po  naravi  teži  za  sjedinje¬ 
njem  s  tijelom.  No,  ako  se  ova  težnja  ne  ispuni,  duša  ne  može  biti  naprosto 
blažena.  Duša  das.le,  do<k  je  tKiijeljena  oU  tijela,  ne  može  uživati  savršeno, 
potpuno  blaženstvo. 

O.:  Duša  nije  lik  ili  forma  tijela  tako,  da  bi  od  tijela  zavisila  u  bivstvovanju, 
kako  to  zavise  duše  životinja.  No  budući  da  je  ona  određena,  da  bude  forma 
tijelu,  stvara  je  Bog  samo  u  odnosu  prema  tijelu,  da  ga  oživljuje  i  da  preko 
njega  crpe  iz  predmeta  spoznajne  likove  (species  intellegibiles).  U  tom 
smislu  kažemo,  da  duša  teži  za  sjedinjenjem  s  tijelom,  kad  je  u  njemu  i  dok 
je  u  njemu,  u  koliko  naime  duša  bez  ove  veze  ne  može  da  bude  na  naravni 
način  stvorena.  Ovo  je  dakle  jedinstvo  duši  potrebno  i  za  to,  da  nastane,  i 
za  to,  da  iz  vanjskih  predmeta  crpe  spoznajne  likove. 

No  budući  da  je  duša  po  naravi  neskvarljiva,  nije  ona  po  Sebi  određena,  dr 
zauvijek  zajedno  živi  s  tijelom.  Svako  je  naime  tijelo  po  naravi  skvarljivo 
te  stoga  ispravni  red  u  naravi  ne  može  tražiti  vječnu  svezu  nekog  neskvar 
ljivog  bića  sa  skvarljivim.  Stoga  u  odijeljenoj  duši  iza  smrti  ne  postoji  priro¬ 
đena  težnja  (appctitus  innatus)  za  ponovnim  sjedinjenjem  s  tijelom.  No  još 
manje  postoji  u  takvoj  duši  izvedena  uspješna  težnja  (appctitus  elicitus 
efficax),  koju  bi  duša  u  sebi  probudila,  i  koja  bi,  kad  se  ne  bi  ostvarila,  činila 
dušu  tjeskobnom  i  nemirnom.  Ispravno  naime  razumsko  shvaćanje  ne  dopušta, 
da  netko  bude  uznemiren  zbog  nečega,  što  mu  ne  pripada. 

4-  Odijeljena  duša  nalazi  se  u  nekom  nasilnom  sitanju.  No  ništa,  što  je 
prisilno  ili  nasilno,  nije  naravno.  Slijedi  dakle,  da  stanje  duše,  odijeljene  od 
tijela,  nije  naravno. 

O.:  Duša,  odijeljena  od  tijela,  nije  u  nasilnom  stanju  s  ovih  razloga: 
a)  Duša  po  svojoj  naravi  traži,  da  sc  sjedini  s  propadljivim  tijelom,  iz  čega 
po  naravi  slijedi,  da  se  konačno  od  toga,  što  je  skvarljivo,  jednoć  mora  odi¬ 
jeliti.  b)  Iza  odijeljenja  od  tijela  duši  je  naravno,  da  ostane  odijeljena,  jer 
je  ona  duševna  supstancija,  koja  je  i  u  bivstvovanju  i  u  djelovanju  neovisna 
od  materije,  e)  Duša  nije  po  sebi  određena,  da  se  ponovno  sicđini  s  tijelom, 
d)  Odijeljeno  stanje  duše  bilo  bi  u  toliko  nasilno,  u  koliko  bi  bilo  protiv 
kojeg  naravnog  zakona.  No  nema  nikakvog  zakona  naravi,  koji  bi  tražio  po¬ 
novno  sjedinjenje  duše  s  tijelom,  e)  Odijeljena  duša  ispravno  sudi,  da  joj  je 
sjedinjenje  s  tijelom  više  na  zlo  nego  na  dobro.  Iako  bi  naime  sjedinjena 
s  tijelom  mogla  izvršivati  vegetativna  i  senzitivna  djelovanja,  koja  kao  odije¬ 
ljena  ne  može  izvršivati,  ipak  bi  izgubila  ono  stanje,  koje  je  više  duhovno  i 
slobodno  od  svake  teškoće  i  bijede  tjelesne.  Izgubila  bi  ono  vrlo  razvijeno 
djelovanje  uma  l  volje,  u  kojima  stoji  čovječje  najveće  dobro  i  najveće 
blaženstvo. 

Sv.  oci  j  katolički  učitelji  obično  dokazuju  nuždu  uskrsnuća  iz  samih 
načela  razuma.  (Isp.  S.  c.  Gen.  1.  4,  c.  79.).  No  to  pokazuje,  da  je  uskrs¬ 
nuće  mrtvih  nešto  naravno. 

O..  Ne  stoji,  da  sv.  oci  i  katolički  učitelji  iz  samih  načela  razuma  dokazuju 
nuždu  uskrsnuća.  Tako  oni  dokazuju  samo  njegovu  prikladnost  i  shodnost. 
I  doista,  protiv  onih,  koji  poriču  uskrsnuće,  vrlo  su  prikladni  dokazi  iz  ra- 
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žurna,  koji  pokazuju  ne  saino,  da  uskrsnuće  nije  nešto  u  sebi  protuslovni, 
nego  i  nešto  vrlo  shodno  i  prikladno. 

Bcraza,  Dc  Dco  elevante,  206 — 213;  L  c  r  c  h  e  r,  II.  379  ti.;  B  o  y  c  r,  De  Dco 
crcantc  et  elevante,  313 — 318;  H  u  a  r  t  c,  De  Dco  ereante  et  elevante,  362;  (.  h  r. 
P  c  s  c  h,  III.  133.;  D  i  e  k  a  m  p  -  H  o  f  f  m  a  n  n,  II.  149  si.;  P  o  h  1  e  -  Cl  i  e  r  e  n  s, 
1.442;  Janssens,  VIII.  224. 

§  4 p.  VELIKO  I  OSOBITO  ZNANJE,  KOJE  SU  PRARODITELJI 
POSJEDOVALI  U  RAJU,  BILO  JE  MIMONARAVNI  BOŽJI  DAR. 

Vidjeli  smo,  da  je  Bog  dao  Adamu  preod'lično  znanje  naravnih  stvari, 
zasada  i  načela  naravnog  prava,  kako  je  to  odgovaralo  posebnom 
stanju  i  zadaći  praroditelja  u  raju.  Adam  je  dakle  kraj  stečenog 
znanja  preko  svojih  sjetila  (scientia  acquisita)  ftnao  od  Boga  uliveno 
znanje  (scientia  inlusa).  Uliveno  znanje  jest,  kao  što  je  već  rečeno, 
dvostruko:  po  sebi  (per  se)  i  per  accidens  uliveno.  Praroditelji  su 
posjedovali  ovo  jedno  i  drugo  znanje.  I  to  per  accidens  znanje  odno¬ 
silo  se  na  istine  naravnog  reda,  a  po  sebi  uliveno  na  istine  svrhu¬ 
naravnog  reda. 

Nastaje,  pitanje,  u  kakvom  je  odnosu  prvi  čovjek  stajao  prema  tome 
znanju,  i  j.  da  li  je  on  na  njegovo  posjedovanje  imao  ikakovo 
pravo. 

Posve  je  očito,  da  ni  jednom  čovjeku  ne  pripada  pravo,  da  posjeduje 
uliveno  znanje  o  stvarima,  kojih  on  naravnim  svijetlom  razuma  nikad 
ne  može  spoznati.  No  nastaje  pitanje,  da  li  je  prvom  čovjeku,  koji  je 
bio  postavljen  u  stanje  nevinosti  i(in  statu  innocentiae),  pripadalo 
pravo  na  uliveno  znance  i  na  spoznaju  istina,  koje  se  naravnim  na¬ 
činom  mogu  spoznati,  napose,  da  li  mu  je  Bog  morao  uliti  spoznaju 
osnovnih  načela  naravnog  prava  ili  ćudoređa. 

1.  —  Protivnici. 

To  su  u  prvom  redu  janzenisti  i  bajevci,  koji  kažu,  da  uliveno  znanje 
istina  naravnog  prava  pripada  čovjeku  u  stanju  nevinosti.  Oni  kažu, 
da  je  čovjek  ne  posjedujući  toga  znanja,  fizički  zao  i  griješi  sa  svakim 
činom,  koji  se  protivi  naravnom  zakonu,  je<r  za  grijeh  nije  potrebno 
poznavanje  zakona.  Po  njima  naime  i  nesavladivo  neznanje  (igno- 
Tantia  invincibilis)  naravnog  zakona  ne  ispričava  od  grijeha.  Budući 
pak  da  čovjeku  u  stanju  nevinosti*  pripada  to,  da  ne  bude  zao,  i 
budući-  da  Bog  ne  može  stvoriti  ništa  zloga  u  sebi,  slijedi,  da  Bog 
nije  mogao  stvoriti  čovjeka  bez  znanja  istina  naravnog  zakona. 


419 


Za  ovo  znanje,  koje  čovjeku  po  naravi  pripada,  kažu  bajevci,  da  je 
takvo,  da  je  po  njemu  isključena  svaka  zabluda  i  svako  neznanje 
naravnog  prava.  To,  tako  savršeno  uliveno  znanje,  bilo  je  također 
odmah  od  početka  po«ve  potpuno.  Inače,  kad  bi  čovjek  po  malo 
stjecao  znanje,  koje  je  nužno,  da  ne  sagriješi,  nužno  slijedi,  da  bi 
postojalo  vrijeme,  kad  mnoge  stvari  ne  bi  znao  te  kad  bi  dosljedno  u 
mnogome  mogao  pogriješiti.  Stoga,  zaključuju,  narav  čovječja  može 
biti  bez  ovog  ulivenog  znanja  samo  zbog  kame  za  grijeh.  Stoga  je 
uistinu,  kažu,  čisto  negativna  »nevjera  u  onima,  kojima  Krist  nije 
propovijedan,  grijeh«  (prop.  68), 

2.  —  Katolička  nauka. 

Da  je  osobi  to  i  veliko  znanje,  koje  su  praroditelji 
uživali  u  raju  zemaljskom,  bilo  mimonaravni  Božji 
dar,  općenito  je  mišljenje  bogoslova  (sententia 
c  o  m  m  u  n  i  s). 

Kad  kažemo,  da  je  uliveno  znanje  mimonaravni  dar,  onda  imađemo 
pred  očima  nevinoga  čovjeka  (t.  j.  čovjeka  u  stanju  nevinosti),  uzetoga 
općenito,  promatranog  kao  takvog.  Nije  naime  pitanje,  da  li  je  prvi 
čovjek,  osobito  ako  je  stvoren  samo  jedan,  iz  neke  shodnosti,  pri¬ 
kladnosti  ili  doličnosti  imao  neko  uliveno  znanje  naravnog  prava,  i 
to  dakako  ne  zbog  svoje  naravi,  t.  j.  zbog  toga,  što  imade  takvu  narav, 
nego  zbog  posebnog  stanja,  u  kojem  se  je  nalazio,  naime  u  koliko 
je  bio  glava  i  odgojitelj  ljudske  obitelji. 

Dokazi: 

1.  —  Iz  crkvenog  učiteljstva. 

Aleksandar  VIII.  osudio  je  ovu  2.  propoziciju  janzenista: 

»Premda  postoji  nesavladivo  neznanje  naravnog  prava  (ignorantia 
invincibilis  juriš  naturae),  ipak  ono  ne  ispričava  onoga,  koji  u  stanju 
pale  naravi  iz  njeg  {neznanja  naime)  radi«  (Decr.  S.  off.  7.  XII.  1690; 
D  B.  1292).  Isto  je  tako  papa  P  i  j  o  V.  osudio  ove  propozicije  Bajeve: 
67.:  »Čovjek  griješi  tako,  da  je  i  osude  vrijedan  (damnabilitas),  u 
onome,  što  nužno  čini«.  68.:  »Nevjera  posve  negativna,  u  onima 
kojima  Krist  nije  propovijedan,  grijeh  je«  (Budla  ex  omnibus  afflic- 
tionibus  1567;  D  B.  1067  i  1068). 
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Upirući  se  na  navedene  osude  kažemo: 

a)  Gri  ;eše  bajevci  i  janzenijevci,  dok  kažu,  da  nesavladivo  neznanje 
ne  ispričava  od  formalnog  grijeha.  To  je  također  jasno  iz  očevidnih 
načela  moralnog  bogoslovlja  o  ljudskim  čini  ma. 

b)  Bajevci  i  janzenijevci  ne  umuju  ispravno,  kad  kažu,  da  Bog 
čovjeka  ne  bi  mogao  stvoriti  bez  znanja  naravnog  prava  ili  zakona, 
drugim  riječima  bez  ulivenog  znanja  ili  poznavanja  tih  istina. 

Po  Bajevoj  nauci  naime  nesavladivo  neznanje  jest  zlo  i  ne  ispričava 
od.  grijeha  i  to  zato,  jer  je  iz  grijeha,  t.  j.  jer  je  kazna  za  istočni 
grijeh.  No  iz  toga  slijedi,  da  je  neznanje  zlo,  i  neuklonjiva  prilika  za 
grijeh  samo  za  takvu  narav,  koja  je  sama  sagriješila,  a  ne  za  nevinu 
narav,  koja  nije  nikad  sagriješila.  U  ovoj  se  naravi  nesavladivo  nezna¬ 
nje  ne  bi  moglo  nazvati  grijehom,  jer  ne  bi  bilo  ni  na  koji  način,  voljno. 
Ono  ne  bi  moglo  biti  ni  kazna  za  grijeh,  jer  je  protuslovlje,  da  bude 
kazna  ondje,  gdje  nema  grijeha.  Takvo  neznanje  dakle  bilo  bi  naravni 
nedostatak,  koji  slijedi  iz  ograničenosti  naravi.  Ništa  dakle  ne  smeta 
r  ne  priječi,  da  čovjek  ne  bi  mogao  biti  stvoren  bez  ulivenog  znanja 
istina  naravnog  reda  ili  prava.  Drugim  riječima  kriva  je  nauka  baje-  ' 
vaca  i  janzenijevaca,  da  je  uliveno  znanje  istina  ćudorednog  zakona 
pripadalo  kao  pravo  čovječjoj  naravi  u  stanju  nevinosti. 

2.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

Sv.  Pismo  ističe,  da  je  znanje  prvih  ljudi  bilo  veliko. te  ga  s  jedne 
strane  smatra  jednim  dijelom  onog  presretnog  života  u  zemaljskom 
raju,  a  s  druge  strane  ističe,  da  je  iza  grijeha  praroditelja  ne  samo 
njihov  um,  nego  osobito  um  njihovih,  potomaka,  postao  zamračen. 
Iz  toga  slijedi,  da  je  ono  osobito  znanje  bilo  mimonaravni  dar,  jer 
zbog  Adamova  grijeha  nijesu  potomcima  mogH  biti  uzeti  naravni 
darovi. 

3.  —  Iz  sv.  otaca. 

Sv.  oci  ističu  dvoje:  prvo,  da  je  ono  veliko  i  osobito  znan;e  praro¬ 
ditelja  bilo  darovano  od  Boga,  a  drugo,  da  im  je  taj  dar  bio  dan  zbog 
neke  veze,  koju  su  imali  s  Bogom,  i  ka  kojoj  su  imali  privoditi  svoje 
potomstvo.  No  ako  im  je  to  znanje  dano  kao  dar  zbog  posebne  veze 
s  Bogom,  očito  je,  da  on  ne  pripada  ljudskoj  naravi  kao  njezin  zahtjev 
i  pravo. 

.U  patvrdu  katoličke  nauke  navesti  ćemo  napose  sv.  Augustina. 
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Njegove  nauke  sadržavaju  ove  točke' 

£ bi“  stvore"  \onim  “““*»• k°*  p«- 

•  ,  T  neznanje  nije  formalni  grijeh  ni  uzrok  tfri 

'IZ  kM3a  “I*'*™  Srijeh.  Oni  naime,  koji  se  ne  mogu  riie^ti 

pToLT^'  ■?  VaiU  OSUdCni  2bo«  sa“°«  n-nanja  nego  ibog 
prvotne  knvn,e  istočnoga  grijeha,  _  c)  Nesavladivo  neznanie  i  ono^ 

«toSešto°i>H„mbV  f“  đ°ž\đa'  “Ve  “  d°đUŽe  Žriieh0>"'  ali  ™ 

if  a  7/^nr™  riv  pi- 

neka  nužda  grijehu  koja  se  rada 

a  je  nužda  samo  moralna  i  objektivno  neodređena,  —  e)  Nesavladivo 
nornante  ispričava  od  formalnoga  grijeha,  što  je  potiZnoZ 
tvrdnje  bajevaca.  Kaže  naime.-  „Koji  god  je  to  uzrok  volje,  ako  I 

0pr!,eli'  P°P-la  »«  ..  bez  grijeha,  no  ako  mu  se  može 
-oprijeti,  ne  sm„e  mu  se  popustiti,  i  ne  će  se  sagriješiti.  Ili  možda 

tolika'^lukaTš'i62110?7  NCkf  daUe  PaZ''  da  nC  bude  Prevaren-  Zar  je 
nikakovih  gri  Ih*'  TkSC  ‘  "ikak°  "e  m°Že?  Ako  >e  <ak°-  »e™ 

g  ljeha.  Tko  naime  grijesi  u  onom,  čega  se  ni  na  koji  način 
ne  može  očuvati?«  (De  lib.  arb.  3,  18;  M  L.  32,  1295). 

slijedećoj  opet  glavi  s  v.  A  u  g  u  s  t  i  n  kaže:  »Ne  ubraja  ti  se  u 

grijeh,  sto  preko  volje  (invitus)  ne  znaš,  nego  što  zanemariš  istraži  - 
ati  ono,  čega  ne  znaš«  (De  lib.  arb.  3,  c.  19,  53). 

4-  —  Iz  razuma« 

SPeb7aIXX'  da  ie ,  mimo"aravni  dar  ono  uliveno  znanje,  koje  je  u 
ćiml  nikad  s^bunarayno.  tako  da  čovjek  do  njega  svojim  mo- 

cWk  nema  uT  P“  $e  infusak  Na  ^  ».bje 

svoioi  dob  f-  kakv°  pravo'  tc  mu  Sa  je  Bog  mogao  dati  samo  po 
VOJOJ  dobroti,  a  ne  po  čovječjem  pravu.  Radi  se  dakle  samo  o  znanju 

prikfsjetl 7  n4r*V"0'  S,n,°  <a  ČOviek  ova’  čas  »e  stječe 

Ha  peraccidensinCfus°ab'Va  nCP°SrCdnim  °d  Boga  (scien- 

^moa„k;™;e  hOĆem°  da  d°kaŽem0’  da  >*  k°>i  aa  ima, 

Pretpostavivši  ovo  iznosimo  ova  dva  dokaza: 

a)  Čovjeku  ne  pripada  uliveno  znanje  uopće  Ni¬ 
je  no,  naravi  ns.pn-ada  pravo,  da  na  drugi  način  stječe  savršenosti, 


nego  jedino  po  činima,  koji  su  toj  naravi  vlastiti.  No  primjeren  način, 
koji  odgovara  i  pripada  ljudskoj  naravi*  da  po  sVojim  vŠlastitim  •činima 
stječe  savršenosti  na  području  spoznaje,  jest  taj,  da  razum  bude 
određen  na  djelovanje  po  oćutnoj  spoznaji,  jer  ništa  naravnim  nači¬ 
nom  ne  može  ući  u  čovječji  um  osim  preko  oćuta,  od  kojih  počima 
ljudska  spoznaja.  Razlog  je  ove  činjenice  u  tome,  što  je  ljudska  duša 
u  svojem  djelovanju  na  izvanji  način  zavisna  od  tijela.  Slijedi  dakle, 
da  uliveno  znanje  nije  u  okviru  zahtjeva  ljudske  naravi, 
b)  Čovjeku  napose  ne  pripada  uliveno  znanje 
istinanaravnogprava. 

Čovjek  imade  ne  samo  fizičku  nego  i  moralnu  snagu  i  moć,  da  bez 
izvanredne  Božje  pomoći  dođe  do  spoznaje  najopćenitijih  načela 
naravnoga  zakona,  prvih  naime  istina  i  najbližih  zaključaka,  koji  se 
iz  njih  izvode. 

Imajući  pred  očima  konačnu  čovječju  svrhu  moglo  bi  se  reći,  da  bi 
uliveno  znanje  istina  naravnog  reda  bilo  po  sebi  samo  u  toliko  pot¬ 
rebno,  u  koliko  bi  znanje  izvedenih  ili  daljnjih  zaključaka  bilo  pot¬ 
rebno,  da  čovjek  postigne  svoj  konačni  cilj,  i  u  koliko  bi  se  takvo 
znanje  naravnog  zakona  moglo  postići  jedino  ulijevanjem  spoznajnih 
likova.  No  ne  može  se  reći  ni  jedno  ni  drugo.  Ponajprije  nije  za  spa¬ 
senje  čovječje  potrebno  znanje  izvedenih  ili  daljih  zaključaka  iz 
osnovnih  principa  naravnog  zakona,  jer  čovjek,  koji  spoznaje 
osnovne,  prve  zapovijedi  i  njih  obdržava,  postizava  svoj  konačni  cilj, 
makar  možda  ne  obdržava  izvedena  pravila,  koja  su  mu  nepoznata. 
Ne  stoji  također  ni  to,  da  do  znanja  izvedenih  naravnih  istina  mogu 
ljudi  doći  jedino  po  ulivenom  znanju.  Da  ljudi  naime  dođu  do  spoz¬ 
naje  skupa  izvedenih  istina,  potrebna  im  je  ne  samo  fizička  moć  j 
nego  i  moralna.  Pojedinci  naime  posjeduju  fizičku  sposobnost,  ali 
nemaju  uvijek  moralne  moći,  jer  često  postoji  toliko  teškoća  (okol¬ 
nosti  zvanja,  načina  života  i  t.  d.) ,  koje  priječe,  da  se  to  znanje  ne 
postigne.  No  da  čovjek  do  takvog  znanja  dođe,  nije  potrebno,  da  ono 
bude  uliveno,  nije  apsolutno  govoreći  potrebna  ni  objava,  nego  je 
potrebna  samo  neka  izvanredna  Božja  pomoć.  Dostatno  je  naime, 
da  Bog  prikladno,  shodno  razredi  ljudske  dogođaje,  podigne  zasebne 
ljude,  te  ih  obdari  sposobnostima,  po  kojima  će  steći  veliki  ugled. 
Zato  ni  objava  nije  potrebna  apsolutno  osim  u  pretpostavci,  da  Bog 
nije  htio  upotrijebiti  drugih  sredstava,  da  čovjeka  dovede  do  lake 
i  sigurne  spoznaje  istina  naravnog  reda. 
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Napomena:  Zašto  se  neznanje  zove  grijeh? 

U  ovom  redu  providnosti  neznanje  kao  i  druge  slabo«  imadu  svoj 
nrvor  u  , stočnom  grijehu.  Kraj  ,oga  neznanje  je  nešto  razlog,  da 
cov  ek  materijalno  povreduje  zakon.  Zbog  toga  se  neznanje  može 
zvati  grijeh,  jer  iz  grijeha  potječe  i  na  neki  način  na  grijeh  sklanja. 

anja  naime  na  ono,  sto  je  objektivno  grijeh,  premda  nije  subjek¬ 
tivno,  jer  se  radi  o  nesavladivom  neznanju.  Na  ovaj  način  s  v.  A  u- 
?  u.t.n  zove  često  grijehom  neznanje  naravnog  prava,  koje  je  bilo 
°  pogana.  ovog  su  razloga  mnogi  bajevci  i  janzenijevci  tvrdili, 
da  ono,  sto  se  radi  u  nesavladivom  nepoznavanju  pozitivnog  prava, 

n')e  gn'eh'  dok  >e  svakak°  Žriieh  ono,  što  se  radi  u  nesavladivom 
neznanju  naravnog  prava.  Vidjeli  smo,  da  je  ta  nauka  lažna.  Ponaj¬ 
prije  imade  zapovijedi  naravnog  zakona,  kojih  nitko  kod  zdravog 
razuma  ne  može  neznati.  Imade  opet  drugih,  za  koje  postoji  nesav¬ 
ladivo  neznanje.  Neznanje  ovakvih  zapovijedi  jest  učinak  istočnog 
grijeha,  ono  također  na  neki  način  sklanja  čovjeka  na  grijeh  ili  na 
ono,  sto  je  objektivno  zlo  po  svojoj  naravi.  No  u  takvim  slučajevima 
he  može  biti  govora  o  pravom  grijeku,  niti  je  to  ikada  - .  kako  hoće 
ajevd,  —  učio  s  v.  A  u  g  u  s  t  i  n.  Neznanje  se  dakle  može  zvati 
gnjeh  samo,  u  koliko  ono  na  neki  način  spada  na  materijalni  dio 
istočnog  grijeha  kao  i  ostali  nedostaci,  koji  su  posljedica  istočnog 
grijeha.  Sve  se  to  može  zvati  grijehom,  ali  ne  kao  neki  zasebni  grijeh, 
nešto  različito  od  istočnog  grijeha  i  od  njegovih  posljedica. 

373-7. Zh  D'  DC°nT'C'  213  Cl"  H"ar"=-  ric  Dio  crcantc  cl  clcvanlc. 
Lahooss<i-  Dc  Dco  creante  cl  clcvante.  190;  Ltrcher,  II.  »l-38>- 

S#‘,|"PP  r  '  ',.H3:  Chr  PCSC1'-  m  '<■■■  H-  Mazzctlai 

ii.  40.5  si.,  P.  P  a  r  c  n  t  e.  IV.  187. 


c  n1™ZAbouVOUA  0V0G  SVIJETA  bi°  je  mimo- 

°^c'  0  govorimo,  jesu,  kao  što  smo  već  spomenuli,  sve  one 

es  oce,  ja  i  i  bijede,  kojima  je  pali  čovjek  u  ovom  redu  provid¬ 
nosti  podvržen.  — — • 

To  su  tjelesna  zla,  kao  bolovi,  slaboće,  glad,  umor.  To  su  i  duševna 
zia,  kao  neznanje,  požuda,  strah,  žalost  i  dr. 
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1*  —  Protivnici. 

P  1 

bajevcj  su  učili,  da  nevina  narav  traži,  da^čovjek  bude  slobodan 
o  sv  ti  nevolja.  Dosljedno,  da  bi  Bog  bio  nepravedan,  kad  bi  im 
čovjek  u  stanju  nevinosti  bio  podvržen. 

2.  —  Katolička  nauka. 


Da  je  sloboda  od  nevolja  mimonaravni  Božji  dar, 
općenito  je  mišljenje  bogoslova  (s  e  n  t  e  n  t  i  a  com- 
munis).  Medu  Bajevim  propozicijama,  osuđenima  od  sv.  Stolice, 
jest  naime  i  72.,  koja  glasi:  »Sve  uopće  nevolje  (afflictiones)  praved¬ 
nika  jesu  osvete  samih  grijeha;  stoga,  što  su  pretrpjeli  i  Job  i  muče¬ 
nici,  pretrpjeli  su  poradi  grijeha«  (D  B.  1072).  Osuđena  je  nadalje  i 
73.  prop.,  koja  kaže:  »Nitko  osim  Krista  nije  bez  istočnog  grijeha: 
stoga  je  Elažena  Djevica  umrla  radi  grijeha,  primljenog  od  Adama, 
i  sve  njezine  nevolje  u  ovom  životu,  kao  i  drugih  pravednika,  bile 
su  osvete  aktualnog  ili  istočnog  grijeha«  (D  B.  1073). 

Iz  toga  slijedi,  da  nevoljama  može  biti  podvrgnuta  i  ona  osoba,  koja 
nema  grijeha.  Drugim  riječima  sijedi,  da  nevinost 
lU  stan>e  nevinosti  ne  traži  nužno  slobodu  od 

nevolja  i  trpljenja. 

Dokazi: 


1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

Praroditelja  u  raju  opisuje  Sv.  Pismo  kao  stanje,  koje  im  ie 
Bog  dao  kao  posebni  dar  svoje  dobrohotnosti,  kao  zasebnu  povla¬ 
sticu.  No  to  se  stanje  uz  druge  darove  sastojalo  i  iz  slobode  praro¬ 
ditelja  od  svih  nevolja  i  teškoća.  Slijedi  dakle,  da  je  oslobođenje 
praroditelja  od  nevolja  ovoga  svijeta  bio  mimonaravni  Božji  dar,  koji 
mu  nije  pripadao. 


2.  —  Iz  sv.  otaca. 

Pp  Protivničkoj  nauci  sloboda  od  nevolja  zato  pripada  nevinoj  na¬ 
ravi,  jer  su  nevolje  nešto  zla,  jer  čovjeka  čine  bijednim,  jer  nitko  ne 
može  biti  njima  udaren  osim  za  kaznu  zbog  grijeha,  i  jer  bi  konačno 
sam  Bog  bio  nepravedan,  kad  bi  nevina  narav  morala  trpjeti.  Protiv 
toga  sv.  oci  uče,  da  nevolje  ovog  svijeta: 
a)  nemaju  pravi  značaj  zla;-b)  ne  čine  po  sebi 
čovjeka  bijednim,  nego  izlaze  iz  njegove  naravi- 


/ 

■i 
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cj  nemaju  samo  znatni  u  „ 

•  -u  .  značaj  kazne  nego  i  borbe 

b'oV  udar'  *.  *  ‘.k.  «  *  ‘  »  i  •  P  r  .  v  .  d  a  I  k  4  l,/’ 

Ž  <lariti  njima  i  pravedne  bez  povrede  i  k  a- 

broetfriaVdie,ak.°’  ih  ‘reba  pripisati  Božjoj  do- 

.  °  ‘  “,loir(l"-  Dakle,  prema  nauci  s  v.  otaca 

no°  i”  j  °i,d  n£V0l’a  ovož  života  ne  pripada  nevi¬ 
no,  lad.ko,  naravi  kao  njezin  zahtjev 

po  vrdu  ovih  tvrdnja  navesti  ćemo  nekoje  otačke  izjave. 

iv.  Ivan  Zlatousti/  <f  407.):  »Zbroji,  što  je  dobro,  što  zlo  a 

O  m  je  no  ni  drugo  (indiferentno):  kao  dobro  jest  krepost  kao  zlo 

anadeJ1*  time  ć  ^  ^a.stvo,  livot.  Zn! '  Ako  t 

nevoliama  l  h  V3  ,111'  ^  praVedni  Zat°  bi™>“  mučeni 
evoljama,  da  budu  okrunim;  grješnici,  da  plate  kazne  za  grijehe 

o  ne  bivaju  sv.  grjesmci  ovdje  kažnjeni,  da  ih  što  više  vjeruje  u 

uskrsnuće«  (I„  epist.  2  ad  Tim.  hom  8,  4;  M,  G.  62,  647). 

v.  u  g  e  n  c  i  j  e  (t  533.):  »Jedne  su  stvari,  koje  bivaju  od  Boga 

boTts7nU  3  T"e:  ,da  Se  “  V™  0d— •  ha«  Štosu  obi: 

nhL  mu'bll:16  7  “  '  SliČne•  k°ic  m°iu  buđe  ući"iJi  »osret- 
nima  nitr  blažen, ma.  Moga  ove  stvari  daje  Bog  i  dobrima  i  zlima,  a 

tkad  se  s  neba  oduz.maju  i  dobrima  i  zlima.  Blažen  je  bio  Job 

dok  ,e  u  bogatstvu  pravedno  živio,  no  blaženiji  je  bio,  kad  je  u  siro- 

astvu  postao  pravedniji . . .  Blažen  je  bio  u  zdravlju  tijela  no  bla- 

ZZT  T  P?Sta°  “  rani  •  • '  P™notri  također  dvojicu,  jednoga 
nesretnog  u  bogatstvu  i  zdravlju  (evanđeoskog  bogataša),  drugog 

65  315?  ^en°ža  u  ubožlvu  !  rani'<  (Epist.  2  ad  Gal.  9;  H  L 

ilviGriUir,  71  (t  ”Kalkad  biva  bijen,  da  se  po- 

prav,  .  .  Katkad  bive  netko  bijen,  ne  da  opere  prošlu  krivnju,  nego 

da  izbjegava  buduću.  Katkad  pak  biva  netko  bijen  ni  za  prošlu  ni 

aa  buduću  nepravednost,  nego  da  se  iz  umanjenog  udaranja  očituje 

raT  T  bo«t"ske  sile...  A  o  čem  se  drugom  u  tom  očitovanju 
,,  nego  a  se  iz  bića  umnoži  snaga  zasluga;  i  kad  nijedna  prošla 

?MP„rraJ  P  “  ,  r  bnSr,a'  "Cka  SC  “  StrP['ivosti  «xU  velika  hrabrost« 
(Moral,  Praef.  5,  1 2;  M  L,  75,  523). 

Sv.  Augusti"  (f  430):  »Sto  dakle  od  Gospodina  Boga  milostivo 
pc  .biva  dano  ljudima,  od  koga  je  također  žalošćenje  dobročinstvo? 

.  ?*  ,e  naime  dar  Boga  tješitelia,  a  nesreća  dar  Boga,  koji  cpo^ 
minje«  (Epist.  210,  i-  M  L.  33,  957).  P 
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3.  —  Iz  razum«. 

-  -“-i  *•«*  — « 

naravi!  No  čov)ek  ne^bf  bio "“raVn’m  načinom  *>>iede  iz  ljudska 
ležao  bolest,'  i  slabosti.  Dakle  i T,tka  ZL  17  ^  7  “  W°  POd' 
»:r  1  P^do,,  „  sebi  i  natVo^,^  7^^ 

nLotrž:::::  z,7777lzću  na  ,M^°  iiie,°-  n°  ** 

Čovjek  je  dakle  po  naravi  p^ToS “  m°- 
lia^a,  koje  po  naravi  slijede  iz  djelovanja  vanjskih  Z^"*  ^ 

7^7t::HruTda  od  *^* 1  - 

čovječjeg  cilja.  No  ova  zla  ne  samo  dT^  *  .P°StlgnuCe  koi»amiog 
pomažu  čovjeku  da  nostidn  •  i,  UC  pn,eCe»  neŽ°«  što  više, 
nevolja  Ijudika^^T  ^  ^  ^  -  * 

zl^d^fred  fizif0k1hr„rCĆi'wda  bi,Stanie  nCVin°Ž  Ć°^tka  ««*»  ‘ra¬ 
ne  bi  ita  „euSTd„a  i  "ka  IraTT  °*  “> 

r  drr‘  h 

S:  ^S^r^d:d:^: naravi  neku 

dak-en^jn  nevino,  ne 

tražiti,  nego  sto  po  sebi  traži  sama  njegova  narav. 

B  e  r  a  z  a,  De  Dco  creante  et  elevintn  717  1 

De  Dco  creante  et  clevanfe  3?0  ■  p,|  -  e  r  c  h  e  r.  II.  382.;  Bover, 

^,r-s-  Sum.  „  vm.'«",i.; 

Katolička  nauka.  [„ _ 

Da  ie  potouno  gospodstvo  bilo  mhnonaravni  dar  Božji,  jest  općenito 
mišljenje  bogoslova  (sententia  comanunis). 


I 


Dokazi: 

L  r  Iz  Sv.  Pisma  i  tradicije. 

Svi  dosadanji  argumenti,  kojima  smo  iz  Sv.  Pisma  i  crkvene  predaje 
okazivali  mimonaravnost  stanja  nevinosti  i  darova,  koje  je  čovjek 
u  njem  primio,  dokazuju  ujedno,  da  je  i  gospodstvo  praroditelja  nad 
nižim  bićima  bio  također  mimonaravni.dar  Božje  dobrote. 

2.  —  Iz  razuma. 

Ljudske  sile,  promatrane  fizički  i  u  sebi,  jesu  prema  silama  životinje, 
a  osobito  prema  silama  same  naravi,  vrlo  malene.  Doduše  ovaj  ma¬ 
njak  u  velike  nadoknađuje  ljudski  um.  No  i  unatoč  toga  ljudske  sile 
nijesu  takve,  da  bi  čovjek  mogao  zauzdati  i  zapriječiti  sve,  sto  bi  mu 
moglo  škoditi,  i  upotrijebiti  i  primijeniti  sebi  sve,  što  bi  mu  moglo 
koristiti.  Odatle  slijedi,  da  one  sile,  koje  je  prvi  čovjek  imao  u  raju, 
ne  pripadaju  ni  na  koji  način  na  ljudsku  narav.  * 


D)  Početna  pravednost  (justitia  originalis)  bila  je  dar  čitavoj  ljudskoj 
naravi  (đonum  naturae). 

Dokazali  smo  dosada,  da  su  praroditelji  primili  od  Boga  mnoštvo  i 
mimonaravnih  i  posve,  naprosto,  svrhunaravnih  darova,  koji  dolaze 
pod  imenom  početne  pravednosti. 

No  da  nam  bude  potpuno  jasna  katolička  nauka,  da  je  sav  zod  ljudski 
pridigmrt  u  svrhunaravni  red,  treba  da  još  dokažemo,  da  su  spo¬ 
menute  darove  ili  stanje  početne  pravednosti  naši  praroditelji  primili 
kao  dar  čitavoj  ljudskoj  naravi,  dakle  s  obvezom,  da  budu  prenošeni 
na  potomke.  Treba  dakle  ispitati,  kakvo  bi  bilo  stanje  Adamovih 
potomaka,  kad  on  ne  bi  bio  sagriješio. 

Da  ovo  pitanje  objasnimo,  raspravi t  ćemo  najprije  o  sadržaju  i  pra¬ 
vom  pojmu  početne  pravednosti,  a  onda  dokazati,  da  je  ona  dana 
Adamu,  ne  kao  njegov  osobni  dar,  nego  dar  čitavoj  ljudskoj  naravi. 


DiekamF-.Hoffmann.  II.  H8  V„.  Schetben.  II.  460  si.,  C.  v.  S  c  h  a  z- 
}e  r,  Nđtur  und  Obernatur,  289  si.,  H  u  g  o  n,  II.  69  si.,  L  e  r  c  h  e  r,  II.  382—38.1 
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§  45.  O  PRAVOM,  POTPUNOM  POJMU  I  G  SADRŽAJU  POČETNE 
PRAVEDNOSTI  (JUSTITIA  ORIGINALIS).  '*  ' 

Skup  svih  povlastica,  o  kojima  smo  dosada  go¬ 
vorili,  a  koje  su  dane  praroditeljima  kod  samoga 
njihova  stvaranja  i  to  i  u  mimonaravnom  redu 
(darovi  neozljeđenosti  —  dona  integritatis)  i  u 
na  prosto  svrhunaravnom 
darovi  Duha  Svetoga  —  sa 

početne  pravednosti  (status  j  u  s  ti  t  i  a  e  origi- 

n  a  1  i  s)v 


-  u  o  n  a  integritatis)  i  u 
reddmilost,  kreposti  i 
n  c  t  ii  a  sj,  zove  se  stanje 


Pod  irtenom  pravednosti  (justitia)’  razumijeva  se  ovdje  opća  isprav¬ 
nost  (rectitudo  generalis),  po  kojoj  je  čovjek  moralno  prav  (moraliter 
rectus).  Zove  se  početna  (originalis),  jer  je  čovjeku  dana  od  njegova 
početka  (ab  origine  ejus). 

/  ,  A  Ovako  shvaćaju  početnu  pravednost  svi  katolički  učitelji.  No  nijesu 

**/-/)  se  slagali  ni  prije,  a  fritf  se  siažuVsada/u  točnom  određivanju  biti  i 
sastava  početne  pravednosti  te  u  shvaćanju  snošaja  posvećujuće 
milosti  prema  ostalim  darovima  u  okviru  početne  pravednosti. 

U  vezi  s  navedenim  pitanjima  postavljamo  ove  tvrdnje: 

1  ~  Na  P°Jam  >  početne  pravednosti  nužno  spada  posvećmaća 
milost 

prvotna  naime  ili  početna  pravednost  bitno  sastoji  u  tome,  da  je 
duša  ljudska  podložna  Bogu  na  svrhunaravni  način  i  trajno,  zbog 
koje  je  podložnosti  čovjek  Bogu  mio  i  s  njime  povezan  ljubavlju. 
No  ta  se  savršenost  saopćuje  i  daje  jedino  po  posvećujućoj  milosti. 
Sv.  Toma  kaže:  »Budući  da  prvotna  pravednost  u  prvom  redu 
sastoji  u  podložnosti  ljudskoga  duha  Bogu,  koja  ne  može  biti  čvrsta 
osim  po  milosti,  prvotna  pravednost  (justitia  originalis)  nije  mogla 
biti  bez  milosti«  (De  malo  q.  5  a.  1  ad  13).  Isto  tako  kaže:  »Milost 
posvetna  (gratia  gratum  faciens)  uključena  je  u  pojam  prvotne  pra¬ 
vednosti  «<(De  malo,  q.  4.  a.  2).  Početne  pravednosti  ne  može  dakle 
biti  bez  posvećujuće  milosti. 

Ova  je  tvrdnja  suglasna  s  naukom  Crkve, 

Tako  je  n.  pr.  na  vatikanskom  koncilu  bio  spremljen 
nacrt(78),  u  kojem  je  predlagan  ovaj  kanon:  »Ako  tko  kaže,  da  je 


(78)  Coll.  laccns.  t.  7.  col.  517. 
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istočni  grijeh  formalno  sama  požuda,  bilo  fizička  ih  supstancijalna 
bolest  ljudske  naravi,  te  zaniječe,  da  milost  spada  na 
njegovu  bit  (privationem  gratiae  sanctificantis  dc  ejus  ratione 
esse),  n.  j.  i.«  ka  toga  slijedi  objašnjenje,  u  kojem  sc  'kaže,  da  se 
predloženi  kanon  nema  razumijevati  tako,  kao  da  je  lisenje  im  os  i 
sama  bit  istočnog  grijeha  (jer  u  tom  se  katolički  bogoslovi  razilaze), 
nego  tako,  da  ono  pripada  na  bit  istočnog  grijeha  (ad  rationem  pec- 
cati).  Odatle  se  opravdano  zaključuje,  da  na  pojam  početne  prave 
nosti,  koja  je  izgubljena  istočnim  grijehom,  spada  barem  posvečujuća 

milost. 

Biljeika:  Pojam  prvotne  pravednosti  kod  sv.  Augustina  i  nekih  skolastika. 

a)  Sv  August  in,  o  čijem  se  mišljenju  vodi  raspra,  ispoređujc  ponajprije 
početnu  pravednost  s  nekom  ispravnosti  naravi  (reetitudo  naturae)  po  kojoj 

su  sile  naravi  bile  podvrgnute  razumu,  a  razum  Bogu.  Nosilac,  sub jckt  ove 
podložnosti  jest  duša.  No  budući  da  sv.  Augustin  u  opisivanju  početne  pra¬ 
vednosti  odviše  naglasuje  podložnost  požude,  čim  se,  kao  da  jc  zanemar 
dosta  naglasiti  svrhunaravni  elemenat  u  početnoj  pravednosti,  t.  y  bozans  u 
milost.  No  ipak  on  tvrdi,  da  je  ona  pravednost,  koja  je  zauzdavajuci  pozu  u 
u  svome  redu  usavršivala  narav,  bila  dobrohotni  Božji  dar.  Što  vise,  sv. 
Augustm  izričito  priznaje  milost  u  stanju  nevinosti,  premda  točno  ne  opisuje 
jii  njezine  naravi  ni  njezina  snošaja  prema  početnoj  pravednosti. 

Razlog  ovakvog  načina  govorenja  nalaze  tumači  sv.  Augustina  u  tome.  što  je 
on  promatrao  čovjeka  više  historijski  nego  metafizički,  naime,  sto  je  proma  rao 
takvog  čovjeka,  kakvog  je  Bog  uistinu,  de  faeto  stvorio. 

b)  Sv.  Anzel-mou  list.,  koji  je  u  stvarima  vjere  dao  veliku  ulogu  razumu, 
kaže,  da  -je  početna  pravednost  bila  u  čovjeku  kao  prirodna  (connaturahs). 
On  je  naime  naziva:  »ispravnost  volje,  koja  je  po  sebi  sačuvana  rec  i  o 
voluntatis  per  se  servata«,  dok  o  milosti  ne  govcrri  ništa. 

Nema  dvojbe,  da  sv.  Anzelmo  priznaje  svrhunaravni  red,  no  on  ne  objašnjava 
njegov  snošaj  prema  naravnom  redu.  Stoga  je  teško  tumačiti  njegovo  m:š  jenje. 
čini  se.  da  jc  on  početnu  pravednost  ili  onu  moralnu  ispravnost  svodio  na 
neku  krepost,  koja  je  shodno  pratila  narav  u  prvom  njezinu  stvaranju,  budući 
da  Bog  nije  mogao  stvoriti  čovjeka  nepravednim.  No-  sv.  Anzelmo  ne  pr:  a- 
zuje  početne  pravednosti  tako,  kao  da  bi  ona  bila  bitni  dio  'h^ske  naravi, 
premda  tvrdi,  da  bi  početna  pravednost  s  ljudskom  narav:  nužno  bila  preno¬ 
šena  na  potomke,  kad  Adam  ne  bi  bio  sagriješio. 

c)  Kasniji  skolastici  slijede  sad  sv.  Augustina  sad  sv.  Apzdma  te  se  dijele 
tako,  da  jedni  drže,  da  je  početna  pravednost  nešto  nPravno,  a  milost  nes  o 
osobno,  te  da  bi  se  na  potomke  prenosila  početna  pravednost,  a  ne  milosč 
Tako  manje  više  drže  Hugo  od  sv.  Viktora,  P.  Lomkardo,  V  i  h  m  od 
A  u  x  e  rje.  Aleksandar  H  a  1  e  š  k  i,  Petar  od  Tarantasia  i  sv. 

*  A  1  b  e  r  t  V/ 


•<)  Konačno  je  s  v.  Toma  pojam  početne  pravednosti  točno  utvrdio  ispravlja¬ 
jući  pogrješke  i  nejasnoćc  starije  skolastike.  On  kaže:  »U  početnoj  praved¬ 
nosti  bik)  je  nešto  kao  formalno  (quasi  formale)  naime  sama  ispravnost  volje 
(rectitudo  voluntatis),  i  prema  ovome  protivna  je  nakaza  krivnje  (deformitas 
culpae).  Bilo  je  u  njoj  također  nešto  -kao  materijalno  (quasi  materiale),  naime 
red  ispravnosti,  utisnut  u  nižim  moćima,  i  s  obzirom  na  ovo  protivi  mu  se 
požuda  i  strast  (fomes)«. 

Dalje  pokaauje  s  v.  Toma,  da  ona  ispravnost  volje  (rectitudo  voluntatis),  koju 
su  sv.  Anzelmo  i  drugi,  čini  se,  htjeli  staviti  u  okvir  naravnog  reda,  ne  može 
postojati  bez  svrhunaravne  milosti,  te  stoga  da  svrhunaravna  milost  spada  na 
formalni  sastav  početne  pravednosti:  »Početna  pravednost  uključuje  posveću- 
juću  milost  (gratia  gratum  facicns),  vjerujem,  da  je  čovjek  stvoren  u  čistim 
naravnim  svojstvima«  (De  malo  q.  4.  a.  2  ad  17).  Na  označenom  mjestu  snažno 
zabacuje  mišljenje  P.  Lom  bard  a.  U  istom  djelu  (De  malo  q.  5.  a.  I  ad  13> 
kaže.  dalje:  »Ono  izvođenje  izlazi  po  onom  mišljenju  onih,  koji  ga  iznose,  da 
posvećujuća  milost  nije  uključena  u  pojmu  prvotne  pravednosti;  no  to  držim, 
da  je  krivo,  jer,  budući  da  početna  pravednost  u  prvom  redu  sastoji  u  pod¬ 
ložnosti  ljudske  duše  Bogu,  koja  ne  može  biti  čvrsta  osim  po  milosti,  početna 
pravednost  nije  mogla  biti  bez  milosti«. 

Posvećujuća  milost  dakle  prema  sv.  Tomi  spada  na  početnu  pravednost,  u  čiji 
P°i*m  ulazi.  U  S.  th.  I.  q.  95  a.  1  konačno  iznosi  s  v.  Toma  jasno  svoje 
mišljenje  ovim  riječima:  »No  da  je  bio  također  postavljen  u  milosti  (conditus 
in  gratia),  kako  drugi  kažu,  čini  se,  da  traži  sama  ispravnost  prvoga  stanja, 
u  kojem  je  Bog  stvorio  čovjeka . . .  Odakle  je  jasno,  da  i  ona  prva  podložnost, 
kojom  «e  je  razum  pokoravao  Bogu,  nije  bila  samo  po  naravi,  nego  po  svrhu¬ 
naravnom  daru  milosti«. 

Jasno  je  dakle,  da  po  sv.  Tomi  početna  pravednost,  iako  nije  istovjetna  s  po- 
svećujućom  milosti,  nju  ipak  u  sebi  uključuje  kao  osobiti  i  važni  elemenat. 


2.  U  stanju  nevinosti  posvećujuća  milost  s  pravom  se  naziva  for¬ 
malnim  uzrokom  svetosti  i  pravednosti,  na  slićan  način,  kao  što  se 
prema  trident.  saboru  zove  formalni  uzrok  pravednosti  u  stanju  pale 
■urari  (Sj.  6.  gl.  7). 


Postavljena  tvrdnja  zaključak  je  navedene  činjenice,  da  je  svrhu¬ 
naravna  podložnost  Bogu,  u  kojoj  u  prvom  redu  stoji  prvotna  pra¬ 
vednost,  plod  i  učinak  milosti.  Kad  milost  ne  bi  bila  formalni  uzrok 
prvotne  pravednosti  i  svetosti,  jedva  bi  se  moglo 'protumačiti,  kako 
se  posvećujuća  milost  nalazi  uključena  u  okviru  početne  pravednosti. 
To  je  i  mišljenje  s v.  Tome:  »U  početnoj  pravednosti  bilo  je  nešto 
kao  formalno,  t.  j.  sama  ispravnost  volje.  Bilo  je  u  njoj  također  nešto 


kao  materijalno,  naime  red  ispravnosti,  koji  je  bio  utisnut  u  nižim 
silama«  (In  Sent.  2.  d.  32.  q;  1  a.  1  ad  1  (79). 

3,  —  0  snošaju  posvećuju  će  milosti  prema  ostalim  darovima,  koji  su 
sadržani  u  početnoj  pravednosti. 

Početna  pravednost  ili  ispravnost  sastojala  je  poglavito  u  trostrukoj 
podložnosti.  U  podložnosti  tijela  duši,  što  se  ostvarivalo  slobodom 
od  smrti  i  nevolja.  U  podložnosti  oćutne  težnje  razumu,  što  je  bilo 
ostvareno  slobodom  od  požude.  U  podložnosti  razuma  Bogu,  što  se 
je  ostvarivalo  po  milosti  i  ulivenim  krepostima.  Uz  to  je  čovjek  pri¬ 
mao  djelujuću  milost  i  uživao  druga  vanjska  dobročinstva. 

Označit  ćemo  odnošaj,  koji  je  postojao  između  posvećujuće  milosti 
te  svrhunaravnih  kreposti  i  darova  Duha  Svetoga,  a  zatim  odnošaj 
između  milosti  F*f.  zv.  mimonaravnih  darova. 

a)  Odnos  posvećujuće  milosti  i  svrhunaravnih 
kreposti  i  darova  Duha  Svetoga. 

Posvećujuća  milost  jest  na  unutarnji  način  povezana  sa  svrhuna¬ 
ravnim  krepostima  i  darovima  Duha  Svetoga.  Oni  iz  nje  izviru  kao 
iz  svoga  naravnog  korijena.  Stoga  se  ovi  darovi  temelje  na  milosti 
po  sebi  i  iz  same  naravi  stvari,  na  sfičan  način,  kako  se  svojstva 
temelje  na  naravi,  koje  su  svojstva.  S  milošću  dakle  primio  je 
Adam  nužno  i  svrhunaravne  kreposti  i  darove  Duha  Svetoga. 

b)  0  odnošaju  posvećujuće  milosti  i  mimonarav¬ 
nih  darova. 

a)  Mimonaravni  darovi  dani  su  praroditeljima 
zbog  posvećujuće  milosti.  Oni  su  naime  na  to  određeni, 
da  čovjek  u  onome  prvotnom  stanju  Božjeg  prijateljstva  i  ljubavi 
uživa  svaku  pomoć  i  imade  svaki  ures,  da  uzmogne  provoditi  život, 
dostojan  Božjeg  sinovstva. 

(i)  Mimonaravni  darovi  nij, esu  nadopunjenje  mi¬ 
losti  posvećujuće. 

(79)  Po  drugom  doduše  tumačenju  nauke  sv.  Tome,  koje  -danas  brani  osobito 
J.  B.  Kors  O.  P.,  posvećujuća  milost  nije  uključena  u  pojmu  početne  praved¬ 
nosti,  nego  je  sama  narav  kao  takva  po  početnoj  pravednosti  bila  »ispravna« 
(recta),  a  da  nije  morala  biti  pridignuta  u  viši  red.  No  to  je  tumačenje  među 
bogoslovima  manje  vjerojatno. 
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II.  DIO 


Premda  su  mimonaravni  darovi  pomoć  i  ures,  koji  je  čovjek  uživao 
zato,  da  mu  život  bude  dostojan  Božjeg  posinstva,  ipak  se  mimona- 
ravni  darovi  (dona  integritatis)  ne  mogu  smatrati  nadopunom  posve- 
ćujuće  milosti  niti  su  dosljedno  oni  istog  reda  kao  ona.  Mimonaravni 
darovi  naime  samo  isključuju  ili  odstranjuju  nesavršenosti  narav** 
Oni  dakle  usavršuju  narav  kao  takvu,  t.  j.  u  okviru  njezinih  naravnih 
savršenosti  i  prema  tome  nijesu  istoga  reda  kao  milost,  koja  ne 
usavršuje  narav  kao  takvu,  nego  joj  daje  usavršenje,  koje  nadilazi 
svaku  narav  stvorenu  i  stvorljivu.  No  jer  mimonaravni  darovi  odstra¬ 
njuju  i  uklanjaju  nesavršenosti  naravi,  koje  priječe  učinke  milosti, 
zato  oni  stvarno  vrlo  mnogo  pridonose  k  tome,  da  se  milost  uzmo¬ 
gne  uščuvati,  umnažati,  i  postići  vječni  život. 

T)  Mimonaravni  darovi  bili  su  samo  izvana  pove¬ 
zani  s  posvećujućom  milosti. 

Mimonaravni  darovi  nijesu  istjecali  iz  same  milosti  po  naravi,  nego 
samo  po  izvanjoj  odluci  Božje  volje.  Dakle,  istjecali  su  i  temeljili  se 
na  milosti  ne  po  sebi  nego  nenužno,  per  accidens,  u  koliko  je  Bog 
odredio,  da  tako  dugo,  dok  ostane  milost,  ostanu  i  darovi,  a  ako 
se  izgubi  milost,  da  se  izgube  i  darovi. 

To  međutim  posve  odgovara  naravi  stvari. 

Mimonaravni  darovi  naime  dani  su  Adamu,  kao  što  smo  već  spo¬ 
menuli,  ne  samo  kao  ures  početne  pravednosti,  nego  također  kao 
posebna  vanjska  pomoć,  da  on  u  početnoj  pravednosti  uzmogne 
raditi.  Dakle  su  i  ovi  darovi  bili  Adamu  dani  kao  prijatelju  i  posinku 
Božjem  zbog  posvećujuće  milosti,  da  se  svrhunaravna  ispravnost,  red 
i  odnos  što  bolje  i  lakše  uščuva.  Potrebno  je  dakle  bilo,  da  i  ovi 
darovi  budu  tako  utemeljeni  na  posvećujućoj  milosti,  da  se  s  njezinim 
gubitkom  gube  i  oni,  ili,  dok  ostane  ona,  da  traju  i  oni. 

Kraj  toga,  budući  da  je  čovjek  pridignut  u  svrhunaravni  red,  ne 
može  se  on  otkrenuti  od  Boga,  kao  svrhunaravnog  cilja,  a  da  ujedno 
ne  sagriješi  protiv  naravnoga  razuma  i  time  na  -neki  način  napusti 
naravnu  ispravnost  i  red  prema  Bogu.  Prikladno  je  stoga  bilo,  da 
gubitkom  svrhunaravne  pravilnosti  ili  ispravnosti  izgubi  i  naravnu 
pravednost  ili  skladnost.  Naime,  da  onda,  kad  razum  ustane  protiv 
Boga,  ustane  i  osjetna  težnja  protiv  razuma,  i  obratno,  da  se  osjetna 
težnja  pokorava  razumu,  dok  se  razum  pokorava  Rogu. 


Budiići  da  je  posvećujuća  milost  sam«  •  t  . 

Božjoj  bila  razlog  mimonaravnih  darova  shv^ljivo"^'"/0  °dredbi 
^ada  milost  u  nevinom  Adamu  bila  no'siUo  i  ^ 

kojih  ona  sa  sobom  nije  donosila  ni  kasnif  ,  d  ova* 

on  2a  «riieh  pokajao  i  bio  opravdan  niti  im  ie  noU-lAdam“'  ^  86  ’* 
)e  specifično,  vrsno  ista  milost  ona  koia  ii  h ! **“““*'  prerada 
jeha,  zatim  ona,  koju  je  orimin  „  ‘  .  .  b!  3  U  Adamu  Pnje  gri- 

je  sada  u  nama,  dok  smo  prijatelji  60^*"'“  “  ‘  °”a'  k°'a 

rteiSuu*  “me"'  ^  f  P“  “*»«  p™a>"o  da- 

kreposti,  darovi  Duha  Vve'togO '  ***  P°!'eZ*ai  (ulivene 

na  izvanjski  način,  odlukom  Božje  voLTr  ar°VC'  i10*'  8“  8  "i0m 
Adamove  nevinosti.  '  pove2am  samo  u  stanju 

takovj^esavršenos^jpoenalfotet  lca(Tsloboda  od  ““ 

*o  zahtjev  i  učinak  pravednostk  u  kohko  1  ^  1  L  d"  ^ 
može  sabiti  zbog  nečega  što  ie  mt  ■  ^  pravednost’  ne£°  se  to 

slučaju,  kao  što  ie  to  bilo  *  ,U  p°vezano  u  nekom  određenom 
darovi  imah  znaiai  ° K  “  ■?'“  2emal>skom'  -  svrhunaravni 

r-  “  rstzsizzz 

Bogn  r^rr::rf:T^:kr se  ie  raz;;m  podvr*ava° 

tale  ~  trgr  ^  '■  '■  °ne'  toit  ;o°k"o! 

žan  Bod  UmU’  3  16  °  dU81'  »D°k«°d  ie  naimc  razum  ostajao  podlo- 
“  Bogu,  „lemu  se  ,e  podvrgavalo  ono,  što  je  niže«  (S.  th.  I.  95  a  t 

maostrnP~maie  međU  b°f!OSlovima'  «  kakvom  je  odnosu  uzročnosti 
<°»*  prema  m.monaravmm  darovima?  Sto  se  tiče  prve  podložnosti 
(t.  j,  razuma  Bogu),  ODćenitJi<»  micti*  *  j 

— ■  ?  -4“ :ts 

pnov  uzrok,  a  treći,  da  ,e  ona  samo  uvjet  njihov. 

k.o«o\vni“  "eVinOSli  biIi  mimonaravni  darovi 
ao  sto  ,e  vec  spomenuto,  tako  povezani  sa  svetošću,  da  su  se  dubit 

k°m  ^,,,08t,  nUin°  *ubiU  !  Po  sebi  mogli  su  dod^šl  tTiati 

2  R 


'4S4 


ri.  dio 
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narav, di'^ieni  ^  mil°Sti'  ka°  5'°  ’c  očil<>  «  .tanju  palu 

naravnih  darovau  "  "  °PraVdMiU  ^  mil<Kt  b«  >»™o- 

vedTosOT1™  ’*  rallika  bmeda  P°STeĆuiuće  »Oortl  i  početne  pr«r 

a)  Opće#,  se  tvrdi,  da  je  među  njima  stvarna  nepotpuna  razlika 
(disinctio  eealis  inadaequata),  kakva  je  između  cijeloga  i  njegova 
duela  jer  početna  pravednost  sadržava  u  svome  pojmu  posvećujuću 

bjTPo  drugima  opet  postoji  razlika  između  početne  pravednosti  i  da- 
rovane  pravednosti  (justitia  gratuite).  Početna  pravednost  uključi- 

!  '  "  pbl  m'm0ni#ne  darove'  Po  Wma  se  čovjek  potpuno 

pokoravao  Bogu,  a  niži  dpelovi  u  čovjeku  višima.  Posvećuiuća  milost 
jest  nešto  drugo  1  izvan  formalnog  pojma  početne  pravednosti  te  je 
sacmtavala  t.  zv.  darovanu  pravednost  (justitia  gratuita).  No  ona  je 
Ipak  bila  uzrok  (tvorni)  početne  pravednosti.  Posvećujuća  milost 
nmrne  imala  ,e  u  stanju  nevinosti  neku  posebnu  silu,  po  kojoj  su  se 
uklanjah  naravni  nedostatci  ljudske  naravi. 

c)  0  mišljenju  sv.  Tom?, 

aP>^V |Cta";  Silvestar  Ferarijski  (Ferrariensis)  i  Bannez 

fiZs'lT  ^  '!'■  T,°m,ajUĆi'  da  se  Posvećuj^  milost  f/gratia  sancti- 
icans)  kao  osobni  dar  (donum  personale)  potpuno,  adekvatno  razli- 

(tfrau!  UrT.Cetr,  P.rapedn0sti  (iustilia  Priginalis),  koja  je  dar  naravi 
(grat  a  gratis  date).  Posveću,uća  milost  bila  je  uvjet,  bez  kojega  se 

početna  pravednost  ni)e  mogla  posjedovaU  (conditio  sine  qua  non). 

.  ™  "us!|ca'e  P"byača,u  i  mnogi  suvremeni  bogoslovi,  koji,  kao  što 
smo  gore  spomenuli  (80),  često  dodaju,  da  je  milost  posvečujuča  ne 
početna  pravednost  nego  radije  njezin  tvorni  uzrok. 


T u  ’Sun’mi 

ThM“ 

S.  Thomas  d'Aaurn  R  ^  'T  onguie  le  et  la  8race  sanctificante  d'aiprčs 
m*s  d  Aqum  u  »Revue  thomiste«  (1921.;  travan<)l— lizani)  Nti 

lZ*LP7m?  rDWteU  >DmVUS  T,h°nM‘  <I?2S)'  lsti-  a  -Enhemeridcs  Theoh 
<  *’  ^  u  “Ntxtvelle  Rev.  Theol.«  (1923)  st.  423  $■!. 


No  već  je  Kapreolo  protumačio  sv.  Tomu  u  tom  smislu,  da  je 
sv.  Toma  smatrao,  da  se  posvećujuća  milost  samo  nepotpuno  razli¬ 
kuje  od  početne  pravednosti  i  to  kao  njezin  formalni  elemenat.  To 
tumačenje  iza  Goneta  brane  danas  mnogi  tomiste  (81). 


Janssens,  Sum.  theol.,  t.  VIII.  266  «!.;  Chr.  Pesch,  III.  145-146;.  R  e  r  a  z  a, 

Lercher°  II  P  a  r  Cun  Dc  crea*i°ne  univcrsali.  190—194; 

Lercner,  II.  383—384.  F.  Dickamp-Hotfmann.  II.  146  *  .,  Royer.De  Dco 

creante  et  ejevante,  328—333. 


§  POČETNA  PRAVEDNOST  DANA  JE  ADAMU  Ky^O  DAR 
LJUDSKOJ  NARAVI*  STOGA,  KADa  ADAM  NE  BI  BIO  SAGRI¬ 
JEŠIO,  BIO  BJ  RAĐANJEM,  KOJIM  SE  UMNA2A  LJUDSKA  NA¬ 
RAV,  PRENIO  NA  SVOJE  POTOMKE  I  POČETNU  PRAVEDNOST 
ILI  DAROVE,  KOJI  SU  MU  DOBROHOTNO  (GRATUITJ^)  BILI 
DANI.  OSOBITI  I  FORMALNI  DIO  POČETNE  PRAVEDNOSTI 
BILA  JE  MILOST  POSVEČUJUČA,  KOJA  JE  PRARODITELJIMA 
DANA  I  IMALA  SE  PRENOSITI  NA  POTOMKE  ZBOG  SEBE 
SAME,  A  NE  ZBOG  DRUGIH  DAROVA. 

1.  —  Objašnjenje  pojmova« 

a)  Dar,  koji  neka  osoba  prima,  bilo  da  je  to  dar  naravni  bilo  .svrhu¬ 
naravni,  može  biti  dar  osobi  ili  dar  naravi/ 

Dar  naravi  (donum  naturae)  jest  bilo  naravni  bilo  svrhunaravni 
dar,  koji  je  dan  zbog  čitavog  koljena  ili  roda  te  se  imade  prenositi 
na  potomke  sa  samom  naravi.  Osobni  pak  darili  dar  osobi 
jest  bilo  naravni  bilo  svrhunaravni  dar,  koji  je  dan  zbog  osobe  i  za 
određenu  osobu,  te  se  prema  tome  ne  može  prenositi  putem  rađanja. 

b)  Pod  početnom  pravednosti  razumijevamo  stanje  praroditelja  prije 
grijeha. 


2.  —  Protivnici. 


a)  P  e  1  a  g  i  j  e  v  c  i,  koji  nijesu  izravno  poricali  prenošenje, 
samu  opstojnost  svrhunaravnih  darova  u  Adamu. 


nego 


mi0,  Taio°i,  M,iC  h  C U  I™  '*  '«  orifiiirclle  „  .Revue  tho- 

miste«  1921;  Va.  <1  e  r  Meersch.  Dc  đistinctione  inter  justrtiam  originalem 

et  gratiam  sanctifica,ntem  ti  »Ol'at.  Rruflenses«  t.  XXII.  1922;  Huarte  ti  »Greoo- 

1924  st.  183  (pobija'  Rittremieinca);  Hugon  u  »Angdieum«  1927  str. 

1931  rf  r,n,  3  "  Z’  Jl,stlcc  ^rigi-rfelle  et  grace  sa-nctificarrtc  u  jDivt«  Thomas« 
JyJ1,  Hillot,  De  personali  et  originali  peccato,  Romae  1924. 
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Pelagijevci  su  kasnija  dopuštali,  da  je  besmrtnost  bila  Adamu  dar, 
ali  J  u  1  i  j  a  n  je  ipak  porekao,  da  bi  besmrtnost  bila  dar,  koji  bi  pre¬ 
lazio  na  potomke  zajedno  s  naravi.  Ona  bi  dakle  bila  osobni  dar 
Adamov  zbog  zasluga  njegove  pokornosti,  a  ne  dar  naravi. 

b)  Racionalistii. 

3.  —  Mišljenje  skolastika. 


Premda  se  svi  skolastici  slažu  u  tome,  da  bi  se,  kad  Adam  ne  bi 
bio  sagriješio,  čitava,  i  neozlijeđena  narav,  t.  j.  narav  sa  svim  prim¬ 
ljenim  darovima,  prenosila  na  potomke,  nijesu  ipaik,  kao  što  smo 
vidjeli,  složni  u  tanne,  što  formalno  sačinjava  prvotnu  pravednost,  i 
dosljedno  nijesu  jedinstveni  u  tumačenju  načina,  kako  bi  se  ona 
prenosila  na  potomka. 


a)  Neki,  kao  Hugo>  od  sv.  Viktora,  sv.  Albert  Vel.,  Pe¬ 
tar  od  Tarantasiija,  čini  se,  da  su  posvećujuću  milost  stavljali 
izvan  okvira  počejme  pravednosti,  koja  je  ipak  uključivala  u  sebi 
ispravnost  volje  pr«ona  Bogu  i  podložnost  sjetilne  težnje  razumu. 
Stoga,  kad  Adam  ne  $>i  bio  sagriješio,  prenio  bi  na  potomke  početnu 
pravednost,  t.  j.  mimionaravne  darove  neozljeđenosti,  ali  ne  milost 
posvčćujuću,  koja  nij^  bila  dar  naravi  nego  osobi.  Posvećujuća  milost 
dana  je  Adamu  nakcon  toga,  što  se  je  ou  za  nju  svojim  djelima 
spremio.  Tako  bi  sllično  i  potomci  Adamovi  primili  milost  nakon 
toga,  što  bi  se  za  njtu  spremili. 

b)  Drugo  mišljenje,  Ikoje  je,  kao  što  smo  vidjeli,  prvi  iznio  Pr/- 
vos.tin  od  Krentifine,  i  koje  je  prihvatio  i  utvrdio  s  v.  Toma, 
uči,  da  je  čovjek  u  milosti  stvoren  te  bi  se  i  ona  kao  dar  naravi  imala 
prenositi  na  potomka. 


_0>O  &QSLOV\ 

c)  Neki  suvremeni  mogoslovi  dopuštaju  doduše,  da  bi  Adam,  kad  ne 
bi  bio  sagriješio,  premio  na  potomke  i  posvećujuću  milost,  no  kažu, 
da  ona  ne  bi  bila  prenošena  na  potomke  zbog  sebe  nego  zbog  ostalih 
darova,  za  koje  je  ona  ili  nužni  uvjet  (conditio  sine  qua  non),  ili 
uzrok  (tvomi),  ili  ktorijen.  Razlog  ovakvoga  mišljenja  jest  to,  što  su 
njegovi  zastupnici  postavili  potpunu  (adekvatnu)  razliku  između 
početne  pravednosti;  i  posvećujuće  milosti  u  Adamu.  Početna  pra- - 
vednost  uključivala  jjfe,  kažu,  slo<bodu  od  požude  i  smrti,  t.  j.  potpunu 
podložnost  tijela  dutsi,  težnje  razuny(,  a  razuma  Bogu.  Milost  je  bila 


nešto  drugo,  postavljeno  izvan  formalnog  pojma  počelne  pravednosti. 
No  ona  je  ipak  bila  uzrok  i  korijen  početne  pravednosti.  Samo  po¬ 
četna  pravednost  bila  je  dar  naravi,  koja  se  je  snagom  sjemena  u 
rađanju  mogla  prenositi  sa  samom  naravi.  Milost  pak  dar  je  osobi, 
koja  se  dakle  ne  prenosi  zbog  sebe,  nego  kao  uvjet  («_onditio  sine 
qua  non),  kao  uzrok  i  korijen  početne  pravednost..  Ovo  je  mišlje¬ 
nje  zastupao  B  a  n  n  ■:  z,  a  danas  ga  brane,  kao  što  smo  već  spome¬ 
nuli,  K-orbs,  B  i  1 1  r  e  m  i  e  u  x,  Martin,  Coppens  i  dr. 

d)  Mišljenje,  već  od  vremena  sv.  Tome  općenitije,  a  danas  najopće¬ 
nitije,  kaže.  da  se  posvećujuća  milost,  koja  je  Adamu  dana  odmah 
od  početka,  nije  potpuno  razlikovala  od  početne  pravednosti,  nego 
je  bila  njezin  integralni,  osobiti  i  formalni  dio.  Po  milosti  je  naime 
volja  prianjala  uz  Boga  savršenom  ljubavi,  a  podložnost  sjetilne  težnje 
razumu  i  tijela  duši  imala  je  razlog  u  ovoj  savršenoj  ljubavi  i  ujedno 
je  stvarala  dispoziciju,  spremnost,  sklonost  za  ovu  ljubav.  Stoga  je 
milost  bila  dar  naravi  te  se  je  imala  prenositi  sa  samom  naravi,  i  to 
zbog  sebe,  a  ne  poradi  drugih  darova.  Stoga  se  milost  i  početna 
pravednost  razlikuju  doduše  stvarno,  ali  nepotpuno,  kao  dio  i  cijelo. 
Nema  cijeloga  bez  dijela,  nema  dijela,  ako  nema  nešto  od  cijeloga. 

4.  —  Smisao  postavljene  teze. 

Mi  tvrdimo  dvoje: 

a)  Kad  Adam  ne  bi  bio  sagriješio,  prelazila  bi  na  potomke  početna 
pravednost,  u  kojoj  je  uključena  i  posvećujuća  milost.  Prema  tome 
i  milost  i  mimonaravni  darovi  bili  su,  kako  bogoslovi  kažu,  darovi 
naravi,  t.  j.  nijesu  bili  samo  osobni  darovi  praroditelja,  nego  darovi 
čitave  ljudske  naravi  tako,  da  bi  prelazili  na  sve,  koji  primaju 
ljudsku  narav  od  Adama.  Zabacujemo  dakle  ne  samo  knvovjerna 
mišljen:a  pelaći'evaca  i  racion" lista,  nego  i  mišben’e  sv.  Alberta 
Vel.,  Hugona  od  sv.  Viktora  i  dr.  —  To  ćemo  dokazati  u  prvom 
dijelu.  No  tvrdeći  i  dokazujući  to,  još  ništa  ne  ulazimo  u  pitanje, 
da  li  bi  se  milost  prenosila  kao  dio  početne  svetosti  ili  kao  njezin 
uvjet  ili  korijen. 

b)  Dokazavši  općenito,  da  bi  se,  kad  Adam  ne  bi  bio  sagriješio,  po¬ 
četna  pravednost  uključivši  i  milost,  prenosila  na  potomke  kao 
dar  naravi,  kušat  ćemo  utvrditi  u  drugom  dijelu  ono  mišljenje,  koje 
je  iza  sv.  Tome  najopćenitije,  naime,  da  bi  se  milost  prenosila  na 


potomke  zbog  sebe  (ratione  sui),  a  ne  zbog  drugih  darova.  Milost  se 
na, me,  koja  ,e  Adamu  od  početka  saopćena,  nije  od  početne  pra- 
;Vee.",Ca  (0“St't,a  opališ)  razlikova//  potpuno  (adaequate),  nego 
m  egralm,  poglaviti  i  formalni  dio  one  pravednosti.  Zabacit 
ćemo  dakle  mišljenje  Banneza  i  nekih  modernih  bogoslova. 

5.  —  Nauka  Crkve, 


a)  Da  b,  se  t.  zv.  početna  pravednost  (justitia  originalis)  ili  darovi, 
koje  je  Adam  bez  svojih  zasluga  primio  od  Boga,  kao  dar  naravi 
rađanjem  prenosili,  jest  definirana  katolička  istina.  Ne  doduše  izričito/ 
ali  svakako  formalno  uključivo  (formaliter  implicite).  / 

Koncili  r  i  d.  s  j  e  d.  V.  dekret  2.:  »Ako  tko  tvrdi,  da  je  Ada¬ 
mov  prekrsa,  škodio  samo  njemu,  da  je  on  od  Boga  primljenu  milost 
!  Praved^0st-  ko;u  je  izgubio,  samo  sebi,  a  ne  također  i  nama  izgu- 
tuo...  ih  da  je  on  okal:an  grijehom  nepokornosti  prenio  na  sav 
Ijud.k,  rod  samo  smrt  i  kazne  tijela,  a  ne  i  grijeh,  koji  je  smrt  duše, 
neka  je  izopćen«  (D  B.  789).  Ako  je  dakle  svetost  i  pravednost  izgub- 

;ena  nama,  sluetii,  da  su  one  nama  imale  biti  saopćene,  kad  Adam 
ne  bi  bio  sagriješio. 


b)  Da  je  milost  glavni  i  formalni  dio  početne  pravednosti  i  da  se 
V  ne  bi  prenosila  na  potomke  zbog  drugih  darova  nogo  zbog  sebe, 
jest  ppćenito  i  sigurno  mišljenje. 


i.  Početna  pravednost  dana  te  Adamu  kao  dar  na¬ 
ravi.  Kad  dakle  Adam  ne  bi  bio  s a g r i j e š i o\b i o  bi 
rađanjem  svojim  potomcima  prenouo  darove, 
koje  je  dobrohotnošću  Božjom  primio,  ili  t.  2  v.  p  c- 
Četnu  pravednost  (justitia  originalis). 


Dokazi: 


1.  —  Iz  crkvenog  učiteljstva. 

« 

2.  saboru  Orangeu  'g.  5291  kan.  2.;  »Ako  tko  ustvrdi,  da 
je  samo  Adamu  škodio  njegov  prekršaj,  a  ne  i  njetfovu  pokoljen-'u, 
11  sigurno,  izjavljuje,  da  je  samo  smrt  tijela,  koja  je  kazna  za  grijeh, 
a  ne  i  grijeh,  koji  je  smrt  duše,  po  jednom  čovjeku  prešao  na  sav 
rod  ljudski,  nepravdu  će  učiniti  Bogu  protusloveći  Apostolu,  koji 
kaže:  Po  jednom  čovjeku  uđe  u  svijet  grijeh,  i  po  grijehu  smrt, 
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i  tako  smrt  prijeđe  na  sve  ljude,  jer  su  svi  sagriješili  (Rim  5,  12)« 

(D  B.  175). 

Iz  navedenog  kanona,  kao  i  iz  prije  navedene  odluke  koncila  tri- 
dentinškog,  očito  je,  da  je  Adam  »primljenu  od  Boga  svetost -i  pra¬ 
vednost«  izgubio  za  sebe  i  za  potomke.  Zato  je  i  smrt  tijela,  koja  je 
kazna  za  grijeh,  koji  je  smrt  duše,  po  jednom  čovjeku  prešla  na  sve 
ljude.  Mi  smo  dakle  izgubili  i  milost  posvećujuću  i  mimonaravne 
darove  zbog  grijeha.  Slijedi  dakle,  d^  ih  ne  bismo  bili  izdubili,  kad 
ne  bi  bilo  grijeka,  nego  bi  se  taj  jedan  i  drugi  dar  kao  dar  naravi 
prenosio  na  potomke. 

2.  —  Iz  Sv.  !?xcma. 

a)  Šv.  Pavao  u  poslanici  na  Rimljane  opisuje  saopćivanje  milosti, 
koje  Krist  čini  vjernicima,  kao  povraćanje  milosti.  No  saopćivanje  ili 
davanje  milosti,  koje  je  izvršio  Krist,  ne  bi  se  moglo  zvati  povraćanje 
milosti,  kad  se  nama  svima  u  slučaju,  da  Adam  nije  sagriješio,  ne  bi 
milost  dijelila  ili  saopćivala.  Samo  se  za  ono  naime  može  kazati,  da 
nam  se  vraća,  što  nam  je  bilo  oduzeto.  Slijedi  dakle,  da  bi  Adam, 
da  nije  sagriješio,  na  nas  rađanjem  prenosio  posvećujuću  milost,  kao 
dar  naravi  određen  za  ljude. 

b)  Budući  da  se  lišenje  ili  nedostatak  i  ostalih  darova  u  istoj  poslanici 
zove  posljedica  grijeha,  nema  sumnje,  da  bi  i  oni  bili  na  nas  prene¬ 
seni,  kad  ne  bi  bio  učinjen  grijeh.  Slijedi  dakle,  da  su  i  oni  bili  ne 
osobni  Adamov  dar,  nego  dar  ljudske  naravi. 

U  ostalom  sam  izvještaj  Geneze  daje  jasno  naslućivati,  da  potomci 
Adama  i  Eve  ne  bi  bili  u  lošijem  položaju  i  stanju,  nego  njihovi 
roditelji,  kad  ovi  ne  bi  bili  protjerani  iz  raja,  drugim  riječima,  da  su 
darovi  početne  pravednosti  bili  ne  osobni  darovi  praroditelja,  nego 
darovi  ljudskoj  naravi. 

3.  —  Iz  sv.  otaca. 

f 

.Sv.  oci  poput  sv.  Pavla  jednodušno  uče,  da  je  Krist 
obnovitelj  roda  ljudskoga  te  nam  je  povratio  pra¬ 
vednost,  koju  smo  izgubili  Adamovim  grijehom. 
No  tu  pravednost  oni  obično  promatraju  kao  ne¬ 
što  jedno  ne  razlikujući  izričito  između  mimona- 
ravnoga  i  svrhunaravnoga.  Cesto  također  štvar 
tako  izlažu,  da  kažu,  da  smo  mi  u  Ad  amu  one  pre- 
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odlične  darove  primili  i  da  smo  mi  prekršili  zapo¬ 
vijed,  koju  je  Bog  dao  Adamu  te  tako  sve  one  daro¬ 
ve  izgubili.  Uče  dakle,  da  bi,  da  Adam  nije  sagrije¬ 
šio,  potomci  dobivali  i  milost  i  mimonaravne  da¬ 
rove.  Da  je  dakle  početna  pravednost  dar,  dan 
čitavoj  ljudskoj  naravi. 

Navesti  ćemo  neke  sv.  oce: 

Sv.  Justin  ff  1 63' 7) ;  »Ljudi  su  tako  stvoreni,  da  bi  bili  Bogu 
slični  i  ne  bi  bili  dionici  trpljenja  i  smrti,  kad  bi  zapovijedi  njegove 
čuvali«  (Dial  124).  —  S  v.  Irenej  (f  202):  Stvoritelja  našeg  »pre- 
kršujući  zapovijed  postali  smo  njegovi  neprijatelji  i  zbog  toga  nos 
je  u  posljednjim  vremenima  Gospodin  povratio  u  prijateljstvo  po 
svojem  utjelovljenju«  (Adv.  haer,  5,  16,  3).  —  S  v.  B  a  z  i  li  j  e 
» Vratimo  se  dakle  k  milosti,  koja  nam  je  u  početku  dana,  iz  koje 
smo  ispali  po  grijehu«  (Sermo  ascel Ijjf.  1).  —  S  v.  Jeronim  {f429j: 
»Mi  smo  pak  obilježeni  Duhom  Božjim  Svetim,  da  . . .  natrag  primimo 
onu  podobu  i  sličnost,  na  koju  smo  u  počej^tku  stvoreni«  (In  Eph.  4, 
20),  —  Sv.  Augustin  (f  430):  »To  naime  radi  Duh  milosti,  da 
sliku  Božju,  u  kojoj- smo  po  naravi  učinjeni,  obnovi  u  nama«  (De 
Spir.  et  litt.  27,  47). 

Sva  ova  svjedočanstva  izriču  bez  sumnje  otačko  uvjerenje,  da  bi 
na  sve  ljude  imala  prelaziti  ne  samo  narav  nego  i  svi  svrhunaravni 
darovi,  koji  su  bili  dani  Adamu.  U  tom  smislu  kaže  S  v.  Anzelmo: 
»Milost,  koju  je  Adam  primio,  mogao  je  uvijek  sačuvati  onima, 
koji  su  se  od  njega  imali  rasploditi«  (De  conceptu  virg.  10).  I  opet: 
»No  on  ju  (milost)  je  izgubio  i  zato  sinovi  izgubiše  ono,  što  im  je 
otac,  premda  je  čuvajući  mogao  dati,  ne  čuvajući  uzeo«  flb.  23). 

—  Nauka  sv.  Tome. 

Nauku  sv.  otaca  slijedi  i  s  v.  Toma.  On  tu  nauku,  navodeći  je 

često,  veže  s  drugom  istinom,  koju  bez  svake  sumnje  brani  u  kasnijim 

svojim  djelima,  naime,  da  je  Adam  stvoren  u  stanju  milosti.  Kad  bi 

naime  prvi  čovjek  bio  stvoren  bez  milosti,  morao  bi  se  vlastitim 

svojim  činima  pripravili,  da  je  primi.  Svetost,  stečena  na  taj  način, 

bila  bi  dosljedno  samo  njegovo  osobno  dobro,  i  na  potomke  bi 

prelazila  samo  moć  i  sposobnost,  da  i  oni  na  isti  način  Drmra v^m, 

atekni:  milost.  No  ako  je  orvi  čoviek  stvoren  u  milosti,  tada  je  taj 
rtuosf 


dar  saopćen  ljudskoj  naravi  kao  takvoj,  te  bi  se  dosljedno  s  umno¬ 
žavanjem  naravi  na  potomke  prenosila  i  sama  milost  (In  Sent.  2.  d. 
20  q.  2  a.  3).  Kad  bi  djeca  bila  rođena  u  početnoj  pravednosti,  b  ’-a 
bi  rojena  s  milošću  (1.  j(.  100  a.  1  ad  2).  O  općem  pak  stanju  pccetne 
pravednosti  kaže  s  v.  Toma:  »To  je  stanje  bilo  podijeljeno  prvom 
čovjeku  ne  kao  nekoj  pojedinoj  osobi  nego  kao  prvom  počelu 
ljudske  naravi  tako,  da  bi  se  ono  po  njem  zajedno  s  ljudskom  naravi 
prenosilo  na  potomke«  fComp.  theol.  187;  De  malo  q.  4  a.  1 ;  C.  gen. 
IV.  52.  I;  S.  th.  1.  q.  100  a.  1.). 

—  Teološki  razlog. 

Osim  dokaza,  što  ga  s  v.  P  a  v  a  o  i  sv.  oci  izvode  iz  pojma  otkupljenja, 
postoji  i  drugi  dokaz,  koji  se  izvodi  iz  učinka  istočnoga  grijeha. 

Ako  je  naime  Adamova  nepokornost  donijela  potomcima  grijeh  i 
bijedu,  slijedi,  da  bi  njegova  pokornost  bila  učinila,  da  bi  njegovi 
potomci  primili  pravednost  i  sreću.  Sto  više,  jer  se  Bog  uvijek  nužno 
obazire  na  veće  dobro,  a  veće  je  dobro  zajedničko  dobro  čitave 
Adamove  porodice,  nego  dobro  jednoga  pojedinca,  slijedi,  da  je 
Bog  u  prvom  reHu  dao  one  darove  Adamu  imajući  više  pred  očima 
čitavu  porodicu  Adamovu  nego  njega  samoga.  Kad  dakle  Adam  ne 
bi  bio  sagriješio,  prenosio  bi  početnu  pravednost  kao  dar  naravi  na 
sve  svoje  potomke. 

II.  Osobiti  i  formalni  dio  početne  pravednosti, 
koji  je  na  potomke  imao  biti  prenesen  zbog  sebe 
samog,  a  ne  zbog  ostalih  darova,  bila  je  posveću¬ 
ju  ć  a  milost. 

i 

Dokazi: 

1.  —  Iz  crkvenoga  učiteljstva. 

fRen/t 

?)  Prčim  trident.  saboru  milost  Kristova  ,  ko;a  s°  u  krstu 
daie,  briše,  umštuie  »sve.  što  ima  pravi  i  vlastiti  značai  Grijeha«  (D  B. 
792),  t€  ie  jedini  formalni  uzrok  našeg  opravdanja  (82).  Stoga,  kad 
ova  milost  ne  bi  bila  unutarnji  dio  početne  pravednosti,  sli'edilo  bi, 
da  bi  se  naše  opravdanje  zbivalo,  i  da  bi  se  sav  istočni  Grijeh,  u  pu¬ 
rom  opsprfu,  uništavao,  a  da  mi  ništa  ne  bismo  primili  od  onojga, 
što  je  bila  početna  pravednost,  /vlimomravnih  darova  na'me  kod 
opravdanja  ne  dobivamo  natrag.  Kad  dakle  milost  ne  bi  bila  spadala 
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u  okvir  početne  pravednosti,  mi  u  svome  opravdanju  no  bismo  od 
one  početne  pravednosti  primili  ništa.  No  to  se  ne  može  reći,  jer  je 
naše  opravdanje  po  Kristu  neki  povratak  u  stanje  čovjekovo  prije 
Adamova  grijeha.  Posvećujuća  milost  dakle  jest  unutarnji,  sastavni  - 
dio  početne  pravednosti. 

b)  U  dogmatskom  nacrtu,  spremljenom  na  vatikanskom  sa¬ 
boru,  stajalo  je,  da  na  pojam  (ad-rationem)  istočnog  grijeha  spada 
lišenje  (privatio)  posvećujuće  milosti  (83).  To  se  ovako  tumačilo: 
»Treba  spomenuti,  da  se  u  definiciji  ne  kaže,  da  je  lišenje  milosti 
sama  bit  istočnog  grijeha;  postoje  naime  s  obzirom  na  bit  habitual- 
nog,  a  osobito  istočnog  grijeha  među  katoličkim  bogoslovima  razli¬ 
čiti  načini  govorenja,  koji  samu  dogmu  ostavljaju  posve  netaknutu, 
nego  se  samo  kaže,  da  lišenje  posvećujuće  milosti  spada  na  pojam 
istočnog  grijehaf^Jpertinere  ad  rationem  peccati  originalis),  što 
ostaje  istinito,  dok  god  se  ne  poriče  ovo  lišenje  kao  nužno  povezano 
s  istočnim  grijehom«  (84).  Naglašena  je  dakle  nužna  Veza  milosti  i 
početne  pravednosti  tako,  da  milost  spada  na  pojam  početne  pra¬ 
vednosti.  No  čini  se,  da  se  samo  onda  može  reći,  da  je  nešto  nužno 
povezano  s  nekom  stvari  tako,  da  tilazi  u  njezin  pojam,  ako  je  ono, 
za  što  se  kaže,  da  je  nužno  povezano,  nešto,  što  spada  na  bit  same 
stvari  te  je  njoj  vlastito,  a  ne  samo,  da  je  nužni  uvjet,  da  ta  stvar 
postoji.  Budući  dakle,  da  sabor  kaže,  da  je  lišenje  milosti  nužno 
povezano  s  istočnim  grijehom,  slijedi,  da  lišenje  milosti  spada  na 
bit  istočnoga  grijeha.  A  budući  da  je  istočnim  grijehom  nestalo  po¬ 
četne  pravednosti,  slijedi,  da  je  posvećujuća  milost  spadala  na  bit 
početne  pravednosti. 

2.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

Proma  nauci  s  v.  P  a  vi  a  nema  sumnje,  da  je  prvi  učinak  otkuplje¬ 
nja  posvećuiuća  milost  (85).  No  po  ovom  učinku  mi  formalno  posta¬ 
jemo  pravedni,  i  oo  njemu  nam  se  vraća  pravednost,  koja  je  izgublje¬ 
na  u  prvom  roditelju.  Slijedi  dakle,  da  je  milost  posvećuiuća  ono, 
sto  je  u  Adamovoj  Pravednosti  bilo  orvo  i  glavno.  Odatle  slijedi, 
da  se  posvećujuća  milost  kao  prvi,  najglavniji  dio  Adamove  praved- 

[(82)  Scfs.  VI.  c.  7.  (D  B  799)/ 

/  (83)  Coll.  Laccns.  t.  7.  col.  517. 

(84)  N.  dj.  col.  549. 

(85)  Rim.  5,  19. 
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nosti,  nije  imala  na  potomke  prenositi  radi  drugih  darova,  nego 
kao  nešto  prvotno  i  glavno,  zbog  sebe  same. 

3.  —  Sv.  oci. 

Sv.  oci  opisujući  Adamovo  svrhunaravno  stanje  vide  njegovu  pra¬ 
vednost  u  prvom  redu  u  tom,  što  je  tada  još  bio  neokaljana  »slika 
Božja«.  No  takav  pojam  pravednosti  uključuje  u  sebi  prema  nauci 
sv.  otaca  formalno  milost  posvećujuću,  t.  j.  ono,  što  nam  je  Krist 
povratio.  Slijedi  dakle,  da  je  prvi,  najvažniji  dio  u  Adamovoj  pra¬ 
vednosti  bila  milost  posvećujuća. 

4.  —  Teološki  razlog. 

a)  Dokazali  smo  ,  da  bi  Adam,  kad  ne  bi  bio  sagriješio,  prenosio  na 
svoje  potomke  početnu  pravednost.  No  on  to  ne  bi  bio  mogao  učiniti, 
kad  na  njih  u  prvom  redu  i  po  sebi  ne  bi  prenosio  posvećujuću  milost. 
Ne  može  naime  netko  biti  određen,  da  drugome  saopćuje  neki  uči¬ 
nak,  ako  prije  sam  ne  posjeduje  moć  s  obzirom  na  uzrok  toga  učinka. 
Slijedi  dakle,  da  čovjek  ne  bi  bio  mogao  biti  određen,  da  potomcima 
saopćuje  i  dalje  početnu  pravednost,  kad  im  prije  toga  ne  bi  bio 
kadar  ili  ne  bi  imao  moći  saopćiti  i  dati  uzrok  ove  pravednosti,  t.  j. 
milost  posvećujuću.  Posvećujuća  milost  dakle  prenosila  bi  se  kod 
prenošenja  početne  pravednosti  na  potomke  kao  nešto  najglavnije, 
u  prvom  redu  i  po  sebi.  Stoga  ona  ne  može  biti  potpuno  različita 
(adaequate  distincta)  od  početne  pravednosti. 

b)  Početnoj  ie  pravednosti  posve  unutarnje  i  formalno  (ono  naime, 
što  je  čini.  da  je  pravednost)  ono,  do  čemu  je  Adamova  volja  bila 
podložna  Bogu.  No  podvrći  voliu  Bogu  jest  formalni  učinak  posve- 
ćujuće  milosti.  Posvećujuća  milost  dakle  jest  unutarnji  i  formalni 
dio  početne  pravednosti. 

Da  se  oslabi  dokaz,  mogao  bi  ovdje  tkogod  primijetiti,  da  treba  razli¬ 
kovati  dvostruku  podložnost:  u  naravnom  redu,  što  bi  izvršila  po¬ 
četna  pravednost,  i  podložnost  u  svrhunaravnom  redu,  što  bi  bio 
učinak  milosti.  Na  to  odgovaramo,  da  je  nemoguće,  da  uz  podložnost 
u  svrhunaravnom  (e^u  pos+o;i  i  druga  podložnost  u  naravnom  r°du. 
To  je  mišl’enie  i  sv.  Tome.  On  naime/ kaže,  da  »korijen  početne  pra¬ 
vednost,  u  čijoj  je  ispravnosti  čovjek  učinjen,  sastoji  u  svrhunarav¬ 
noj  podložnosti  razuma  Bogu,  što  postoji  po  posveću;ućoi  milost;« 
(S.  th.  I.  q.  ICO  a.  1).  »Iz  toga  pak,  što  je  volja  čovječja  po  milosti  bila 
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podložna  Bogu,  čovjek  je  sve  odnosio  prema  Bogu  kao  prema  ko- 
načnom  cilju,  u  čemu  je  sastojala  njegova  pravednost  i  nevinost«. 
Prema  tome  u  početnoj  pravednosti  jest  .  troje:  podložnost  volje 
Bogu,  podložnost-  sjetilne  težnje  volji  i  podložnost  tijela  duši.  Prvo 
(podložnost  volje  Bogu)  formalno  je  činila  milost  u  ljubavi.  Drugo 
(podložnost  osjetne  težnje  volji)  slijedilo  je  kao  posljedica,  i  to  °je 
proizvodila  milost  kao  tvomi  uzrok  fefficientor).  Treća  (podložnost 
tijela  dusi)  pripadalo  je  samo  u  širem  smislu  na  pravednost.  Podlož¬ 
nost  težnje  volji  pomagala  je  u  neku  ruku  i  nadopunjavala  praved¬ 
nost,  a  milost  bila  je  formalno  pravednost. 

Napomene: 

1.  — •  Od  darova,  ko'i  bi  prelazili  na  potomke,  najveći  dio  bogoslova 
-  isključuje  uliveno  znanje,  jer  je  ono  bilo  dano  kao  osobni  dar  pra¬ 
roditeljima. 

2.  —  O  načinu  prenošenja  početne  pravednosti  (justitia  originalis) 
na  Adamove  potomke. 

a)  Kao  što  je  Bog  u  naravnom  redu  postavio  zakon,  po  kojem  sp 
kod  svakog  čina  rađanja  u  materiju,  pripravljenu  od  roditelja,  ulijeva 
duhovna  duša,  da  narav  djeteta  bude  po  biti  slična  naravi  roditelja, 
tako  je  Bog  postavio  svrhunaravni  zakon,  da  se  s  naravnim  rađa- 
n  em  poveže  i  svrhunaravno  djelovanje  Božje,  po  kojem  rođeni  čo¬ 
vjek  biva  sličan  svojim  roditeljima  također  s  obzirom  na  svrhuna¬ 
ravne  savršenosti. 

b)  Temelj  i  uvjet  ovoga  zakona  o  prenošenju  početne  pravednosti 
jest  po  volji  Božjoj  postanak,  početak  ili  pot;ecanje  svih  ljudi  od 
jednoga,  t.  j.  Adama  (jedinstvo  podrijetla  —  unitas  originis  i  do¬ 
sljedno  jedinstvo  koljena  — unitas  stirpis).  Stoga  se  početna  praved¬ 
nost  po  svom  potpunom  pojmu  ne  smije  zamišljati  samo  kao  pra¬ 
vednost,  koja  je  od  početka,  od  postanka  (originaliter)  čovjeku  dana, 
nego  pravednost,  koja  je  odmah  od  početka  (ab  origine'  masl:edn;m 
pravom  (jure  haereditario)  imala  biti  prenešena  jna  potomke.  Treba  je 
dakle  zamišljati  kao  pravednost,  danu  Adamu  za  sav  rod  1  udski, 
dakle  kao  baštinu,  očinstvo  (patrimonium)  čitavoga  roda,  Pudskoga. 
No  stvar  ne  smijemo  zamišljati  tako,  kao  da  bi  zbog  jednog  zajed¬ 
ničkog  podrijetla  svih  (unitas  originis  )j  zbog  pripadnosti  svih  jedrim 
koljenu  (unitas  stirpis)  nužno  sa  širenjem,  ili  umnažanjem  naravi 
imalo  biti  povezano  i  prenošenje  milosti,  niti  tako,  kao  da  bi  Adam 
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tim  samim,  što  je  posjedovao  milost,  bio  mogao  prenositi  na  potomke 
bilo  samu  milost  bilo  pravo  na  nju.  Bila  je  naime  još  potrob- 
na  pozitivna  odluka  Božja,  da  praroditelji,  iz  či¬ 
stog  principa  ili  počela  za  umnaženje  naravi, 
postanu  i  princip  ili  počelo  za  širenje  milosti. 
Ono  dakle  jedno  i  drugo  jedinstvo  roda  ljudskoga 
(iedinstvo  podrijetla  i  jedinstvo  koljena  ii  i  vrste) 
davalo  je  s  amo  mogućnost,  da  Bog  uzmogne  rod 
ljudski,  koji  je  u  fizičkom  redu  jedno,  promatrati 
i  u  redu  milosti  kao  veliko  organsko  jedinstvo. 
Stvarni  red,  po  kojem  prenošenje  milosti  na  sve 
ljude  zavisi  od  izlaza  ili  od  svršetka  Adamove 
kušnje  te  je  povezano  sa  činom  rađanja,  postav¬ 
ljen  je  posve  po  slobodnoj  odluci  Božje  volje. 

3  —  O  načinu  umnažanja  ljudi  u  stanju  nevinosti. 


a) (e^koji  ocLkao  sv.  Atanazije  (86),  s  v.  I  v  a  n  D  a  m  a  š  ć.(87)r 
s  v.  Ivan  Zlatoustj  (88),  držali  su,  da  je  ustanova  ženidbe  nastala 
istom  poslije  grije'ha.  Std  više  s  v.  G  r  g  u  r  N  i  š  k  i  je  bio  uvjeren,  da 
je  spol  stvoren  samo  zato,  što  je  Bog  predvidio  grijeh  tako,  da  bi, 
kad  grijeha  ne  bi  bilo,  ljudi  nastajali  stvaranjem,  a  ne  rađanjem  (89). 

b)  No  iz  Sv.  Pisma  je  očito,  da  je  ustanova  rađanja  po  spolnom  sje¬ 
dinjenju  muža  i  žene  nastala  p0  volji  Božjoj  i  to  tako,  da  nije  uve¬ 
dena  istom  zbog  grijeha,  nego  neovisno  od  njega.  Bog  je  ženidbu 
htio  samu  u  sebi,  neovisno  od  grijeha  (90).  Sv.  Augustin  u  po¬ 
četku  nije  bio  odlučan  (91),  no  doskora  je  čvrsto  učio,  da  bi  se  rod 
ljudski  u  stapju  nevinosti  bio  umnažao  sjedinjenjem  spolova.  Rađa- 
lački  čin  bio  bi  dakako  izvršivan  bez  požude,  koja  je  nastala  iza 
grijeha  (92). 


S.  Augustin  kaže:  »U  takvoj  lakoći  stvari  i  sreći  ljudi,  neka 
je  daleko,  da  sumnjamo,  da  se  djeca  ne  bi  mogla  rađati  bez  bolesti 

(86)  Fragm.  in  Ps.  50;  M  G.  27,  240. 

(87)  De  fide  orth.  11,  30. 

(88)  In  Gen.  hom.  15.  4;  M  G.  53.  123. 

(89)  De  hom.  opif.  17;  M  G.  44,  188  si. 

(90)  S.  th.  I.  q.  98  a.  1  et  2. 

(91)  De  Gen.  contr.  Manich.  1,  19,  30;  M  L.  34,  187. 

(92)  De  civit.  Dei  14,  26;  M  L.  41,  434;  S.  th.  I.  q.  98,  a.  2  ad  3. 
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požude,  nego  bi  se  oni  udovi  (spolni)  gibali  onom  zapovijedi  volje, 
kojom  (se  giblju)  i  ostali«. 

S  v.  T  oma  isto  tako  uči:  »da  u  stanju  nevinosti,  premda  bi  bio  spolni 
saobraćaj,  ipak  ne  bi  bilo  ništa,  što  ne  bi  bilo  obuzdavano  razumom; 
ne  kao  da  bi  po  osjećaju  bila  manja  naslada,  kako  neki  kažu.  To 
bi  veća  naime  bila  sjetilna  naslada,  koliko  bi  čišća  bila  narav,  a 
tijelo  osjetljivije.  Nego  (ništa  ne  bi  bilo,  što  ne  bi  bilo  obuzdano  ražu- 
mom)  zato,  jer  se  požudna  moć  (vis  concupiscibilis)  ne  bi  tako  ne¬ 
uredno  razlijevala  nad  ovakvom  nasladom,  upravljanom  razumom. 
Onako,  kao  što  if^aVe njak  u  umjereno  uzetom  jelu  nema  manje  na¬ 
slade  nego  proždrljivac,  nego  samo  njegova  požudna  (sila)  manje  u 
ovakvoj  nasladi  počiva.  I  to  znače  riječi  Augustinove,  koje  iz  stanja 
nevinosti  ne  isključuju  veličinu  naslade,  nego  žar  požude  i  nemir 
duha«  (S.  th.  I.  q.  98  a.  3). 

4.  —  U  kakvom  bi  se  stanju,  rađala  djeca? 

Bogoslovi  pitaju,  da  li  bi  se  djeca  u  stafiju  nevinosti  rađala  s  pot¬ 
punom  uporabom  udova  ili  ne.  Sv.  Augusti  n  i  sv.  Toma  odgo¬ 
varaju,  da  bi  djeca  odmah  ud  početka  imala  savršeniju  uporabu  udo¬ 
va  nego  to  imadu  danas.  No  dvoje  treba  primijetiti.  Savršenija  upo¬ 
raba  udova  bila  bi  učinak  svrhunaravnog  dara,  po  kojem  bi  se  tijelo 
preko  i  mimo  onog,  što  tijelo  po  naravi  mora,  pokoravalo  duši;  na¬ 
dalje  ova  bi  uporaba  bila  u  skladu  s  razvitkom  djeteta  tako,  da  ne  bi 
prevršila  ono,  što  djetinjoj  dobi  dolikuje. 

5.  —  O  mogućnosti  grijeha  u  stanju  nevinosti. 

a)  O  učvršćenju  u  milosti. 

Očito  je,  da  praroditelji  nijesu  bili  u  milftsti  učvršćeni,  jer  inače 
ne  bi  bili  mogli  sagriješiti.  Kad  bi  pak  iza  kušn’e  •  praroditelja  bili 
primili  povlasticu  utvrđenja  u  milosti,  ona  bi  bila  sasvim,  osobna 
povlastica.  Nfema  stoga  nikakvog  razloga  tvrditi,  da  bi  djeca  praro¬ 
ditelja,  koju  bi  rodili  u  stanju  nevinosti,  bila  utvrđena  u  milosti. 

Sv.  Augustin  također  pretpostavlja,  da  su  Adamovi  potomci 
mogli  sagriješiti  i  biti  osuđeni:  »Kao  što  su  dakle  bili  sretni  prvi 
ljudi...  tako  bi  bilo  sretno  čitavo  ljudsko  društvo,  kad  ne  bi  niti 
oni  (prvi  ljudi)  počinili  zla,  koje  su  prenijeli  na  potomke,  niti  bi 
itko  iz  njihova  koljena  počinio  bezakonja,  koje  bi  primilo  osudu« 
(De  civit.  Dei  14,  10;  M  L.  41,  417). 
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I  s  v.  T  o  m  a  isto  drži.  On  kaže:  »Ne  čini  se  moguće,  da  bi  se  djeca 
u  stanju  nevinosti  rađala  utvrđena  u  pravednosti.  Jasno  je  naime, 
da  djeca  u  svome  rođenju  ne  bi  imala  više  savršenosti  rtego  njihovi 
roditelji  u  stanju  rađanja.  No  roditelji,  dok  god  bi  rađali,  ne  bi  bili 
utvrđeni  u  pravednosti.  Razumna  se  naime  narav  po  tom  utvrđuje 
u  pravednosti  ,  što  postaje  blažena  po  otvorenom  gledanju  Boga,  uz 
koga^kad  ga  gleda,  ne  može  ne  prianjati,  budući  da  je  on  sama  bit 
dobrote,  od  koje  se  nitko  ne  može  odvratiti,  jer  se  ništa  ne  može 
željeti  i  ljubiti  osim  pod  vidom  (sub  ratione)  dobra.  A  ovo  kažem 
po  općem  zakonu,  jer  se  po  nekoj  posebnoj  povlastici  može  drukčije 
dogoditi,  kao  što  se  vjeruje  za  Djevicu  Majku  Božju.  No  odmah,  čim 
bi  Adam  došao  do  ovog  blaženstva,  da  bi  Boga  vidio  po  biti,  postao 
ui  duhovan  i  dušom  i  tijelom,  i  prestao  bi  životinjski  život,  u  kojem 
bi  jedinom  postojala  uporaba  rađanja«  (S.  th.  ij  100  a.  2).  Ako  bi 
dakle  Adam  bio  iza  izdržane  kušnje  utvrđen  u  milosti,  ta  bi  povla¬ 
stica  bila  posve  osobna,  koja  se  ne  bi  prenosila.  Kao  što  Adam  svo¬ 
jim  grijehom  nije  mogao  na  potomke  prenositi  utvrđenje  u  zlu,  tako 
niti  svojom  pokornošću  ne  bi  prenosio  utvrđenje  u  dobru. 

Bilješka:  Sv.  Anzelmo  drži.  đa\bi  rza  kušnje  Adam  s  čitavim  rodom  ljud¬ 
skim  bio  utvrđen  u  milosti/  (93)jS  v.  Grgur  V  e  I.  je  mislio,  da  bi  Adam,  kad 
ne  bi  bio  sagriješio,  rodio  same  izabrane(94).  Tako  i  Skot  i  drugi. 

6.  —  O  duljini  vremena  kušnje  i  prenošenja  čovjeka  u  drugi  život. 

Pitaiy^kako  bi  dugo  za  ljude  u  stanju  nevinosti  trajala  kušnja,  t.  j. 
kad  bi  bili  prenešeni  u  život  slave. 

Bogoslovi  postavljaju  s  time  u  vezi  ove  tvrdnje:  a)  Svaki  bi  čovjek 
u  stanju  nevinosti  došao  do  odrasle  dobi,  kako  bi  došavši  k  razumu 
mogao  izdržati  kušnju.  Stoga'  nijedan  ne  bi  umro  kao  dijete.  — 

b)  Čini  se  sigurnim,  da  bi  svi  ljudi  ostali  u  stanju  kušnje  na  zemlji 
tako  dugo,  dok  bi  došli  do  savršenijeg  razvitka  duše  i  tijela.  — 

c)  Ljpdi  dakle  ne  bi  bili  svi  za:edno  prenešeni  na  drugi  život  istom 
na  svršetku  ovog  svijeta,  nego  bi  svaki  pojedinac  bio  prenešen  u 
različito  doba.  Tako  ne  bi  ni  zemlja  postala  odviše  napučena  niti 
bi  se  stanie  nevinosti  mnogo  razlikovalo  od  naravnog  stanja  čovje¬ 
čjeg.  —  d)  Kako  bi  dugo  ljudi  iza  potpunog  duševnog  i  tjelesnog 


(93)  Cur  Deus  homo  1.  18:  M  L.  158,  387. 
($4)  Moral.  4,  31,  62;  M  L.  75,  670  s. 
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razvitka  ostali  na  zemlji  (in  statu  viae),  ne  zna  se,  jer  i  to  ovisi  o 
samo  o  volji  Božjoj.  Prenošenje  u  nebo  zbilo  bi  se  možda  kao  po 
naravi,  jer  bi  ti'elo  pomalo  snagom  učinaka  milosti,  koja  bi  postajala 
sve  savršenija,  sve  više  poprimalo  kakvoće  i  svojstva  slave.  Ne  bt 
također  nedostajalo  sredstava,  %koja  bi  omogućila,  da  bi  rođaci  bili 
prenošeni  u  drugi  život  bez  žalosti  svojih  koji  bi  ostali.  To  bi  na  pr. 
bila  sigurnost  o  blaženom  stanju,  u  koje  rođaci  odlaze  i  t.  d. 

1.  —  0  mogućnosti  praroditelja,  da  lako  griješe. 


Tri  su  mišljenja. 

S  v.  T  o  m  a  drži,  da  ljudi  u  stanju  nevinosti  nijesu  mogli  lahko  sa¬ 
griješiti  (95).  To  mišljenje  S  u  a  r  e  z  zove  zajedničkim  i  sigurnim  (9t-J. 
Drugo  ie  mišljenje  S  k  o  t  o  v  o,  koji  uči,  da  je  čovjek  u  stanju  ne¬ 
vinosti  mogao  lako  sagriješiti  i  to  i  potpuno  promišljenim  crnom 
u  lakoj  stvari  i  nepromišljenim  činom  u  svakoj  stvari.  Ovo  se  mi¬ 
šljenje  jedva  može  braniti,  u  koliko  uči,  da  je  Adam  mogao  sagri¬ 
ješiti  nepromišljenim  činom,  i  to  s  razloga,  što  u  čovjeku  u  onom 
stanju  nije  bilo  požude  i  stoga  ni  nepromišljenosti  crna. 

Treće  je  mišljenje  V  i  1  i  m  a  i  z  A  u  x  e  r  r  f  (Antissiodorrensis),  koji 
tvrdi,  da  je  Adam  mogao  sagriješiti  samo  potpuno  promišljenim  či¬ 
nom  u  lakoj  materiji.  Ovo  se  mišljenje  može  dogmatski  braniti. 
Ako  je  naime  čovjek  mogao  teško  sagriješiti,  nema  razloga,  da  se  ne 
dopusti  tvrdnja,  da  je  taj  čovjek  mogao  i  lahko  sagriješiti. 

g  _ O  jednakosti  i  nejednakosti  ljudi  u  stanju  nevinosti. 

a)  Nema  dvojbe,  da  bi  u  stanju  nevinosti  postojala  razlika  u  spolu 

i  u  dobi.  Povrh  toga  bi  zacijelo  slobodna  volja,  kojom  se  ne  i  svi 
jednako  služili,  proizvela  nejednakost  u  znanju,  krepostima  i  slično. 
Isto  bi  tako  uslijed  različitih  vanjskih  utjecaja  i  savršenost  tijela  bila 
veća  ili  manja  (97).  Ljudi  dakle  ne  bi  bili  jednaki.  . 

b)  S  time  je  u  vezi  pitanje,  da  li  bi  ljudi  u  stanju  nevinosti  ziv;e  i 

u  društvu. 

a)  Nema  sumnje,  da  bi  postojala  obitelj  isocietas  domesima). 

M  No  općenito  se  tvrdi,  da  bi  postojalo  i  građansko  društvo,  država 
(societas  civilis).  Oblikovame  naime  takvog  društva  izlaz.  ,z  liudske 
naravi.  Odatle  slijedi,  da  bi  postojalo  gospodstvo  leđnoga  čovjek 
nad  drugim  ljudima,  ali  ne  kao  nad  robovima  nego  kao  nad  sl-bo 
nim  stvorenjima  i  to  na  dobro  njihovo  i  na  dobro  ci  ave  za,e 

-  a  f  . 
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Na  taj  bi  način  preimućstvo  u  znanju  i  kreposti  nekolicine  bilo  upo¬ 
trijebljeno  na  korist  zajednice. 

Iz  svega  dosad  rečenog  očito  je,  da  se  stanje  nevinosti  ne  bj  osla¬ 
njalo  na  dobrohotna  Božja  čudesa,  nego  bi  bilo  ravnano  i  izgrađi¬ 
vano  u  odnosu  prema  savršenom  skladu,  koji  bi  bio  postojao  između 
Boga  i  čovjeka  te  nižeg  i  višeg  čovjeka. 

Diekamp-Hof  fmann,  II.  153 — 156;  R.  Garrigou-Lagrange,  Utrum 
gratia  sanctificans  fuerit  in  Adamo  innocente  dos  naturae,  an  donum  personale 
tantum  (Angelicum  1925,  133  si.);  P.  Parente,  De  creationc  uaiLversali  194’ — 195; 
L  e  r  c  h  e  r,  11.  384 — 387;  B  o  y  e  r,  De  Deo  creante  et  clevante  333 — 342; 
Schiebcfn.  II.  503  si.;  Bcraza,  De  Deo  clevante,  247;  Bi'llot.  De  per^ 
sonali  et  originali  peccato,  Romae,  1924.;  Janssens,  Vili.  314.  si. 

§  47.  BOG  JE  MOGAO  STVORITI  ČOVJEKA  U  STANJU  ČISTE 
NARAVI  JN  STATU  NATURAE  PURAE). 

Napomena: 


U  dosadanjem  raspravljanju  vidjeli  smo,  da  je  Bog 
prvom  čovjeku  dao  posvećujuću  milost  i  t.  zv.  da¬ 
rove  neozljeđenost  i.  Dokazali  smo  također,  da 
ti  darovi  ljudskoj  naravi  ne  pripadaju,  nego  da 
su  joj  ili  mimonaravni  ili  naprosto  svrhunaravni. 
Pokazali  smo  također,  da  je  navedene  darove 
prvi  čovjek  primio  ne  kao  osobni  dar,  nego  kao 
dar  naravi,  koji  se  je  imao  prenositi  na  potomke. 
Iz  svega  toga  slijedi,  da  je  čovječanstvo  odmah 
od  početka  pridignuto  u  svrhunaravni  red. 

Na  završetku  ovog  dijela  o  podignuću  čovjeka  u  svrhunaravni  red, 
razglobit  ćemo  još  pitanje,  da  li  je  Bog  mogao  stvoriti  čovjeka  u 
stanju  čiste  naravi  (status  naturae  purae). 

Različiti  krivovjerci  poricali  su,  kako  smo  vidjeli,  svrhunaravni  zna¬ 
čaj  darova,  koje  je  primio  Adam.  Dosljedno,  oni  su  poricali  moguć¬ 
nost  stanja  čiste  naravi  (status  naturae  purae).  Protiv  njih  mi  smo 
dokazali  svrhunaravnost  onih  darova,  dosljedno,  dokazali  smo,  da  je 


7(95)  S.  th.  I.— II.  q.  89  a.  3. 
t  (96)  De  opere  sex  dierum  3,  13,  16. 
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stanje  čiste  naravi  moguće.  Činilo  bi  se  dakle  suvišnim  posebice  gov 
voriti  o  mogućnosti  stanja  čiste  naravi.  No  razglob  je  ovog  pitanja 
osobito  koristan  zbog  toga,  što  mogućnost  stanja  čiste  naravi  poriču, 
kao  što  ćemo  vidjeti,  i  neki  katolici.  Kraj  toga  će  nam  spoznaja,  da  je 
Bog  mogao  stvoriti  čovjeka  u  čisto  naravnim  svojstvima,  još  više 
otvoriti  veličinu  dobrote  i  ljubavi  Božje,  koja  nas  je  uzdignućem  u 
svrhunaravni  red  učinila  dionicima  neshvatljivih  božanskih  dobara. 

1.  —  Objašnjenje.  Stanje  čiste  naravi  može  se  shvatiti  kao  srednje 
između  stanja  početne  pravednosti,  u  koje  je  čovjek  bio  postavljeni 
i  stanja  grijeha,  u  koje  je  prestupkom  Božje  zapovijedi  pao.  To  je 
dakle  stanje,  u  kojem  čovjek  ne  bi  imao  darova  milosti,  o  kojima 
smo  dosada  govorili,  ali  ne  bi  imao  ni  ikakvog  grijeha.  Čovjek  dakle 
u  ovom  stanju  ne  bi  imao  pravo  na  život  vječni,  koji  stoji  u  nepo¬ 
srednom  gledanju  Boga. 

2.  —  Kriva  mišljenja. 

a)  Reformatori,  bajevci  i  janzenisti  poriču  mogućnost 

stanja  čiste  naravi.  Razlog  je  u  tome,  što  po  njima  svrhunaravna  i 
mimonaravna  dobra  pripadaju  ljudskoj  naravi,  pak  se  protivi  Božjoj 
pravednosti,  da  ih  čovjek  ne  posjeduje,  dok  je  bez  grijeha.  ; 

b)  Augustinci  (gotovo-  svi,  osobito  Berti,  Noris,  Bellelli) 
i  mnogi  tomisti  (Contenson,  Lerry,  De  Lemos)  premda 
dopuštaju  sve  osude  Crkve  protiv  Baja  i  Janzenija  i  ispovijedaju, 
da  su  darovi  početne  pravednosti  bili  dijelom  svrhunaravni  dijelom 
mimoinaLai\vni,  ipak  kažu,  da  je  Bog  morao  stvoriti  čovjeka  u  stanju 
čiste  naravi  samo  po  svojoj  apsolutnoj  moći  (potentia  Dei  absoluta), 
ali  ne  po  uređenoj  svojoj  moći  (potentia  Dei  ordinata). 

Pod  apsolutnom  Božjom  moći  (potentia  Dei  absoluta)  razumijevaju 
svemoć  Božju,  promatranu  u  sebi,  odijeljenu  od  drugih  Božjih  atri¬ 
buta,  a  pod  uređenom  (ordinata)  Božjom  moći  razumijevaju  svemoć 
Božju,  promatranu  u  vezi  s  drugim  Božjim  atributima  i  svojstvima. 
Kažu  dakle:  Bog  nije  mogao  stvoriti  nevine  narav?  a  da  ona  ne 
bi  bila  određena  za  blaženo  gledanje.  No  jer  razlog  te  nemogućnosti 
nije  sama  čovječja  narav,  zato  se  kaže,  da  je  Bog  apsolutnom  moći 
to  mogao  učiniti.  No  Bog  to  nije  mogao  učiniti  uređenom  svojom 
moći,  jer  se  to  ne  bi  dolikovalo  Bogu,  budući  da  bi  se  protivilo  Bo¬ 
žjoj  dobroti. 


3.  —  Katolička  nauka. 


a)  Da  je  stanje  čiste  naravi  na  neki  način  moguće, 
katolička  je  nauka,  koju  treba,  da  drže  svi.  Pijo  V. 
osudio  je  g.  1567  ovu  Bajcvu  (55.)  propoziciju:  »Bog  ne  bi  bio  mogao 
od  početka  stvoriti  takvog  čovjeka,  kakav  se  sada  rađa«  (D  B.  1055). 
Dosljedno,  kontradiktorna  tvrdnja,  nauka  naime  Crkve,  da  je  Bog 
mogao  od  početka  stvoriti  takvog  čovjeka,  kakav  se  sada  rađa,  t.  j. 
sa  svim  moćima  i  nesavršenostima,  dakako  bez  istočnog  grijeha,  jest 
istinita. 

b)  D  a  je  pak  stanje  čiste  naravi  moguće  ne  samo 
po  apsolutnoj  Božjoj  moći  nego  i  po  t.  zv.  uređen  oj 
Božjoj  moći,  t.  j.  uzevši  u  obzir  sve  Božje  atribute, 
jest  nauka  općenita  i  sigurna. 

Dokazi: 

l.  Stanje  čiste  naravi  moguće  je  po  apsolutnoj' 
Božjoj  moći. 

1.  —  Kao  što  smo  vidjeli,  osuđena  je  55.  Bajeva  propozicija,  koja 
glasi:  »Bog  ne  bi  bio  mogao  od  početka  stvoriti  čovjeka,  kakav  se 
sada  rađa«  (D  B.  1055).  Smisao  osude  zacijelo  nije,  da  je  Bog  mogao 
stvoriti  čovjeka  s  grijehom,  s  požudom,  s  milošću  i  s  ostalim  život- 
nim  nevoljama,  u  koliko  su  sada  kazan  za  grijeh.  Nego  je  smisao 
osude  taj,  da  je  Bog  mogao  stvoriti  čovjeka  bez  darova  početne  pra¬ 
vednosti,  dakle,  da  čovjek  bude  podvržen  požudi,  smrti  i  ostalim 
životnim  nevoljama,  u  koliko  su  one  nesavršenost,  koja  izvire  iz 
ljudske  naravi,  a  povrh  toga  da  bude  bez  grijeha.  Razlog  je  taj,  što  je 
propozicija  bila  osuđena  u  smislu  njezina  auktora  Baja,  koji  ju  je  za~» 
to  predlagao,  jer  je  držao,  da  su  darovi  početne  pravednosti,  kojih  se 
lišen  rađa  pali  čovjek,  pripadale  nevinom  čovjeku,  te  bi  stoga  stva¬ 
ranje  čovječje  bez  tih  darova,  kad  bi  se  uistinu  bilo  dogodilo,  bilo 
manjkavo  Božje  djelo. 

2.  —  Zacijelo  nema  protuslovlja  u  tome,  da  Bog  stvoru  ne  dade  ništa 
više  nego  ono,  što  traži  njegova  narav.  No  Čoviečia  narav  ne  tra^i1 
ni  posvećujuće  milosti,  ni  besmrtnosti,  ni  slobode  od  požude  i  drugih 
životnih  nevolja.  Bog  je  dakle  mogao  stvoriti  čovjeka  bez  svih  ovih 
darova. 
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IL  Stanje  čiste  naravi  moguće  je  i  uz  uređenu  Božjit 
moć  (de  potentia  Dei  ordinata). 

Navedeni  katolički  bogoslovi  protumačili  su  osudu  55.  Bajeve  propo¬ 
zicije  tako,  da  se  ondje  osuđuje  onaj,  koji  bi  tvrdio,  da  je  apsolutno 
nemoguće  Božjoj  moći  stvoriti  čovjeka  u  stanju  čiste  naravi,  a  ne 
onaj,  koji  bi  poricao,  da  je  to  moguće  po  uređenoj  Božjoj  moći  (de 
potentia  ordinata). 

Protiv  nijh  ovako  dokazujemo. 

—  Ako  Bog  ne  može  čovjeka  stvoriti  u  stanju  čiste  naravi  zbog 
uređene  Božje  moći,  onda  toga  stanja  naprosto  i  nikako  ne  može 
stvoriti,  jer  ona  apsolutna  moć,  kojom  bi  Bog  tobože  to  stanje  mogao 
učiniti,  jest  stvarno  ništa. 

Postoji  naime  naprosto  i  apsolutno  protuslovlje  u  tome,,  da  bi  Bog 
mogao  činiti  nešto  nepravedno  i  neuredno.  (No  moći  nešto  učiniti, 
što  bi  se  protivilo  pravednosti  i  mudrosti,  znači  isto,  što  učiniti  nešto 
nepravedno  i  neuredno.  Dakle  nema  u  Bogu  nikakve  moći  protiv 
Božje  pravednosti,  mudrosti  i  dobrote.  U  Bogu  je  naime  isto  moć, 
bit,  volja,  um,  mudrost  i  pravednost.  Stoga  ništa  ne  može  biti  u 
Božjoj  moći,  što  ne  može  biti  u  njegovoj  volji  i  u  umu  mudrosti 
njegove. 

2.  —  Stanje  čiste  naravi  jest  ono,  u  kojem  bi  ljudska  narav  bila  imala1 
ne  samo  sve  ono,  što  nju  sastavlja,  i  iz  nje  izvire  i  slijedi,  nego  i  opo, 
što  ona  zahtijeva,  da  uzmogne  bivstvovati,  djelovati  i  postići  svoj 
cilj.  U  okviru  ovog  pak  sadržana  je  i  providnost  Božja,  koja  daje 
čovjeku  one  pomoći,  kojima  bi  mogao  obdržavati  sav  naravni  zakon 
i  tako  postići  svoj  naravni  cilj.  No  takvo  je  stanje  moguće  ne  samo 
s  obzirom  na  Božju  svemoć,  nego  i  s  obzirom  na  Božju  mudrost  i 
dobrotu.  Dakle  stanje  čiste  naravi  ne  sadržava  ništa,  što  ne  bi  doli¬ 
kovalo  Božjoj  dobroti  i  mudrosti.  Drugim  riječima  ono  je  u  svakom 
obziru  moguće. 

Ono,  štorBog  ne  može  učiniti  zbog  svoje  mudrosti,  svetosti, 
dobrote  (t,  j.  pptentia  ordinata),  toga  on,  kao  što  smo  vidjeli,  uopće 
ne  može  učiniti,  jer  on  u  svojem  djelovanju  ne  može  povrijediti  ni 
jednog  svojeg  svojstva.  Kad  bi  stoga  Bog  snagom  jednoga  svojeg 
rvojstva,  n.  pr.  stoga,  što  se  nešto  dolikuje,  ili  snagom  zakona  naj- 
l  (\  pravednije  providnosti,  kako  kažu  Xugustinovci,  bio  prisiljen  dati 


453 
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ona,  način,  na  koji  ih  je  stvorio  II  '  k  '*  S“  na  n>emu'  ‘  na 
apsolutna  moć  u  Bogu  koii  može  ovom  smislu  postoji  stvarno 
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kojom  djeluje  po  općem  tečaju  i  zakonu  bića.  U  tom  smislu  kažemo* 
da  neki  akcidenti  mogu  bivstvovali  odijeljeni  od  subjekta  po  apso¬ 
lutnoj  Božjoj  moći,  a  ne  po  redovnoj,  jer  akcident  traži,  da  bivstvuje 
na  subjektu.  Tako  isto  kažemo  za  čudesa,  da  se  ona  zbivaju  po  apso¬ 
lutnoj  Božjoj  moći,  a  ne  po  redovnoj. 

Jasno  je,  da  (ova  jedna  i  druga  moć  u  Bogu  stvarno  bivstvuje  i  uistinu 
se  ostvarujeVbilo  onda,  kad  se  zbivaju  čudesa,  bilo  onda,  kad  nastaje 
ono,  što  nije  čudo  u  strogom  smislu  riječi,  ali  ipak  traiži  posebni 
zahvat  Božje  svemoći,  kao  što  je  n.  pr.  pretvorba,  podržavanje  sa- 
kramentalnih  prilika  bez  subjekta. 

Po  ovom  shvaćanju  stanje  čiste  na^rvi  više  je  moguće  po  redovnoj 
Božjoj  moći  nego  po  apsolutnoj.  Da  naime  Bog  stvori  čovjeka  u 
stanju  čiste  naravi,  bilo  bi  dosta,  da  se  prilagodi  onom  redu,  koji  po 
sebi  traiži  ljudska  narav.  Da  pak  stvori  čovjeka  u  svrhunaravnom 
stanju,  morao  je  raditi  mimo  onoga  i  nad  onim,  što  traži  ljudska 
narav. 

c)  Božja  moć  može  se  konačno  uzeti  i  kao  odmišljena  i  odijeljena 
od  drugih  svojstava,  U  tom  smislu  zove  se  apsolutna  kao  odlučena 
(soluta)  i  odijeljena  (separata)  od  drugih  svojstava.  Redovna  moć 
(potentia  ordinaria)  uzima  se  zajedno  sa  svim  drugim  svojstvima, 
s  mudrošću,  s  dobrotom  i  ostalima. 

iNeki  zovu  apsolutnom  moći  Božju  svemoć  zajedno  sa  samom  pra- 
vednošću,  a  redovnom  — •  svemoć  zajedno  s  pravednošću,  mudrošću, 
dobrotom  i  drugima. 

Apsolutna  moć  Božja  u  ovom  trećem  smislu  ne  postoji  u  Bogu,  nego 
samo  u  našoj  duši.  Ne  postoji  u  Bogu,  jer  ne  postoji  neko  svojstvo 
svemoći  odijeljeno  od  svih  drugih  ili  možda  povezano  samo  s  pra¬ 
vednošću,  a  odijeljeno  od  mudrosti  i  dobrote,  'No  ona  postoji  u  našoj 
duši,  u  koliko  mi  snagom  svoga  uma  režemo,  siječemo,  dijelimo  jedno 
svojstvo  od  svih  drugih  te  tako  govorimo  o  jednom  svojstvu  odije¬ 
ljeno  od  drugih.  No  ako  ovo  dijeljenje  svojstava  prenosimo  na  Boga, 
mora  slijediti  nešto  apsurdno,  jer  je  u  Bogu  svemoć  Božja  iedno 
isto  s  mudrošću  i  s  dobrotom  njegovom.  Apsurdno  je  dakle  reći,  da 
je  nešto  moguće  po  samoj  (Božjoj  moći,  a  nemoguće  po  moći  zajedno 
s  dobrotom.  Štogod  je  naime  moguće  po  Božjoj  svemoći,  moguće  je 
i  po  njegovoj  mudrosti  i  dobroti.  I  obratno,  što  je  nemoguće  Božjoj 
mudrosti  i  dobroti,  nemoguće  je  i  svemoći  Božjoj. 
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s  pitanjem  o  uzdi^ču  čovTek  ‘  ‘°  Svrhunar«vni  cilj. 

-tanja  čiste  narav,  nasU o w' “  7^™*  1  °  ■»«**«»« 

postojalo,  i  dosljedno  da  li  je  11' čo  V*  S!an'C  Č,Sle  naravi  ikada 

1  <wo,  da  Ii  je  za  čovjeka  postojao  naravni  eilj. 

.  ,ariaVm  konačni  cilj  razumskih  stvorova  stoii  ne 
1  U  ^ubavi  Bogaf  u  koliko  se  on  naravnim  eil  favrsenoJ  spoznaji 
pomoći,  može  spoznati  želipfi  •  dama<  bez  svrhunaravne 

stanju  odgovara  ’  1  1  te  U  hIaŽenosb'.  ^oja  takvom 

n,a^"Xim7«c'qu!eiecw,i‘7  OV1'  Clt|'  bi<  Ć<  bl"i*"0 

na  dva  načina  savršen” na Teda""  SaVrSCnost  cilia  čovjek  može  biti 
-vi,  na  drugi  nač^prema  neko ”  ^nosti  svoje  na, 

tako  čovjek  zove  savrten  naorosl’  SVrh“naravnol  savršenosti,  pa  oe 
način  (savršen)  u  neku  ruku  In  /  fpcrfeclus  srmplici ter),  a  na  prvi 

uzroka«  (I — II  q,  3  acj  gj  ovine  do  same  biti  prvog 

b)  Bog  nije  najprije  r  a  >  u  >  l.  * 

dio  naravni  cilj  an  A  \  msklm  stvor°vima  odre- 
”d,  nego  j”  0dmah01"<,a,,,pridi«a'>“  svrhunaravni 
slobodnom  voljom  o  dTd"-  ^  V  V  V  *  *  ”  ’  *  5  V  oj  0  m 
r  a  v  n  i  cilj.  P  r  e  k  rš”  š V B  J  1  [Vi ' *  7 
vjek.  kao  predstavnik  I  LJ!  2  a  p  0  v  1 1  e  đ  p  r  v  j  je  (  „. 
pravni  zastupnik  roda  liudcl/  ”Sravi  1  juridićki, 
gurnuo  u  propast  nas  t  L  °^a*  savr°d  ljudski 
^rije)  začimaju'u  g  r'i  j  .  h*  °N'J  1?  £  ^ f 1  V  : 1  ' * 

2:-.?.^;  da  bhudu 

Isusu  Kristu  S„  ,  .  ,,h  P°  dru«»”>  Adamu 

‘ko  dakle od  Ijudi'nii  ’b  naSem  ,Trid'  Si'  ^  *  4).  Ni¬ 
nu  Božje  Drovid  ,  -C- 1  '  °  nit  će  P  0  °pčem  zako- 

postav  ,en  u  s  a„Ie  č  P  °  '  '  °  >' a  1  k  k°  H  bi  bio 
aanara:„^Vnač„\ei',SjtCnaraVii0dreda"aa- 

Bz  :rka  iedr  ,u  ^  odredio  za 

'•  1|e  V,Se  prep“steno  volji  stvora,  da  za  tim  ciljen, 
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teži,  ili  da  ga  zanemari.  Bog  naime  nije  čovjeka  samo  pozvao,  nego 

'  1  Stavl0  duinost'  d»  uz  pomoć  njegove  milosti  provodi  život, 

dostojan  svrhunaravnog  reda.  Uz  tu  su  obvezu  i  anđeli  i  ljudi  tako 
povezan,,  da  po  svjedočanstvu  Sv.  Pisma  svaki  pada  u  vječno  pro- 
ietstvo,  koji  tu  dužnost  zanemari. 

Sp^telj  n.  pr.  kaže:  »Propovijedajte  evanđelje  svakom  stvorenju. 

.3-ir2^ruie  j  pokrsti  se,  spasit  će  se,  a  koji  ne  uzvjeruje,  osudit 
ce  se«  (Mrk  16,  15  si.). 

Ovu  obvezu  s  v.  A  u  g  u  s  t  i  n  opravdano  naziva  obvezom  naravnog 
prava  (obl.gat.o  ,ur,s  n.tural.s)  (98).  Svako  naime  stvorenje,  budući 
da  bitno  od  Boga  zavisi,  mora  težiti  za  onim  ciljem,  koji  mu  je  odredio 

d)  Naravnu  dakle  red  po  sebi  ne  vrijedi  ništa. 

Naravno  naime  savršenstvo  nije  više  konačni  cilj,  za  kojim  bismo  kao 
takv,m  moral.  tez.t,.  No  naravni  je  red  sa  svojim  vlastitim  ciljevima 
početka  posvema  podvrgnut  svrhunaravnom  redu  kao  sredstvo 
za  post.gnuče  nebeskog  blaženstva.  Mj  dakle  nemamo  dvostrukog 
eilja  naravni  i  svrhunaravni,  između  kojih  bismo  mogli  po  volji 
ra  i,  nego  je  naravni  cilj  od  svrhunaravnog  na  neki  način  apsor- 
biran,  progutan.  Onaj,  koji  ne  postigne  svrhunaravni  cUj,  ne  može 
post.č,  n.  naravni.  Međutim  več  je  i  iz  samog  pojma  konačnog  cilja 
jasno,  da  on  može  biti  samo  jedan.  Stoga,  kad  Bog  daje  takva  dobra, 
koja  su  po  sebi  usmjerena  prema  naravnom  cilju,  daje  ih  zbog  svrhu- 
naravnog  cilja,  kao  što  je  i  sve  ustanove,  ženidbu,  droštvo,  državu 
podredio  svrhunaravnom  cilju.  Jednako  nije  čovjeku  dopušteno,  da 
■lo  koji  čm  ih  djelovanje  izluči  iz  reda  prema  konačnom  svome 
svrhunaravnom  cilju,  jer  u  tom  slučaju  ono  djelo  biva  lišeno  prave 
dobrote  .  vrijednosti  pred  Bogom.  Doduše  djela  po  naravi  dobra 
mjesu  bez  svake  vrijednosti,  ali  nijesu  zaslužna  za  nebo. 

e)  Naglasivši,  da  za  čovjeka  postoji  samo  svrhu¬ 
naravni  red  .  svrhunaravni  cilj,  treba  da  još  na. 
glasimo  neke  zaključke,  koji  odatle  slijede. 

Da  se  postigne  svrhunaravni  c  i  1  jlp  o  t  r  e  b  n  a  je  za 
duše  apsolutno,  iz  naravi  stvari,  bezizuzetno  po- 
svecu, uća  milost.  Stoga,  tko  te  posvečujuće  mi. 
lostl  nema,  bilo  svojom  krivnjom  ili  bez  svoje 

{98)  C.  Faustum  22,  77. 
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krivnje,  nikako  ne  može  doći  do  svrhunaravn  o  g  a 
cilja. 

U  odnosu  prema  posvećujućoj  milosti  i  dosljedno  prema  konačnom 
svrhunaravnom  cilju  možemo  promatrati  odraslog  čovjeka  i  djecu, 
a)  Odrasao  se  čovjek  u  bogosloviji  zove  pnaj,  koji  je,  bile  kada,  bio 
kod  razuma.  Svaki  ovakav  čovjek,  bio  kršten  ili  ne,  prima  cd  Boga 
pomoći  djelujuće  milosti,  da  njihovim  utjecajem  stekne  opravdanje, 
t.  j.  oproštenje  grijeha  i  milost  pčsvećujuću  te  da  tako  dođe  u  nebo 
do  svoga  svrhunaravnog  cilja.  Za  svakog  odraslog  čovj  e— 
ka  u  izloženom  smislu,  bio  on  kršten  ili  nekrste  n, 
ne  pre  ostaje  dakle  konačno  drugo,  nego  ili  svrhu¬ 
naravno  blaženstvo  (gledanje  Boga)  ili  vječna 
propast  u  paklu. 

|)  Pod  djecom  se  u  bogosloviji  razumijevaju  one  osobe,  koje  nikad 
nijesu  došle  k  razumu. 

Djeca  umiru  ili  krštena  ili  nekrštena.  Krštena  djeca  imadu  posve - 
ćujuću  milost  i  kao  takva  osposobljena  su  ^a  svrhunaravne  blažen¬ 
stvo  ili  gledanje  (d^ga.  Ona  su  dakle  postigla  svoj  konačni,  cilj. 
Djeca,  koja  umiru  kao  nekrštena,  umiru  u  istoč¬ 
nom  grijehu,  bez  posvećujuće  milosti  i  stoga  ne 
mogu  doći  u  kraljevstvo  nebesko  i  gledati. Boga 
licem  u  lice  i  tako  postići  svoj  konačni  cilj. 

Budući  da  je  Bog  postavio  čovjeku  samo  jedan,  i  to  svrhunaravni 
cilj,  a  ova  djeca  toga  cilja  ne  postizavaju,  ona  se  objektivno  smatraju 
osuđenom,  propalom. 

No  budući  da  ta  djeca  nemaju  nikakvog  osobnog  grijeha,  nego  samo 
istočni,  ne  trpe  ona,  po  općenitom  mišljenju  bogoslova,  nikakve  ni 
tjelesne  ni  duševne  muke.  Ona  dolaze  u  stanje  !(limb),  gdje  Boga 
posredno  spoznavaju  i  posredno  ljube  i  uživaju  ono  blaženstvo,  koje 
bi  svi  ljudi,  i  odrasli,  uživali  u  stanju  čiste  naravi,  kad  ih  Bog  ne  bi 
bio  pridigao  u  svrhunarav  (99). 

^  Bilješka:  Teškoće. 

\  _  Čovjek  bez  pomoći  milosti  ne  može  svladati  strasti  požude.  No  u  stanju 

narav1-  -ne  b:  b:.’o  n^akve  pomoć:  milosti.  Dakle  u  stanju  čiste,  naravi  ne  bi 
čovjek  mogao  odnijeti  pobjedu  nad  grijehom,  i  kao  pobjednik  zaslužiti  nagradu 

blaženosti.  Dakle  ono  je  stanje  bilo  nemoguće. 

-(99)  O  tom  ćemo  više  govoriti  raspravljajući  o  posljedicama  istočnog  grijeha. 
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O.:  Istina  je,  da  pali  čovjek  nije  bez  milosti  kadar  svladati  požar  požude'.  N b 
čisti  čovjek,  t.  j.  čovjek  u  stanju  čiste  naravi,  bio  bi  imao  naravnu  pomoć,  koja 
1>:  mu  uistinu  i  stvarno  bila  dostatna,  da  svlada  navale  požude.  Službu,  zadaću 
o\e  pomoći  vrši  u  sadanjem  Čovječjem  stanju  milost  u  bogoslovskom  smislu. 

I 

Nemoguće  je,  da  spoznaju  naravne  religije,  kakva  dolikuje  čovjeku,  posje¬ 
duje  rod  ljudski  izvan  objave.  No  u  stanju  čiste  naravi  ne  bi  postojala  nikakva 
pozitivna  objava.  Dakle  u  ovom  stanju  čovjek  ne  bi  bio  mogao  polučiti  svoju 
blaženost.  Ona  je  dakle  nemoguća. 

O.,  Priznajemo,  da  je  dolična  spoznaja  naravne  religije  moralno  nemoguća  palom 
čovjeku,  no  ne  stoji,  da  bi  to  bilo  nemoguće  čistom  čovjeku  (u  stanju  čiste 
naravi),  »U  sadanjem  naime  redu  Bog  je  htio  dostatnu  spoznaju  (sufficiens 
cognitio)  ovih  istina  učiniti  rodu  ljudskom  općenito  (generi  humarto  in  com- 

muni)  moralno  mogućom  ne  drugim  naravnim  pomoćima  izvan  objave,  nego 
po  samoj  objavi.  No  protivno  bi  bilo  u  stanju  čiste  naravi.  Premda  bi  (tamo)  ptj- 
rodne  sile  bile  iste,  koje  su  sada,  £pak  bi  providnost  Božja  u  vođenju  ove  naravi 
bila  druga,  koja  bi  odgovarala  preodređenom  naravnom  cilju,  da  tako  postignuće 
cilja  bude  moguće  naravnim  pomoćima«  (Franzelin,  De  div.  trad.  et  script. 
str.  627). 

3  —  Čovjek  je  po  svojoj  naravi  veoma  nestalan,  te  mu  je  stoga  potrebno  neko 
sredstvo,  da  u  slučaju  pada  uzmogne  postići  oproštenje  grijeha.  No  u  stanju 
\  čiste  naravi  ne  ‘bi  bilo  takvog  sredstva.  Dakle  takvo  stanje  ne  bi  moglo  postojati 
O.;- Ne  stoji,  da  u  stanju  čiste  naravi  ne  bi  bilo  sredstva  za  stjecanje  oprosterija 
grijeha,  jer  je  »vjerojatno,  da  bi  Bog  u  onom  stanju  bio  dao  čovjeku  neku  vrstu 
providnosti,  po  kojoj  bi  se  i  moralno  mogao  uščuvatii  od  pada,  osobito  smrtnoga, 
a  po  kojoj  bi  ta-ođer  ste1  ao  rinroštenje  grijeha,  a'o  bi  čiaio  onoliko,  koliko  je 
do  njega,  ili  bi  se  obratio  prema  Bogu  naravnom  ljubavi  nada  sve,  jer  bez  ove 
vrste  providnosti  čovjek  bi  jedva  mogao  biti,  da  ne  bude  bijedan«  ((»uarez,  De 
v.lt:mo  f-ne  hcnrnis  d.  15.  s.  2  n.  11.).  »Ne  bi  to  bio  svrhunaravni  dar.  kad  bi  Bog 
pod  uvjetom  naravnog  pokajanja  (sub  conditione  contritionis  naturalis)  htio 
u  onom  stanju  oprostiti  učinjene  grijehe.  Premda  bi  naime  to  pojedinim  osobama 
bila  dobrohotna  dobročinstva,  ne  bi  ona  ipak  nadilazila  za  čitavu  narav  naravnu 
providnost  Božju,  koja  vodi  čovjeka  k  svome  naravnom  cilju«  (Franzelin,  De 
div.  trad.  et  script.  str.  625). 

Bartmann,  I.  292;  Lahousse,  De  Deo  creante  et  elevante,  394 — 311; 
H  u  a  r  t  e,  De  Deo  creante  et  elevante,  375 — 396;  B  e  r  a  z  a,  De  Deo  creante  et 
elevante  223 — 236;  B  o  y  e  r,  Dc  Deo  creante  et  elevante  327 — -328.;  D  i  e  k  a  m  p  - 
Holfmann,  II.  150—153.;  A.  C  a  s  i  n  i,  Quid  est  homo?  sive  controversia  de 
slatu  naturae  purae  (Ed.  M.  J.  Scheeben,  Moguntiae  1862);  Lcrtjier,  II.  353 
si.;  Janssens,  VIII.  30  sl^  P.  P  a  r  e  n  t  e,  IV.  178  si. 


PREDMIT  OžRAuBE 

Opisavši  sretno  stanje,  u  kojem  su  praroditelji  bili  stvoreni,  a  koje 
su  trebali  uživati  i  njihovi  potomci,  treba  sada  da  govorimo  o  gri¬ 
jehu,  po  kojem  su  početnu  pravednost  i  sreću  izgubili  i  Adam  i 
Eva  i  svi  njihovi  potomci. 

Kad  je  Bog  htio  stvoriti  anđeosku  narav,  stvorio  je  sve  anđele  za¬ 
jedno  s  razloga,  što  je  anđeoska  narav  takva,  da  se  u  njoj  ne  može 
jedan  anđeo  rađati  od  drugoga.  Kad  je  pak  htio  stvoriti  ljudsku 
narav,  stvorio  je  samo  jedan  par  ljudi,  »muža  i  ženu  stvo.no  ih« 
(Gen  1,  27),  s  razloga,  jer  je  narav  ljudska  takva,  da  je  u  njoj 
moguće  rađanje  jednoga  čovjeka  od  drugoga.  Odatle  slijedi,  da  je  Prv^ 
čovjek  bio  na  neki  način  sva  ljudska  narav,  sav  ljudski  rod,  koji  će 
se  iz  njega  roditi.  Zato  su  i  dobrohotni  Bfcžji  darovi,  čiju  smo  opstoj¬ 
nost  dokazali,  bili  dani  Adamu  ne  zbog  njegove  osobe,  nego  radi 
Čitave  ljudske  porodice  te  su  se  imali  zajedno  s  naravi  prenositi  na 
sve  ljude,  koji  se  rode  iz  Adama. 

Stoga  sv.  oci  gledaju  u  nevinom  Adamu  sav  rod  ljudski,  podignut  na 
svrhunaravni  red  milosti,  a  u  njegovu  padu  pad  svega  roda  ljudskoga 
u  stanje  grijeha.  Jer  »po  jednom  čovjeku  uđe  u  svijet  grijeh,  i  po 
grijehu  smrt  i  tako  smrt  prijeđe  na  sve  ljude,  jer  su  u  njemu  svi  sa¬ 
griješili«  (Rim  5,  12).  Stoga  »ako  bi  tko  ustvrdio,  da  je  Adamov  pre¬ 
kršaj  naškodio  samo  njemu,  a  ne  i  njegovu  potomstvu,  te  da  je  od 
Boga  primljenu  svetost  i  pravednost,  koju  je  izgubio,  on  samo  sebi, 
a  ne  i  nama  izgubio;  ili  da  je  on  okaljan  po  grijehu  nepokornosti 
prenio  na  sav  ljudski  rod  samo  smrt  i  kazne  tijela,  a  ne  i  grijeh,  koji 
je  smrt  duše,  n.  j.  i.«  (Trid.  sj.  5.  kan.  2;  D  B.  789). 

Iz  navedenog  je  jasno,  da  se  istočni  grijeh  uopće  ispravno  dijeli  na 
osobni  Adamov  pragrijeh  (peccatum  originale  originans),  koji  Je 
počinjen  u  raju  blagovanjem  zabranjenoga  voća,  i  istočni  grijeh  u 
užem,  strogom  smislu  (pec.  originale  originatum),  t.  j.  grijeh,  koji 
svaki  pojedinac  prima  na  sebe  u  prvom  času  svoga  začeća,  te  je  on 
svakom  pojedincu  njegov  vlastiti  grijeh. 

Iako  naime  čovjek  u  prvom  času  svoga  začeća  (niti  griješi  niti  može 
griješiti,  ali  se  ipak  začinje  u  grijehu,  jer  je  nekoć  uistinu  sagriješio 
u  onome,  »u  kome  su  svi  sagriješili«  (1)  .  Stoga  se  Adamov  grijeh 

H- 

^  Sa  Oua*. 


(pec.  originans)  odnosi  prema  grijehu,  koji  mi  primamo  u  prvom 
času  začeća  (pec.  originatum),  kao  aktualni  grijeh  ili  grješni  čin 
(pec.  actuale)  prema  habitualnom  grijehu,  ili  grješnom  stanju.  Nitko 
naime  ne  može  biti  u  grješnom  stanju  (ip  peccato  habituali),  ako  nije 
nekoć  sagriješio  činom  ili  počinio  aktualni  grijeh. 

Nauka  o  istočnom  grijehu  jest  osnovna  dogma  kršćanstva,  jer  s  njome 
stoji  i  pada  otkupljenje,  koje  je  proveo  Krist. 

G  ovoj  prevažnoj  nauci  raspravljat  ćemo  u  ovih  pet  poglavlja: 

1.  o  pragrijehu  praroditelja  i  o  njegovim  posljedicama  za  same  praro¬ 
ditelje;  2.  o  opstojnosti  istočnoga  grijeha  u  običnom  i  strogom  smislu 
riječi;  3.  o  biti  istočnog  grijeha;  4.  o  umnožavanju  istočnoga  grijeha 
i  5.  o  posljedicama  istočnoga  grijeha  u  Adamovim  potomcima. 

POGLAVLJE  I.;  O  PRAGRIJEHU  PRVIH  LJUD«  I  O 
NJEGGViM  POSLJEDICAMA  ZA  PRARODITELJE 

U  ovom  ćemo  poglavlju  ponajprije  obrazložiti  pojam  grijeha  i  njegovu 
diobu,  a  onda  dokazati,  da  su  praroditelji  u  raju  zemaljskom  prestu- 
pivši  Božju  zapovijed  uistinu  učinili  teški  grijeh,  te  konačno  iznijeti 
posljedice,  koje  je  ovaj  praroditeljski  grijeh  imao  za  njih  same. 

§  48.  POJAM  I  DIOBA  GRIJEHA  UOPĆE. 

I.  P  o  j  a  m  i  d  e  i  i  n  i  c  i  j  a  g  r  i  j  e  h  a. 

Grijeh  se  može  uzeti  u  širem  i  u  strožem  smislu. 

1.  —  Grijeh  u  širem  smislu  (sensu  latissimo)  naziva  se  ono,  što  čini, 
ili  što  je  razlog,  da  neko  biće  ne  postizava  svrhe,  radi  koje  bivstvuje 
ili  djeluje.  U  ovom  smislu  govorimo  o  grijesima  na  pr.  protiv  logike, 
gramatike,  znanosti,  umijeća  i  si. 

2.  —  Grijeh  u  strožem  smislu  (sensu  strictij>ri)  pridijeva  se  samo 
anđelima  i  ljudima. 

Ovai  griieh  uzima  se  preneseno  (metonymicej  i  u  vlastitom  smislu 
(proprie). 
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a)  Grijeh,  uzet  preneseno,  uzima  se*  u  trostrukom 
smislu: 

<*)  kao  kazan  za  grijeh  (tako  u  2  Mak  12,  46,  gdje  se  muke  u  čisti- 
lištu  zovu  grijeh:  »Sveta  je  i  spasonosna  misao  moliti  za  pokojne, 
da  im  se  oproste  grijesi«); 

$)  kao  učinak  grijeha  (tako  u  Rim  6,  7,  gdje  Apostol  smrt  naziva  gri¬ 
jehom:  »Jer,  koji  je  umro,  oslobodio  se  grijeha«); 

Y)  kao  žrtva  za  grijeh  (tako  u  2  Kor  5,  21:  gdje  sv.  Pavao  Kristov 
život  na  križu  zove  grijehom:  »Jer  onoga,  koji  nije  poznao  grijeha, 
za  nas  učini  grijehom«). 

Ovdje  govorimo  i  ispitujemo  narav  grijeha,  uzetog  u  strogom  ili 
vlastitom  sm:slu. 

b)  Grijeh  u  strogom,  pravom  ili  vlastitom  smislu 
jest  moralno  zao  čin  ili  stanje. 

Kaže  se,  da  je  grijeh:  a)  čin  ili  stanje.  Razlog  je  taj,  što  grijeh 
može  biti  i  može  se  zvati  samo  ili  neko  zlo  djelo,  ili  učinak,  koji 
iz  takvog  djela  slijedi.  Grijeh  dakle  u  pravom  smislu  ne  može  biti 
i  ne  može  se  zvati  pomanjkanje,  nedostatak  neke  savršenosti.  —  p) 
S  riječju  »moralno«  hoćemo  naglasiti  dvoje:  slobodu  i  odnos 
prema  konačnom  cilju  ili  svrsi.  T.  j.  grijeh  mora  biti  ponajprije  svi- 
jesno  i  slobodno  djelo.  Nadalje  grijeh  je  djelo,  koje  je  u  odnosu 
prema  konačnoj  svrsi,  jer  je  svakom  čovjeku  zadaća,  da  radi  za 
konačni  svoj  cilj.  —  7)  Time,  što  se  grijeh  naziva  zao  čin,  tvrdi 
se,  da  nas  odvodi  od  konačne  svrhe,  da  nije  u  ispravnom  odnosu 
prema  našem  konačnom  cilju,  koji  je  Bog. 

Budući  da  je  svaki  zao  čin  protiv  pravila  ćudoređa,  koja  čine  zakon 
Božji,  zato  se  grijeh  također  definira  i  zove  slobodni  prekršaj  Bo¬ 
žjega  zakona  (libera  transgressio  legis  Dei), 

II.  Dioba  grijeha. 

Grijeh  može  biti: 

1-  —  Teški  i  laki  grijeh  (peccatum  grave  (mortale)  et  leve  (veniale). 
Tečki  grijeh  jest  čin,  koii  je  posve  (perfecte)  i  naprosto  fsimpliciter) 
moralno  zao.  Laki  grijeh  je  onaj,  koji  je  nepotpuno  (imperfecte)  ili 
u  nekom  smislu  (secundum  quid)  moralno  zao. 
a)  Cin  je  potpuno  (perfecte)  moralno  zao,  ako  je  učinjen 
potpuno  slobodno,  t.  j.  ako  je  učinjen  s  dostatnom  spoznajom  mo- 


ralnosti  objekta  ili  s  pozornosti  na  okolnost,  da  je  djelo  zlo  (adver- 
tentia)  te  s  potpunim  pristankom  volje  (consensus).  Nepotpuno 
moralno  zao  čin  jest,  ako  nije  izvršen  u  potpunoj  slobodi,  t.  j. 
ako  je  počinjen  bilo  s  nepotpunim  pristankom  volje,  bilo  s  nedostat¬ 
nom  spoznajom  moralnosti  objekta. 

b)  Naprosto  <fs  i  m  p  1  i  c  i  t  e  r)  mo  r  a  1  n  o  zao  jest  čin,,  ako  je 
u  njemu  sadržano  posvemašnje  skretanje  od  konačnog  ciljaX/to  biva 
po  teškom  prestupku  moralnog  zakona  i  po  velikoj  povredi  moralnog 
reda  u  svijetu.  U  n  e  k  o  m  obziru  (secundum  quid)  zao  čin  jest, 
ako  ne  sadrži  u  sebi  posvemašnje  otkretanje  ili  odvraćanje  od  ko¬ 
načnog  cilja.  To  biva,  ako  je  ili  neznatan  predmet,  ili  je  predmet 
težak,  ali  je  ljudski  čin  nesavršen,  i  to  ili  zato,  jer  nema  nedostatne 
spoznaje  moralnosti  djela  fpozornosti)  ili  zbog  nedostatka  oristanka 
volje. 

c)  Prema  tome  teški  grijeh  stoji  objektivno  u  teškom 
prestupku  Božjega  zakona  i  u  velikoj  povredi  moralnog 
reda.  Subjektivno  stoji  u  činu  volje,  kojim  se  čovjek  odriče  Boga  i 
priklanja  k  stvorenju. 

d)  Laki  grijeh  stoji  objektivno  u  razmjerno  malom 
prestupku  Božje  zapovijedi  i »  lakoj  povredi  moralnog 
reda,  bilo  zbog  neznatnosti  objekta,  bilo  zbog  nesavršenosti  čina,  kojeg 
je  razlog  pomanjkanje  pažnje  ili  njena  pristanka.  Subjektivno  stoji 
laki  grijeh  u  činu  volje,  kojim  se  čovjek  tako  priklanja  k  stvorenju, 
da  se  ipak  od  Boga  ne  otkida  i  ne  odvraća, 

2.  —  Aktualni  i  habitualni  grijeh. 

Aktualni  grijeh  jest  čin  ili  djelo,  koje  je  moralno  zlo.  To  je  dakle 
zlo  djelo,  koje  je  neko  vrijeme  trajalo  i  prestalo.  Habitualni  grijeh 
jest  moralno  zlo  stanje,  koje  kao  učinak  nastaje  iz  aktualnog  gri¬ 
jeha.  To  stanje  sastoji  u  trajanju  krivnje  grješnog  čina.  Po  toj  krivnji 
čovjek  se  nalazi  ili  u  stanju  okretanja  i  odvraćanja  od  Boga  (in  statu 
aversionis  a  Deo),  ako  se  radi  o  smrtnom  grijehu,  ili,  ako  se  radi 
o  lakom  grijehu,  u  stanju  ubrojivosti  čina,  koji  je  već  prošao,  ali  još 
nije  opozvan.  Drugim  riječima  habitualni  grijeh  jest  trajni  nedostatak 
ili  manjak  potrebnog  odnosa  čovjeka  prema  konačnom  cilju  (pri- 
vatio  debiti  ordinis  ad  finem  ultimum). 
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3,  —  Osobni  i  istočni  grijeh. 

Osobni  grijeh  jest  moralno  zao  čin  ili  stanje,  koji  je  proizveden  vo 
ljom  same  one  osobe,  kojoj  se  taj  čin  ili  stanje  pripisuje.  Istočni 
grijeh  jest  moralno  zlo  stanje,  koje  je  takvo  u  pravom  smislu,  no 
ipak  tako,  da  nije  proizvedeno  od  same  one  osobe,  kojoj  je  to  s  an,e 
vlastito.  O  ovom  grijehu  trebamo  mi  sada  posebice  raspravljati. 


S  v.  Toma, 
II.  388 — 389; 


Do  malo  q.  2.  a.  2;  q.  7  a. 
A.  2  i  v  k  o  v  i  ć.  Osnovno 


3.  S  th.  1—11.  q.  7 1  — 80;  I.ercher, 
moraino  bogoslovlje,  3^5  344. 


§  49.  0  POJMU  HABITUALNOG  I  ISTOČNOG  GRIJEHA  NAPOSE 

Prije  dokazivanja  opstojnosti  istočnog  grijeha  objasnit  ćemo  u  glav¬ 
nome  njegov  pojam  i  sadržaj,  a  da  to  pravo  uzmognemo,  razglobit 
ćemo  pojam  hahi/tualnog  grijeha,  bez  čega  se  istočni  gri.je  ne  a 

shvatiti. 

t  Razlog  habitualnog  grijeha. 

Habitualni  grijeh  ne  smijemo  zamišljati  kao  neku  fizičku  stvarnost, 
koja  bi  postojala  u  duši.  On  također  nije  onakvo  zlo  stanje,  koje 
imade  korijen  u  prirođenoj  sklonosti,  a  nastaje  čestim  opetovanjem 
istih  čina  (navika,  habitus  pravus).  Habitualni  grijeh  jest  hšenje, 
nedostatak,  pomanjkanje  nužnoga  ili  potrebnog  odnosa  prema  ogu. 
Habitualni  grijeh  možemo  promatrati  u  trostrukom  smislu:  psi  o- 

loški,  moralno  i  teološki. 

1,  —  Psihološko  promatranje. 

Pojam  habitualnog  grijeha,  ako  ga  promatramo  psihološki  u  koliko 
je  naime  duševna  pojava,  kaže  dvoje:  a)  Upravno  (in  reeto)  označuje, 
da  je  osoba  lišena,  odnosno,  da  nema  ispravnoga  odnosa  prema  Bogu, 
ili  označuje  krivnju  kao  stanje  (pasivni  elemenat  habitualnoga  gri¬ 
jeha)  b)  Neupravno  (in  oMiquo)  označuje  čin,  koji  je  ono  lisenje  i  i 
nedostatak  ispravnog  odnosa  ili  krivnju  kao  stanje  proizveo  kao 
svoj  učinak  (aktivni  elemenat  habitualnoga  grijeha). 

Iz  ovoga  slijedi,  da  se  habitualni  grijeh  ili  grješno  stanje  nikako 
ne  može  zamisliti  bez  odnosa  ili  bez  obzira  na  slobodni  grjesm  cm, 
kojim  je  ono  proizvedeno. 
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2.  * —  Moralno  promatranje. 

U  grješnom  stanju  ili  u  habitualnom  grijehu  razlikujemo  u  moralnom 
smislu  troje:  krivnju  (reatus  culpae),  dug  ili  zaslugu  kazne  (reatus 
poenae),  i  nužno  stanje  okaljanosti  (reatus  maculae). 

JReatus,  reitas  .=  optužba,  ili  optuživanje  uopće  znači,  da  netko 
potpada  pod  optužbu,  da  se  nalazi  u  stanju  okrivljenika  ili  optuže¬ 
noga.  Izraz  je  uzet  iz  građanskoga  života.  Ako  n&ime  koji  građanin 
učini  djelo,  koje  nije  u  skladu  sa  zakonima,  građanska  ga  vlast,  da 
sačuva  opće  dobro,  mora  po  svome  pravu  kazniti.  Za  građansku 
vlast  s  pravom  kaže  se,  da  je  nad  prekršiteljem  potrebnoga,  nužnog 
reda,  (objektivno)  rasrđena  (indignata).  Zato  vlast  imade  dužnost, 
da  od  prekršitelja  reda  traži  nešto,  čime  će  se  povrijeđeni  red  pot¬ 
puno  uspostaviti,  i  ujedno  <^a  vod*  brigu,  da  se  narušitelj  reda  uistinu 
popravi. 

^  a)  Krivnja  (reatus'  c  u  1  p  a  e)  u  habitualnom  grijehu/ 
jest  stanje,  koje  stoji  u  »tome,  da  je  čovjek  svojim  slobodnim  činima 
prekinuo  prijateljstvo  s  Bogom  i  time  Bogu  nanio  nepravdu.  Krivnja 
po  svojoj  naravi  nosi  sa  sobom  dvoje:  rađa  pravednu  Božju  srdžbu 
(justa  indignatiotfi  nužno  iziskuje  dostatnu  zadovoljštinu  za  nanesenu 
uvredu.  Krivnja  ostaje  sve  dotle,  dok  čovjek  (novim  činom  volje  ne 
uspostavi  prijateljstvo  Božje.  Čovjek  je  naime  grijehom  svojevoljno 
učinio  djelo,  iz  ko’ega  sU'edi,  da  ie  prekinuo  priiatehstvo  s  Bogom 
i  nanio  mu  nepravdu,  pak  je  stoga  opravdano  u  stanju  krivnje  sve 
dotle,  dok  to  doličnom  zadovoljštinom  ne  popravi.  —  Krivnja  u  ha¬ 
bitualnom  grijehu  može  se  stoga  definirati  kao  nedostatak,  lišen:e 
(privatio)  ispravnog  odnošaja  prema  Bogu,  u  koliko  kaže  nuždu,  da 
grješnik  pada  pod  Božju  srdžbu  i  dade  dovoljnu  zadovoljštinu. 

b)  Dug  kazne  (reatus  k  u  1  p-&.^)  / 

Čim  je  čovjek  navukao  na  sebe  krivnju  (reatus  culpae),  povuklo  je 

'  to  za  sobom,  da  potpada  pod  kaznu  (reatus  poenae).  Zbog  krivnje 
pripada  dakle  Bogu  pravo,  da  čovjeka  kazni,  a  za  čovjeka  nastaje 
nužda,  da  kaznu  podnese.  | 

U  habitualnom  dakle  grijehu  dug  kazne  (reatus  poenae)  jest  samo 
ono  lišenje  ili  nedostatak  ispravnog  odnosa  prema  Bogu,  u  koliko 
taj  nedostatak,  jer  je  nastao  slobodnim  grješnim  činom,  sadrži  nuždu, 
da  se  čovjek  podvrgne  kazni. 
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il.L|-aga  -(,rea]US  maculac>  u  habitus  Inom  grijehu 

on  La^i’esaLn  SUlahk  prema  B"«a'  »  kakka 

i  ljepote  kot  b-  “  X  P°manikan'c  mora,'“:.  ćudoredne  ddbrote 

dapTda  i’ne  ^  r  r  '  "“f80  imati'  2b°«  “*a  «  ćovjek  Bogu  ne 

P  mili  (na  njemu  je  odium  displicentiae). 

3-  —  Teološko  promatranje. 

Teo,oško  promatranje  je  ono,  koje  razglaba  habitualni  grijeh  prema 

promatr  ^  naraV"°m  ‘  S">— ■  a  Kojem 

odŽj  'I  16  “  “tai“  ^  “viek  je  formalno 
svrhunara  a  T'  **  m°Že  pr0matrati  «  naravnom  i  u 

nastaje  po  gr^h"  razno  ”  d°S'iedn°'  °d  B°«a'  k°ia 

Bj  redU  obraćanje  čovjeka  k  Bogu  (conversio  ad  Deum) 

pravni  od  *“•“*  56  "  "“i  pravednosti,  t,  j,  u 

p  avnom  odnosu  cov,.,ka  prema  Bogu,  kao  naravnom  cilju  čovječjem 

“  d  stL  nsIn,a  “  habitUa’ni  {reatus  culpae)  ’u  na  "Trn 

redu  sastoi.  se  u  lišen, u,  nedostatku  ove  pravednosti. 

nvers“  ad  nL”  ^  'f^0  °b“4“'!*  k  B°*“  '-HUnlls 

posinstvu  To  T  '  P°  t0“  Prijateljstvo  Božje  sastoji  se  u  Božjem 
Sti  kojom  BotfPa  P°S“'!lTO  'eSt  formalni  učinak  posvećujuće  milo- 
posinkol  '  ’eka  ““  di0nik°m  S™ie  ”aravi  1  PO  ‘ome  svojim 

Kad  čovjek  teško  sagriješi,  odbacuje  grješnim  činom,  koliko  ie  do 

No  diJ  °A  P°SVeCU,UCU'  u  ^liko  je  po  njoj  čovjek  obrađen  k  Bogu 
No  dosljedno  Bog  tu  milost,  u  koliko  je  on  oo  mol  bio  eh 

prema  čovjeku,  za  kaznu  čovjeku  uništava  Iz  toga  sliiedi  da  s  7*-*" 

5«  ,ir;.  ”,pr’  “  <«  ■ 

..r™  v;;r S:j  r;"  — * 

im  grđenom,  t.  nekim  teškim  grješnim  činom. 

II-  O  istočnom  grijehu. 

ie'n^mfnl  ”t!‘  ***  gri,'eh  ^  UOpće’  ko“ko  nam 
n„a  a  •  \P  °  ZnaH  P  °  i  a  ">  i  sadržaj  istoč- 

ćeml  IVn'-p3'  ?n'B  než°  đ°kažemo  "i^ovu  opstojnost,  odgovorit 

SSS6  na''  — -  pi‘a-  Ui'  p1- 
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bitualni  grijeh  ili  grješTO  st  '  "  u °m  biĆU  može  Pobojali  ha- 
nije  učinio  on  samLetfo V Z,°ž  Sneinog  kodnog  čina,  koji 
je,  da  li  nelko  može  bit wi  u  Dnižim  ri’ečima'  Pi‘«ie 

k-i  Wii  uTiV(”\‘T  CU,Pae'  P°d' 

čulne)  ne  zlbog  svoga  nego  L  i  |U  okaI'anos,i  (reatus  ma- 
S  voga  nego  zbog  tuđeg  gr,ešnog  slobodnog  čina, 

•  ~  Odgovarajući  na  postavljeno  pitanje  kažemo  slijedeće: 

Bnlstatu  Z7"rle  pLaeL"  "ikak°  “  ČiSl°m  naravno"-  redu 

dVs:";n;L:;d;ji”La0iLku  rt  prav° ,debuum  —o, 

naravnog  cilja  —  Boga  kos  •  °S°  "?S  ™a  u2moSne  doći  do  svoga 
Nemoguće  je  stoga  da  V  sf  “  P°  "°  spoznati  j  Posredno  ljubiti, 

gova  duša  L  svojta  ti  ^  ™d°  &T*'k  rodio'  a  da  »i- 
usmjerena  prema  Boću  mm  mocima  i  sposobnostima  ne  bude 

Ovo  navedeno  obratni  ktog  ^  «d>*  “Praćena. 

stima  čovječjim  jest  ljudskoi  "  P°  nara™Im  odlikama  i  sposobno- 
zahtjev  Ligentif  n ^  P°SVe  Prir°d™'  5  te  *««» 

tLl^Lgl/jetzVoTfL6  ie  daku da  p ° s * ° i ■ 

8‘Men.  zbog  tuđetf  rfripJnnd  r 
M  w _ ,  ‘  .  s  grješnog  cuia, 

u  svrhunaravnotaledtcib  '°V,ek  uzdi«n“l  »  svrhunaravni  red, 

lice,  što  nadilazi  moći  i  zahf  SVrh“naraV’  ^edanje  Boga  licem  u 

Na  takav  cilj  svoga  života  lljeklte”?"  “TT  ‘  stVOr,iive- 
se  postigne  ovaj  ci'li  notr^K  •  '  em'a  nikakvo  pravo.  Da 

osposobljuje  čovjeka  L  svrh  '*  \  POSVeću>uća'  i«  samo  ona 

Bog  čovjeka  odTedL “  * ^  ^  Ak°  dakle 

čovjek  može  biti  obraćen  k  B  'a^T  u-  ’’  °nđa  nUŽn°  sli|cđi'  da 
milosti  posvećujućoj  '  bl‘‘  priiateI'  BožP  samo  po 

Nadahe,  ako  ie  Bog  i  ?»  i  ta  H- 

naravni  cilj  čitav  rod  ljudski,  onda  je  očito  d  '  °  7*  *' 

dmca  obvezatno  A*  -  ,  .  očito,  da  je  za  svakog  poje- 

cilj  postizava  Svaki  ^7  'l  k°'™a  se  taj 

po  kojoj  je  čovjek  u  svrhu  ^  ^  ^  sPosoban  doći  do  milosti, 

i  i  čovjek  u  svrhunaravnom  redu  obraĆPn  6  Rrv^ 

nom  odnosu  prema  niemu  nriiafpdi  •  •  k  B  gU’  U  ,sPrav- 

naravn.og  cih'a.  '  ,2'1'  1  svlJestan  konačnog  svrhu- 
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Stoga  onaj,  koji  nema  milosti  posvećujuće,  nije  pravo  obrađen 
k  Bogu,  kao  svrhunaravnom  cilju,  nego  je  od  njega  odvraćen. 
Nastaje  sada  pitanje,  da  li  se  čini  nemogućim,  da  čovjek  bude  lišen 
milosti  posvećujuće  i  tako  u  stanju  odvraćenosti  od  Boga,  dosljedno 
u  neprijateljstvu  Božjem,  ili  što  je  isto,  u  habitualnom  grijehu,  zbog 
grješnog  čina  tuđega,  a  ne  svojega. 

Velimo,  da  se  ne  čini  nemogućim.  Evo  razloga: 

Uzmemo,  da  je  Bog  pridigao  u  svrhunaravni  red  posvećujuće  milosti 
čitav  ljudski  rod,  no  tako,  da  je  dijeljenje  milosti  učinio  zavisnim 
od  vjernosti  ili  od  nev  ernosti  prvoga  čovjeka.  T.  j.  da  je  odredio: 
ako  prvi  roditelj  sagriješi,  izgubit  će  on  milost  ne  samo  za  sebe 
nego  i  za  svoje  potomke  tako,  da  će  se  oni  rađati  bez  milosti,  do¬ 
sljedno  ,da  će  biti  odvraćeni  od  Boga  kao  svoga  svrhunaravnog  cilja, 
i  dosljedno,  da  će  biti  u  neprijateljstvu  Božjem,  u  grijehu.  Ovakva 
odredba  Božja  ne  čini  se  nemogućom,  jer  pridignuće  čovjeka  u  svr¬ 
hunaravni  red  čovjeku  po  naravi  nipošto  ne  pripada.  Zato  je  posti¬ 
gnuće  toga  cilja  Bog  mogao  učiniti  zavisnim  od  uvjeta,  od  kojih  je. 
on  htio. 

Ne  čini  se  sloga  nemogućim,  da  u  svrhunaravnom  redu  čovjek  bude 
nosilac  habitualnog  grijeha  zbog  tuđe  krivnje.  Uvijek  dakako  treba 
imati  pred  očima,  da  se  tu  s  jedne  strane  radi  o  dobrima,  na  koje 
čovjek  nema  nikakvoga  prava,  a  s  druge  strane,  da  nitko,  bez 
osobnog  grijeha,  ne  bi  bio  lišen  svoga  naravnog  cilja  i  blaženstva. 

3.  — Pošto  postoji  načelna  mogućnost,  nastaje  pitanje,  da  li  je  Bog 
uistinu,  de  facto,  čovjeka  pridigao  u  svrhunaravni  red,  gdje  se  prija-, 
teljstvo  Božje  i  obraćanje  k  Bogu  ostvaruje  jedino  po  milosti,  i  da  li 
je  dijeljenje  te  milosti  u  potomcima  uistinu  učinio  zavisnim  od  drža¬ 
nja  jednoga  čovjeka;  drugim  riječima,  da  li  se  uistinu  zbiva  to,  da 
se  djeca  rađaju  u  stanju  odvraćenosti  od  Boga,  neprijateljstva  Božjeg 
zbog  grješnog  djela  prvoga  roditelja.  Na  to  odgovaramo,  da  mi  toga 
svijetlom  naravnog  razuma  ne  možemo  znati. 

No  ono,  što  ne  znamo  iz  razuma,  znademo  iz  objave. 

Mi  ćemo  naime  iz  objave  dokazati,  da  se  u  sadanjem  svrhunaravnom 
redu  ljudi  uistinu  rađaju  s  krivnjom  (cum  reatu  culpae),  koja  u  njinvf 
postoji  zbog  pada  ili  grješnog  čina  prvoga  roditelja  Adama. 

Objava  nas  dakle  sili,  kao  što  ćemo  vidjeti,  da  razlikujemo  dva  habi- 
tualna  grijeha,  posve  različita:  osobni  i  baštinjeni  ili  istočni,  koji  se 
također  zove  grijeh  naravi. 
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III.  DIO 


■*  ,  ..U‘vrf.,va  ano'  Sto  ćc™°  istom  doskora  dokazati,  da  naime 

n^oolT'T1  ilUaki  Žri,'Ch'  ‘reba  đa  VeĆ  sada  stavimo 

grijeha  u  lma  ,e  SU  VaŽne  "  lakŽe  shvaĆ!mie  opstojnosti  istočnog 
oj  Treba  ponajprije  da  iz  običnog  pojma  .stanja  krivnje,  (sta- 

adrC^T!  7  ?  T°'  Št°  “  P™a'V1Še  P°d  lim  P°’mora  *** 

biti  kTh  T  '  S‘°  Sm°  Vid’eli’  "iie  “ktjučeno  u  njegovoj 

<  jamo  da^™^  m°  kriVnie*’  “da  °bično  ^  pomi- 

sbamo  da  to  .tanje  moguće  bez  nekoga  sudjelovanja  slobodne 

stro  o  raVilta'  ?  ?“““  '“*”*■  Mi  -učeni 

čenTnrlv  ,  1,  Vn’U;  U2e‘U  aktiV"°  1  pasi™°'  iU  “1*™°  »«- 

mol  t  T  U“  T  U  Či"a’  k0ii  Pr°izv°di  stanje  krivnje  i  sa¬ 
vani  noTd  Zai°  ‘eS,t0  Shvaćam°'  da  bi  4oviek  bez  svoga  sudjelo¬ 
vanja  po  tuđem  grješnom  činu  mogao  biti  postavljen  u  stanje  krivnje. 

na  natet,0-  n  iVknia  ri?l'n01,ti  «ri'eha  treba  imati  ovo 

ii,  -stnT  Osobnom  hab.fuatnom  grijehu  i  nasljednom  habitualnom 

"  gni‘hu  ™  pripada  naziv  grijeha  u  jednoznačnom  nego  u 
analognom  smislu.  T.  j.  ono,  što  se  označuje  izrazom  grijeh,  ne  nalazi 

nose  o  I  naClnu  os°bnom  i  u  istočnom  grijehu.  U  istom  smislu 
...  .  nl  —s  °y  gnjeha  u  toliko,  što  je  jedan  i  drugi  grijeh  voljno 

■senje  milost.  (voluntaria  privatio  gratiae).  No  vrlo  se  razlikuju  u 
načmu,  kako  ,m  ,e  to  lišenje  voljno.  U  osobnom  naime  svrhunarav- 
nom  grajehu  čovjek  svojom  voljom  odbacuje  milost,  a  u  istočnom 

volicun  Zt  "  °"  l  r  rlOSli  2at°’  ier  iu  ie  *>**  svojom 

voljom  odbacio  za  čitav  ljudski  rod. 

nr;°’iSt°(ie  re4c"°.  vrijedi  u  prvom  redu  o  grijehu,  u  koliko  je  stanje 
krivnje  (reatus  cu Ipae).  No  to  vrijedi  za  nj,  i  u  koliko  Laču  e 

mnroaseCr  tr  K—  -ime  za  istočni  grijeh 

vidjeti.  ’U  °d  ka2nC  23  °S°bni  Žriieh-  ka°  ^o  ćemo  kasnije 

ni  l!meĆtn°dk0ddd0kaZ?Vania  °psloinosli  istoč"°g  grijeha  treba  imati 

kršćanT  žri,'eha  Spada  među  **M  (-»Vsteria) 

Bol  2a  I'"6'  "  slobodnu  odluku  volie 

Dakako  t  “  7  naraVmm  sviietlon,  razuma  ne  možemo  doznati. 

Idnoć  K  'na  i"  I,aistroien'  smisI“  riječi.  Kad  smo  naime 

^dnoc  iz  objave  saznali,  da  je  čovjek  uzdignut  u  svrhunaravni  red, 

noga  grijef  '  P°2iliVn°  Prrft™a«(i  unutarnju  mogućnost  istoč- 
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Bilješka:  O  istočnom  grijehu,  kao  tajni. 

Za  opstojnost  istočnoga  grijeha  možemo  doista  znati  samo  iz  objave.  Da  se 
naime  grijeh  u  pravom  smislu  riječi  (pcccatum  propric  dictum)  prenosi  od 
prvoga  roditelja  na  potomke,  ne  može  se  filozofski  dokazati  a  priori,  jer  sve 
zavisi  od  božanske  ustanove  svrhunaravnoga  reda,  do  čega  ne  možemo  doći 
naravnim  umovanjem  a  priori.  No  ne  možemo  ni  a  posteriori  doći  do  za¬ 
ključka,  da  postoji  istočni  grijeh,  t.  j.  promatrajući  sadanje  stanje  roda  ljud¬ 
skoga.  Dokaz  naime  a  posteriori  ili  pretpostavlja,  da  je  čovjek  uzdignut  u 
svrhunaravni  red  ili  ne.  Ako  ne  pretpostavlja,  ne  može  se  iz  sadanjega  stanja 
za  opstojnost  istočnoga  grijeha  izvući  nikakav  čvrsti  dokaz,  jer  zla,  koja 
danas  moraju  ljudi  trpjeti,  mogu  se  protumačiti  iz  prirođene  krhkosti  i  slp- 
boce  ljudske  naravi  i  iz  golemog  mnoštva  osobnih  grijeha.  Ako  dokaz  polazi 
s  pretpostavke,  da  je  čovjek  uzdignut  u  svrhunaravni  red,  onda  se,  kako 
kažu  s  v.  A  u  g  u  s  t  i  n  i  sv,  T  o  m  a,  ne  može  čvrsto  dokazati,  da  su  zbog 
grijeha  prvih  roditelja  prešle  na  potomke  ne  samo  posljedice  grijeha,  nego 
i  sama  krivnja  i  kazna. 

Sv.  Toma,  I— II.  q.  81-83;  I— II.  q.  85—87;  L  a  h  o  u  s  s  e,  De  Deo  creante 
et  elevante  341;  Lercher,  II.  389-391;  L.  B  i  I  1  o  t.  De  personali  et  originali 
peccato  1931,  67. 


§  50.  PRARODITELJI  PREKRŠILI  SU  ZAPOVIJED  BOŽJU,  KOJA 
IH  JE  TEŠKO  VEZALA,  TE  SU  SMRTNO  SAGRIJEŠILI. 

Baštinjena,  istočni  grijeh,  u  kojem  se  svi  ljudi  zadinju  i  rađaju,  jest, 
kao  sto  ćemo  vidjeti,  grješno  stanje.  On  stoga  mora  potjecati  od 
grješnog  čina,  pr'agrijeha,  koji  je  kao  slobodno  djelo  proizvelo  ono 
grješno  stanje.  Kad  bismo  naime  učili,  da  postoji  grijeh  naravi  (pecca- 
tum  naturae),  a  ne  bismo  pretpostavili,  da  to  ćudoredno  opterećenje 
naravi  imade  svoj  uzrok  u  nekom  grješnom  činu,  onda  bismo  logički 
zapali  u  mamheizam,  to  jest  u  bludnju,  koja  uči,  da  postoji  zlo  po¬ 
čelo  (princapium  malum),  koje  je  takvo  po  sebi  i  po  naravi.  U  Ada¬ 
movu  grijehu  treba  razlikovati  dvoje:  pragrijeh,  t.  j.  slobodno  grješno 
djelo  praroditelja  (peccatum  originale  originans),  i  baštinjeni,  istočni 
grijeh,  t.  j.  grješno  stanje  (peccatum  originale  originatum),  koje  jedino 
može  da  prijeđe  na  potomke. 

U  ovom  i  u  slijedećem  paragrafu  govorimo  o  pragrijehu  ili  o  grješ- 
hom  činu  praroditelja  i  o  posljedicama,  koje  je  taj  grijeh  imao  za  njih. 


* 
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III.  DIO 


I.  Protivnici. 

-  Om,  koji  uopće  poriču  svaki  istinski  pad  u  raju  zemaljskom. 

1  o  su: 

živori  Ger„eCrni-alež°riZam'  k0ii  UČi'  *  i«  «rijeh.  o  kojem 

Ž  Geneza,  učinjen  u  prijašnjem  životu.  Taj  je  grijeh  duša  uči- 

:  aZrii  ir:nia' tiiela-  u  Wzi  ie  sa™ 

su  uil  k  “  um|eln°  i2Veđeno’  s,ici  !  P^odiU.  Tako 

,  mamhejci,  gnostici,  aleksandrinoi,  i  to  i  Zidovi,  kao  F  i  1  o 

.  kršćani,  kao  0  r  i  g  e  n  i  origenisti.  orno, 

novoUa  Sft  ^  m  ”itlZ,m-  k<*  “S,UP*»“  racionalisti  staroga  i 
g  doba,  uči,  da  je  istočni  grijeh  plod  pjesničke  mašte. 

I-  SVrHa  *•  °™<  W’—L*o«  proizvoda,  da  se  na  taj  način 

CeTzo  korT  neVOl,aSV,)eta-  ‘ak™  )e  tumačenje  u  starini  dao 
o  hortirije.  Slično  uči  u  novije  doba  Wellhausen  DO 

ko,em  op,s  praroditeijskog  pada  Tmade  svrhu  predočiti  ideju  i  ’obfa- 

smt,  misao,  da  ,e  kultura  grijeh,  te  da  čovjek  zbog  znanja  koje 

'  '  m°ra  prctrP'et'  mnoŽ»  tako,  da  mu  je  ono  na  nesreću. 

«  Po  drugima  svrha  je  navedenom  pjesničkom  mitu,  da  se  izrazi 

vjerna  težnja  za  razvitkom  prema  sve  većem  i  općenitijem  znanju 
i  prijelazu  k  istinskoj  slobodi,  znanju 

U  starini  su  taJko  učili  t  zv  /v* -j  ■  i  Ti/  ,  •«  \  . 

r  -r  -  U,r  "ri 

prekršajem  saznadu  razliku  između  dobra  i  zla.  Zato  su  ofiti  "i 

zm„u,  ,er  ,e  ona  zavodeći  prve  ljude/  dovela  ih  do  većeg  znanja 
i  tako  postala  najveća  dobročinitelj  ljudi.  g 

u  prošlom  vijeku  slično  je  učio  D.  F.  S  t  ra  u  s  s,  a  u  novije  doba 
essing^Kant,  Sch.ller,  Gressmann,  F.  D  e  I  i  t  z  s  c  h, 
mnog,  modernisti,  kao  n.  pr.  L  o  i  s  y.  Oni  općenito  tvrde,  da  se  opi- 
«,van,em  praroditeijskog  pada  u  formi  mita  predočuje  i  osvjetljuje 
razviUk  kubure.  S  c  hi  1  ,e  r  na  pr.  uči,  da  je  ono,  š!o  Crkva  zove 

LsM)  .  Ža'  "aiSrelniii  ‘  naiVCĆi  d0Žađaj  “  hist°riii  -da 


(2)  Is  .  K  a  .t  s  c  !i  t  h  a  I  c  r  j 


pcc.  originnti  n.  h.  N 


ot. 


c)  Ekstremni  simbolizam  uči,  da  je  opisivanje  pravoga 
pada  slika  ili  simbol  svega  onog,  što  se  dnevice  u  svijetu  zbiva;  sun- 
bol,  kojim  se,  dakako,  bez  ikakvog  historijskog  teunelja,  izražava, 
iznosi  svijest  naše  bijede,  ikoja  je  to  veća,  što  više  težimo  za  većim 
stupnjem  sreće  i  savršenstva. 

Tako  modernista  i  mnogi  liberalni  protestanti. 

Oni,  koji  dopuštaju  istinski  pad  prvih  ljudi,  ali  pripovijedanje 
pada  ne  tumače  historijski. 

a)  Ublaženi  simbolizam  i  aiegorizam. 

Izvještaj  o  padu  tumačili  su  alegorijski  mnogi  pristaše  aleksandr:jske 
škole,  zatim  s  v.  Arnkrozije  (3)  i  s  v.  A/g  u  s  t  i  n. 

Alegorijske  tumačenje  zastupao  je  s  v.  Augustin  u  knjizi  »Đe  Ge- 
nesi  contra  Manichaeos«.  U  knjizi  pak  »De  Genesi  ad  litt.«  priklanja 
se  vi.se  lateralnom  tumačenju,  no  ne  napušta  alegorijskoga. 

Neki  su  držali,  da  se  grijeh  praroditelja  sastojao  u  preranom  spolnom 
saobraćaju.  Tako  je  mislio  Klement  A  1  e  k  s  (4)  ,i  sv,  Ambro¬ 
zije  (5).  To  je  mišljenje  i  po  kojega  novijeg  bogoslova,  kao  na  pr. 
R  e  n  z  a  (6). 

Kardinal  K  a  j  e  t  a  n  (7)  drži  opisivanje  pada  prvih  ljudi  pjesničkim 
osvjetljenjem  prekršaja,  koji  se  je  zbio  samo  unutra,  a  ne  izvana.  — 
Alegorijsko  tumačenje  s  obzirom  na  zmiju  ne  odbija  ni  Isusovac 
Bachelet.  Jahn  drži,  da  se  u  Genezi  pripovijeda  san  Eve. 
Jer  još  nije  znala,  što  je  san,  držala  je,  da  je  ono,  što  je  sanjala,  prava 
stvarnost  i  probudivši  se  pristala  je  na  san  slobodnom  voljom. 

b)  Historijski  foklorizara  uči,  da  biblijski  opis  pada  prvih 
ljudi  iznosi  pučke  tradicije,  koje  imad^  historijsku  pozadinu.  On 
razlikuje  u  izvještaju  dvoje:  »religijoznu  jezgru«  (nucleus  religiosus) 

1  »omot«  (involucrum),  koji  je  uzet  iz  pučkih  predaja.  Tako  uče 
protestanti  Lotz,  Konig,  Koberle;  katolici  Lagrange,  Ni- 
ckel,  F  e  1  d  m  a  n  n.  U  ublaženom  obliku  zastupa  tu  misao  i  H  u  m- 
m  e  1  a  u  e  r.  i 


(3)  De  Parađ;  2,  11. 

(4)  Strom.  III.  14. 

(5)  De  paradiso  II.  11. 

(6)  Messopferbepriff  I,  1901.  16  si. 

D)  fsp.  J.  M.  Voste,  CVđ.  Caietanus  in  V.  Testament/um,  praecipue  in. 
Hcsaemeron* Angelicum  1935,  320  si. 
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II.  Nauka  Crkve. 

Da  su  praroditelji,  zavedeni  od  đavla,  prestupili  zapovijed  Božju  i 
počinili  teški  grijeh,  jest  definirana  nauka. 

Koncil  tridentinski  je  definirao,  da  je  Adam  zbog  gri¬ 
jeha,  kojim  je  u  raju  prekršio  Božju  zapovijed,  izgubio  prvotnu  sve¬ 
tost  i  pravednost  i  navukao  na  se  srdžbu  Božju  (8)  .  No  svetost  se 
gubi  i  pod  srdžbu  Božju  upada  se  samo  po  teškom  grijehu, 
b)  Biblijska  komisija  30.  VI.  1909  izdala  je  rješenje,  kojim' 
se  mora  priznati  literalno-historijski  smisao  onim  činjei^cama,  opi¬ 
sanima  u  Genezi,  koje  se  tiču  osnova  kršćanske  vjere.  Među  tima 
su  izbrojene  ove :t zapovijed,  dana  čovjeku  od  Boga,  da  dokaže  svoju 
pokornost,  prekršaj  Božje  zapovijedi  po  nagovoru  đavla  pod  obli¬ 
kom  zmije;  izbačenje  praroditelja  iz  onog  prvotnog  stanja  nevinosti, 
obećanje  budućega  Spasitelja«  (D  B.  2123). 

^Doka^ 

1.  —  Iz  Sv.  Pisma. 

Praroditelji  su  učinili  teški  grijeh  u  onom  slučaju,  ako  su  oni  od 
Boga  uistinu  primili  pravu  zapovijed,  ako  je  ta  zapovijed  bila  teška, 
i  ako  su  je  oni  slobodno,  svojevoljno  prekršili.  No  da  je  doista 
tako,  jasno  nam  govori  Sv.  Pismo.  Praroditelji  su  dakle  prekršivši 
zapovijed  Božju  teško  sagriješili. 

Da  gornji  dokaz  bude  čvrst,  treba  samo  iz  Sv.  Pisma  pokazati,  da 
su  praroditelji  uistinu  od  Boga  primili  tešku  zapovijed,  koju  su 
svojevoljno  prekršili.  Međutim  to  Sv.  Pismo  jasno  uči: 
a)  Praroditelji  su  primili  pravu  zapovijed. 

Zapovijed  je  sadržana  u  riječima:  »I  zapovjedi  mu  govoreći  ...  sa 
svakoga  drveta  u  raju  jedi  ’/.>? ali  od  drveta  znanja? 'i  zla  ne  jedi« 
(Gen  2,  16,  17).  - 

Da  se  u  navedenim  riječima  radi  o  pravoj  zapovijedi,  očito  je: 

\]  iz  riječi  »z  a  p  o  v  i  j  e  d«.  Njom  se  opetovano  služi  historijski  pisac 
Mojsije,  nju  upotrebljava  napastovana  Eva  i  zmija  (9)  ,  od  koje  ona 
biva  napastovana;  iz  grožnje  smrti,  kojom  se  je  praroditeljima 
zaprijetio  Bog,  ako  prestupe  njegovu  zapovijed  (10);  ^)  iz  drugih 

(8)  D  B.  ~*8.  ' 

(9)  Gen  3,  1 — 3. 

(10)  Gen  2.  17. 
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vremenskih  kazni,  na  koje  su  zbog  prekršaja  osuđeni  Adam  i  Eva  (11); 
^  iz  onih  mjesta  Sv.  Pisma,  na  kojima  se  jedenje  onog  ploda  naziva 
grijehom,  prekršajem,  nepokornošću  (12). 

b)  Zapovijed  je  bila  teška. 

Teška  mije  bila  doduše  po  prirodi  (ex  genere),  no  bila  je  teška  po 
svrsi,  motivu  i  po  okolnostima. 

a)  Njezina  težina  vidi  se  iz  svrhe  zakona, 
aa)  Zakon,  koji  je  praroditeljima  dan,  bila  je  zapovijed  uzdržljivosti 
ili  uskrate  (praeceptum  abstinentiae).  No  takva  uskrata  nikad  nije 
'  sama  svrha  zakonu,  nego  zakon  traži  uskratu  zato,  da  se  po  njoj 
postigne  veće  dobro.  Uskrata  je  dakle  određena  radi  višeg  dobra. 
U  sadanjem  redu  svrha  je  uskrate  ta,  da  se,  držeći  se  zapovijedi  o 
uskraćivanju,  oćutna  težnja  (appeti'tus  sensitivus)  podvrgne  i  poko¬ 
rava  zapovijedi  razuma.  U  stanju  pak  nevinosti  praroditelja  svrha  je 
uzdržavanja  bila,  da  praroditelji,  koji  sti  taju  bili  postavljeni  na 
kušnju,  pokažu  Bogu  sinovsku  pokornost  i  poštivanje.  No  iskazivati 
Bogu  čast  i  pokornost  jest  od  najvećeg  značenja.  Slijedi  dakle,  da 
je  zapovijed,  kojoj  je  svrha  bila  tako  uzvišena  i  velika,  bila  uistinu 
velika  i  teška. 

($)  Svrha  se  zakona  vidi  iz  samog  imena  ili  naziva  drveta  »znanja 
dobra  i  zla«.  Naziv  »dr  vo  znanja  dobra  i  z  1  a«,  čini  se,  da 
nema  drugog  značenja  nego  drvo,  iz  kojega  će  se  moći  saznati,  da 
li  čovjek  hoće  da  bude  moralno  dobar,  što  će  se  očitovati  pokorava¬ 
njem,  ili  moralno  zao,  što  će  se  pokazati  nepokornošću.  No  takva  za¬ 
povijed  očituje  svrhu,  od  koje  se  veća  ne  da  zamisliti.  Opet  dakle 
slijedi,  da  je  i  zapovijed,  koja  je  imala  tako  veliki  cilj,  sama  bila 
velika  i  teška. 

P)  Težina  zapovijedi  vidi  se  iz  težine  kazne. 

Kazna,  kojom  je  Bog  zaprijetio  praroditeljima,  i  kojom  ih  je  uistinu 
ošinuo,  jest  vrlo  teška. 

Sankcija  naime,  koja  je  zapovijedi  dodana,  bila  je:  »u  koji  god  dan 
uzjedeš  s  njega,  smrću  ćeš  umrijeti«.  Na  to  kaže  Suarez:  »Ako 
se  (ovo)  imade  razumjeti  o  smrti  duše,  kako  je  htio  Filon,  a  mislio 
Gregorije  i  Euherije,  (tada)  se  u  samoj  grožnji  sadržava  prije  sporne- 

«  ■  ■  — - - - -  '  *  -  -  Srf 

XII)  Gen  3.  16—20. 

(12)  Gl.  Rim  5,  12-49;  1  Rim  2.  14 


476 


III.  DIO 


) 


* 


nuta  smrtna  težina;  ako  6e  imade  razumjeti  o  smrti  tijela  (kako  se 
doslovno  mora  razumjeti  prema  Pavlu  i  trid.  saboru),  (tada)  se  iz 
prijetnje  tako  teške  kazne  zaključuje,  da  je  ona  zapovijed  vezala 
pod  teški  grijeh,  i  stoga  su  sv.  oci  općenito  onu  prijetnju  tumačili  o 
jednoj  i  drugoj  smrti  tijela  i  duše«  (De  oper.  sex  dierum  4,  2,  20).  No 
težina  kazne  pretpostavlja  težinu  krivnje,  koja  opet  može  biti  teška 
samo  zato,  što  je  zapovijed,  koja  je  prekršena,  bila  teška.  Jer  je 
dakle  kazna  praroditelja  bila  teška,  bila  je  velikd  i  teška  zapovijed, 
koja  im  je  bila  dana. 

c)  Praroditelji  su  prekršili  Božju  zapovijed  u  pot¬ 
punoj  spoznaji  i  promišljeno. 

a)  To  je  ponajprije  očito  iz  velikih  darova  znanja  i  slobode  od  po¬ 
žude,  koje  su  praroditelji  posjedovali.  Njihova  odluka  o  prestupku 
Božje  zapovijedi  nije  imala  izvor  u  požudi,  koja  bi  pretjecala  razum 
i  dizala  se  protiv  odluke  volje,  nego  je  proistekla  iz  nesmetanog 
slobodnog  razmišljanja  i  odluke  volje.  Moralni  dakle  čin  bio  je 
subjektivno  savršen. 

Očito  je  to  i  iz  točnog  opisivanja  napastova¬ 
nja  i  pada. 

Sv.  Pismo  nam  točno  opisuje  psihološki  razvoj  u  duši  praroditelja, 
kojemu  je  završetak  bio  prekršaj  zapovijedi.  Odatle  se  vidi,  da  je 
odluka  praroditelja  stvorena  posve  promišljeno  i  slobodno. 

Jer  je  dakle  zapovijed,  dana  praroditeljima,  bila  teška,  a  oni  su  je 
slobodno  prekršili,  očito  je,  da  su  učinili  teški  grijeh. 

2.  —  Dekaejz  tradicije. 

a)  Da  su  praroditelji  primili  od  Boga  zapovijed, 
nju  prekršili  i  teško  sagriješili,  uče  sv.  oci  izri¬ 
čito  |Sv  August  in:J  jer  je  dakle  prezreo  Boga,  koji  zapovijeda, 
koji  je  stvorio,  koji  je  na  svoju  sliku  uč’nio,  koji  je  (čovjeka)  postavio 
za  poglavara  svim  životinjama  .  .  .,  koji  je  dao  obilje  sviju  stvari  i 
zdravlja,  koji  nije  oteščao  ni  mnogima  ni  velikima  ni  teškima  zapovije¬ 
dima,  nego  je  samo  jednom  vrlo  kratkom  i  vrlo  laganom  (zapovijedi) 
pripomogao  na  korist  pokornosti,  ko:om  je  ono  stvorenje,  kome  ko¬ 
risti  slobodno  služenje,  opominjao,  da  je  on  Gospodin;  slijedila  ie 
pravedna  osuda,  da  .  .  .  mjesto  slobode,  za  kojom  je  žudio,  trpi  tuđe 
i  bijedno  roostvo;  htijući  biti  mrtav  duhom,  tijelom  će  ne  htijući 
umrijeti  ...  T  k;tr  god  d  r  ž  i,;  d  a  je  o  v  a  k:  v  a  d  sud  a  i  1  i  p  r  e- 
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velika  ili  nepravedna,  izmjeriti  doista  ne  zna, 
kolika  je  bila  nepravda  u  g  r  i  j  e  š  e  n  j  u,  gdje  je  bila 
tolika  lakoća  ne  griješiti«  (De  civat.  Dei  14,  15,  1;  M  L. 
41.  422). 

b)  Indirektno  uče  sv.  oci,  da  su  praroditelji  učinili 
teški  grijeh,  time,  što  pobijaju  one,  koji  su  pori¬ 
cali  spasenje  prvih  ljudi. 

Protiv  enkratita  i  akvarija,  koji  su  tako  učili,  piše  s  v.  Irene  j:  »A 
Adam  je  bio  svladan,  oduzet  od  njega  sav  život;  stoga  je,  kad  je 
neprijatelj  opet  bio  svladan.,  nanovo  zadobio  život . .  .  stoga  je  pisa¬ 
no  .  .  ,  proždrta  je  smrt .  .  .;  što  se  ne  bi  moglo  opravdano  reći,  kad 
ne  bi  bio  onaj  oslobođen,  nad  kojim  je  prvim  gospodarila  smrt.  Nje¬ 
govo  naime  spasenje  jest  ispražnjenje  smrti .  . .«  (Adv.  haer.  3,  23,  7; 
/v,  \  G .  7,  964  si.). 

Napomene: 

I.  Zašto  je  bilo  praroditeljima  zabranjeno  jesti 
s  drveta  znanja  dobra  i  zla? 

Nije  im  bilo  zabranjeno  zato,  što  bi  možda  to  bilo  štetno  za  tijelo 
nego  zato,  jer  je  trebalo,  da  čovjek  pokaže  svoju  pokornost  i  po¬ 
slušnost  prema  Bogu. 

“Sv.  Ivan  Zlatousti  kaže:  »Dobrostivi  naime  Gospodin  htijuči 
od  početka  poučiti  čovjeka,  da  je  njegov  Začetnik  i  Stvoritelj  i  Tvo¬ 
rac  svega  vidljivoga,  koji  ga  je  oblikovao,  htio  je  malenom  ovom  za¬ 
povijedi  pokazati,  da  je  on  Gospodar;  i  kao  plemeniti  gospodar, 
koji  nekomu  daje  na  uživanje  neku  veliku  i  divnu  kuću,  i  ne  će  da 
uzima  potpunu  cijenu  nego  samo  neki  njezin  dio,  da  mu  neozlije¬ 
đeno  ostane  pravo  vlasništva,  a.  onaj  (kome  je  dao  na  uživanje)  da 
međutim  znade,  da  on  nije  gospodar  zgrade,  nego  da  se  njome  služi 
milošću  i  dobročinstvom  gospodara:  sasvim  tako  je  Gospodin  naš, 
kad  je  sve  ovo  vidljivo  čovjeku  prepustio  i  učinio  mu,  da  se  kreće 
u  raju  i  uživa  sve,  što  je  u  njemu  bilo,  da  ne  bi  malo  po  malo,  za¬ 
veden  dobrom,  držao,  da  su  stvari,  koje  se  vide,  same  od  sebe,  i  da 
ne  bi  o  svojoj  časti  štogod  previsoko  mislio,  zapoviedio,  da  se  uzdr¬ 
žava  od  jednoga  drveta,  odredivši  veliku  kaznu,  ako  to  prekrši,  da 
uzmogne  znati,  da  on  imade  gospodara,  čijom  će  se  dobrostivošću 
i  drugim  stvarima  služiti«  (In  Gen.  hom.  16,  6;  M  G.  53,  133). 
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Čovjek  je  naime  mogao  gospodstvo  Božje  priznati  i  na  drugi  način, 
i  iskazivati  mu  pokornost  vršenjem  zapovijedi  naravnog  zakona.  No 
u  svakoj  zapovijedi  naravnog  zakona,  kojim  se  nešto  zabranjuje, 
gledamo  uz  zabranu  Božju  neko  zlo  u  samoj  stvari,  zbog  čega  upravo 
postoji  Božja  zabrana.  Zato  je  htio  Bog  dati  zapovijed,  u  kojoj  se 
održava  samo  njegova  volja.  Zapovijed,  kod  čijeg  će  obdržavanja 
trebati  paziti  na  njegovu  volju  ne  zato,  jer  se  zabranjuje  neko  djelo, 
koje  bi  po  naravi  bilo  zlo,  nego  zato,  da  se  očituje  volja  i  prizna 
vlast  onog,  koji  zapovijeda.  Zato  kaže  s  v.  Augustin:  »Od  onog 
drveta,  koje  nije  bilo  zlo,  odbijen  je  (čovjek),  da  obdržavanje  zapo¬ 
vijedi  samo  po  sebi  bude  njemu  dobro,  a  prekršaj  zlo.  Niti  mu  se 
bolje  i  brižnije  moglo  povjeriti,  koliko  je  zlo  sama  nepokornost, 
nego,  što  je  zato  čovjek  postao  krivac  bezakonja^  Sto  je  protiv  za¬ 
brane  taknuo  onu  stvar,  koju,  da  je  taknuo,  kad  mu  ne  bi  bilo  za¬ 
branjeno,  nikako  ne  bi  sagriješio.  Kad  se  pak  ono  tiče,  što  niti  bi 
škodilo  onomu,  k o vi  tiče,  kad  ne  bi  bilo  zabranjeno,  niti  bilo  kome 
drugome,  kad  god  bi  se  taknulo;  zašto  je  zabranjeno,  nego  zato,  da 
pokaže  dobro  same  poslušnosti  po  sebi  i  zlo  same  neposlušnosti  po 
sebi«  (Gen.  ad  litt.  8,  13,  28;  M  L.  34.  383  si.). 

Da  plodovi  s  drveta  znanja  dobra  i  zla  nijesu  po  sebi  bili  škodljivi 
za  tijelo,  jasno  uče  sv.  oci.  \ 

Sv.  Augustin  na  or.  ovako  piše:  »Kad  bi  ono  drvo  bilo  nešto 
zlo,  zbog  čega  je  Bog  odbio  čovjeka  (od  njega),  onda  bi  se  činilo, 
da  je  narav  samog  toga  zla  otrov  za  smrt.  No  jer  je  zasadio  u  raju 
sva  drveća  dobra  (Gen  1,  12)  onaj,  koji  ie  sve  učinio  vrlo  dobro, 
nije  ondje  bila  ikakva  narav  zloga«  (N.  dj.)  —  Hetzenauer 
In  Gen  2,  27.  piše:  »Plodovi  drveta  znania  nijesu  bili  otrovni  i  smrto¬ 
nosni,  kako  su  neki  sumniali  (isp.  Dillmann);  nego  je  po  gri'ehu 
ušla  smrt  na  ovaj  svijet«  (Rim  5,  12;  6,  23;  Trid.  sess.  V.  can.  1.). 

II.  Ozmijinu  napastovanju. 

Napastovanje  zmijino  opisuje  se  u  Gen  3,  1 — 6. 

,  Najviše  sv.  otaca  i  bogoslova  uče,  da  je  to  bila  prava,  naravna  zmija. 
Razlog  je  taj,  što  se  zmi:a,  koja  je  zavijala  Evu,  ubraia  među  živo¬ 
tinje  zemlje:  »A  zrni' a  biiaše  lukavija  od  sviju  životinja  zemaljskih« 
(Gen  3,  2).  Jer  su  ostale  životime  na  zemlii  Drave  i  naravske,  slijedi, 
da  je  i  zmija  zavodnica  bila  prava  zmija.  NadaLie  se  kaže.  da  ie  zmi:u 
zavodnicu  atvorio  Bog:  »A  zmija  bijaše  lukavija  od  sviju  životinja, 
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koje  je  stvorio  Bog.  Ona  reče  ženi  — «  (Gen  1,  3).  Konačno,  da  je  to 
naravna  zmija,  vidi  jte  odatle,  jer  kazna,  kojom  ]e  Bog  udario  zmiju, 
jest  kazna  za  pravu  naravnu  zmiju. 

No  zmiju  je  upotrijebio  đavao,  da  zavede  praroditelje.  Onaj,  koji 
govori  i  iznosi  razloge,  može  biti  samo  razumno  biće.  Nadalje,  to  je 
očito  iz  ovih  razloga.  Đavao  se  u  Sv.  Pismu  zove  »zmija  stara«,  »ubo¬ 
jica  od  početka«,  »laž  i  otac  laži«  (13).  U  knjizi  Mudr  2,  24  kaže 
se:  »Zavišću  đavla  ušla  je  smrt  na  svijet«.  Đavao  je  dakle  preko  zmije 
govorio. 

Zato  sv.  Augustin  kaže:  »Što  je  čudno,  ako  je  đavlu  dopušteno, 
da  nešto  radi  preko  zmije,  kad  je  sam  Krist  dopustio,  da  vragovi 
uđu  u  svinje  (Mt  8,  32)«?  I  opet:  »Nije  mu  bilo  dopušteno  napasto¬ 
vati  ženu  osim  po  zmiji,  a  niti  muža  osim  po  ženii,  no  i  u  zmiji  je 
on  govorio  služeći  se  njom  kao  organom,  pokrećući  njezinu  narav 
na  onaj  način,  kako  je  on  mogao  gibati,  a  ona  se  mogla  gibati,  da 
izrazi  glasove  riječi  i  tjelesne  znakove,  po  kojima  je  žena  mogla  ra- 
rumjeti  volju  nagovarača«  (N.  dj.  c.  27).  I  opet:  »Nije  dakle  zmija 
razumjela  zvuk  riječi,  koje  su  iz  nje  nastajale  prema  ženi«  (N.  dj.  c. 
28).  Konačno:  »Stoga  najrazboritijom  između  sviju  životinja,  to  jest 
najlukavijom,  tako  je  nazvana  zmija  zbog  lukavstva  đavlova,  koji  je 
‘  u  njoj  i  s  nje  izvršivao  pnevaru;  kao  što  se  mudar  ili  lukav  zove  jezik, 

koji  giba  mudri  ili  lukavi,  da  nešto  mudro  ili  lukavo  svjetuje«  (N.  dj. 
c.  29;  M  L.  435,  443  si.). 

Nekoji  egzegete  drže,  da  je  Eva  bila  napastovana  od  đavla  po  zmiji, 
koja  nije  bila  prava,  nego  fantastična,  t.  j.  po  đavlu,  koji  je  uzeo 
oblik  zmije.  Tako  je  na  pr.  učio  K  a  j  e  t  a  n,  koji  drži,  da  je  pripovi¬ 
jedanje  o  zmiji  alegorijske  prikazivanje  unutarnje  kušnje. 

I.  J  a  h  n  je  držao,  kao  što  smo  već  spomenuli,  da  je  Eva  pod  drve- 
tonTžaspala  i  živo  sanjala.  No  jer  još  nije  znala  razlike  između  sna 
i  jave,  pripovijedala  je  mužu  san  kao  stvar,  koja  se  je  dogodila.  No 
budući  da  nema  nikakvog  razloga,  da  se  napusti  literalno  tumačenje 
Evine  kušnje  po  zmiji,  a  kraj  toga  se  među  osnovnim  činjenicama, 
koje  treba  tumačiti  u  literalne-historijskom  smislu  po  odluci  Biblij- 
-  ske  komisije,  nalazi  »prekršaj  Božje  zapovijedi/  po  nagovoru  đavla 
pod  oblikom  zmije«,  očito  je,  da  se  napastovanje  po  zmiji  mora  uzeti 
u  literalno-historijskom  smislu. 


(13)  Isp.  Otkr.  12.  9;  20.  2;  2  Kor  11,  Rim,  16,  20;  Iv.  8.  44. 
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HI.  O  prikladnosti  kusanja  (De  convenientia  ten« 
t  a  t  i  o  n  i  s). 

1.  —  Dolikovalo  je,  da  Bog  dopusti  napast,  da  iskuša  čovjeka.  Stvo¬ 
ritelj  naime  i  davatelj  tolikih  dobrohotnih  darova  s  pravom  je  odre¬ 
dio,  da  čovjek  imade  priliku  priznati  apsolutno  Božje  gospodstvo. 
1  o  se  naime  najbolje  postizavalo  time,  da  se  ono,  što  je  čovjeku  na- 
loženo  i  dano  kao  prilika,  gdje  će  pokazati  svoje  štovanje  i  zahval¬ 
nost,  bude  nešto,  što  samo  zato  valja  vršiti,  jer  je  to  Bog  zapovijedio 
i  naložio:  »Malenom  onom  zapovijedi  htio  je  pokazati  svoje  Go¬ 
spodstvo«  fin  Gon.  hom.  16.  n.  6). 

2.  —  Prikladno  je  bilo,  da  napastovanje  bude  od  đavla  na  način 
vanjskog  savjetovanja  i  nagovaranja.  Na  narav  naime  ljudsku,  kao 
posljednju  u  redu  razumnih  bića,  spada  to,  da  od  drugih  stvorenja 
može  biti  pomagana  ili  priječena  u  svome  djelovanju.  Stoga,  kao  što 
se  dolikovalo,  da  čovjek  od  dobrih  anđela  bude  potican  i  pomagan 
u  svome  usavršenju,  tako  je  čovjek,  koji  je  imao  biti  iskušan,  sasvim 
prikladno  bio  kušan  od  zloga  duha. 

3.  —  Prikladno  ili  shodno  bilo  je  također,  da  je  bilo  đavlu  pod  obli¬ 
kom  zmije  dopušteno  kušati  Evu. 

Budući  naime  da  čovjek  sastoji  iz  tijela,  prikladno  je,  da  mu  se 
oavao  javi  u  tjelesnom  obliku.  Pred  svim  pak  životinjama  zmija  je 
ispravno  izabrana,  jer  je  vrlo  prikladna  za  simboliziranje,  označiva¬ 
nje  lukavstva  i  zavisti  te  stoga  osude  i  kazne  napasnika. 

IV.  Zašto  je  đavao  kušao  Evu,  a  ne  Adama? 

Kušao  je  Evu,  jer  je  za  nju  znao,  da  lakše  vjeruje,  da  je  slabija  za 
opiranje,  zgodnija,  da  predobije  i  potkopa  muževljevu  dušu.  Nadalje 
kaže  sv.  Bonaventura:  »Đavao  je  pazio  na  to,  da  je  žena  manje 
mudrosti,  slabije  ustrajnosti,  silovitijeg  nastojanja  (importunioris 
adhaerentiae).  Jer  je  imala  manje  mudrosti,  lakše  se  mogla  zavesti, 
Je  je  tako  zavodnik  đavao  preko  nje  htio  sebi  učiniti  pristup  k  mužu. 
Jer  je  bila  slabije  ustrajnosti,  lakše  se  mogla  oboriti,  i  stoga  je  đa¬ 
vao  osvajač  napao  ćovječ'i  grad  s  one  strane,  s  koje  je  pristup  bio 
manje  zaštićen.  Jer  je  bila  silovitijeg  nastojanja,  mislio  je  đavao,  da 
ona,  ako  prva  bude  svladana,  ne  će  mirovati,  dok  ne  obori  muža; 
stoga  se  kaže  za  ženu,  da  je  zamka  lovaca  (sagenator  eius),  okovi  su 
ruke  njezine«  (In  2  dist.  21  q.  3). 
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Ni  Eva  doduše  nije  imala  veće  sklonosti  na  grijeh. »*>  Adam  ier 
su  oboje  bili  prosti  ili  slobodu,  od  požude  no  pak  ^  ^ 

mogla  pasti  nego  muž  jer  ,e  u  njemu  ^  >>Za. 

lost  obilnija.  To  potvrđuje  s  v.  Augusti  g  DOStepeno  dođe 

poćeo  je  naime  od  ^ biU 
do  čitavog;  nije  naime  dizao,  popusti  tuđoj 

prevaren  tako,  da  sam  zaluta  s  -strne  nego  tako,  pop 

zabludi«  (De  civ.  Dei  14,  11,  2;  M  L.  . 

Bilješka:  Između  pramditeUske  ^  te^ našeg  ^^.e..  JTaPk  na 

isr  ir  r  -  uuC>*^  ttrtt 

Crucis):  -Jer  si  (viečn,  Boze)  i  tof  .  onaj,  koji  je  na  drvcu 

trt  i  rtrtrr  ;***-  ^  ^ 

V.  0  naravi  praroditeljskog  grijeha. 

1.  —  Nije  bio  seksualni  grijeh. 

Tragovi  mišljenja,  da  je  praroditeljski  grijeh  bi  svksualn 

nalaze  se  već  kod  Zidova.  U^ršćansko,  t  h  r^i  j  e  (15, 

^tjd^^prvttidisastoj^rc^^-n^^o; 

rabi  ženidbe.  Tako  je  uć.o  i  Z  e  n  o  o  d  V  e  r  o  n  e  lio) 
bito  gnostici. 

U  novije  doba  uz  neke  pjesnike  tumače  prarodit, eliskUri, ^  “  se  ^ 
alnom  pogledu  teosoli,  okultistl,  psihoana  iticn  Nadahe  i  P 

testantski  egzegete  kao  D  e  »  s  «  e  n,  Eh.  1 '  ^ R  s  s  1  e  r, 

:r  vz  ^ 

i  P.  Mayrhofer  0.  S.B.  (17). 

Po  ovom  Mavrhoferovu  tumačenju  biblijski  izvještaj  u i  Gen  1 ^  ne 
govori  o  raju.  Tu  je  opisano  naravno  stanje  .  naravni  red 
i  čovick  primio  zapovijed  razmnožavan, a.  Iza  toga  Bog  ,e  posta 
čovjeka  u  raj,  što  se  pripovijeda  u  Gen  2,  8,  15.  U  ra,n  ,e  pnm.o  co- 

(14)  Strom  3,  14:  M  G.  8,  1194. 

(15)  Dc  parad.  2,  1 1 ;  M  L.  14.  279 

,16)  Sermo  1.  13  d>e  circumcisicnc)  5);  M  k  "•  •  '  „_(62) 

(17)  Der  Tali  des  Mcnsehen.  Theologie  umi  Glanbc  28  (1036,  133 
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viek  posebnu  rajsku  zapovijed,  koja  je  stajala  u  “bram  rađanja. 

To  je  udinio  Bog  zato.  jer  je  imao  nakanu,  da  ustanov,  -n.dbu  kao 
sakramenat  rajskog  stanja,  t.  j,  da  ona  bude  uzročni  znak  (s.gnunr 
clficaxl  milosti.  Bog  je  dakle  uporabu  ženidbe  nemio  zavisnom  o je 
nom  uvjetu,  koji  je  on  odredio  i  postavio  kao  začetnik  svrhunaravn  g 
reda.  Taj  je  uvjet  stajao  u  tome,  da  se  je  čovjek  morao  uzdržavati 
od  ženidbe  kroz  neko  vrijeme,  u  kojem  se  je  morao  pripraviti  za 
čin  rađanja,  koji  se  je  prema  Božjoj  odluci  imao  vršit,  kao  sakrame- 
nat.  Rajska  zapovijed  prema  tomu  bila  je  »svr  unaravs  a 
rađanja«,  a  grijeh  praroditelja  bio  je  rađalaćki  čin  praroditelja,  I 
se  je  protivio  nekom  svrhunaravnom  zakonu.  Da  ovo  svoje  mis  jen 
uzmogne  zadržati,  auktor  je  primoran  tumačiti  izvještaj  o  raju  sim¬ 
bolički.  Po  njemu  naime  dva  drveta  u  raju  bila  bi  zais  a  samo  ' 
drvo,  kojim  ne  bi  bilo  ništa  drugo  označeno,  n-.go  *"a 

snaga«.  Kad  bi  se  ova  snaga  bila  ispravno  upotrebljavala,  »drvo 
znanja  dobra  i  zla«  postalo  bi  »drvo  života«.  -  Jasno  je,  da  se 
kvo  tumačenje  ne  može  prihvatiti,  jer  u  cijelosti  odstupa  od  litera 
historijskog  značenja,  što  se  protivi  odluci  Biblijske  omisije. 

Ne  može  se  usvojiti  mišljenje  Klementa  A  1  e  k  s^  i  , 

b  r  o  z  i  j  a,  da  grijeh  praroditelja  sto ji  u  preranom  zenidbenom  saobra 
čaju.  Adam  je  naime,  čim  mu  je  bila  dovedena  žena,  odmah  uvidio, 
da  je  Božja  volja,  da  to  bude  njegova  žena,  majka  sviju  živući 

2.  —  Praroditeljski  grijeh  bio  je  u  prvom  redu  grijeh  nepokornosti, 

jer  je  tako  jasna  Božja  zapovijed  bila  dana  zato,  da  prarodite  ji  P  ' 
kažu  pokornost.  »Nepokornošću  jednog  čovjeka  mnogi  pos  a 
grješnici«  [Rim  5,  19). 

3.  —  Motiv  pak  ili  korijen  ove  nepokornosti  bila  je  oholost,  t.  j.  ne¬ 
uredna  težnja  za  vlastitom  časti.  »Početak  je  svakoga  grije 

lost«  (Tob  4,  4).  —  I  doista  zavodnik  je  ovako  govorio:  » 
kao  bogovi  znajući  dobro  i  zlo«  (Gen  3,  5).  Ne  možete  reci,  da  je 
za  napastovanje  na  oholost  samo  Eva  znala.  Ono  je  bilo  pozna 
Adamu  barem  iz  pripovijedanja  Evina.  Povrh  toga  sam  og  o  re 
divši  Adamu  kaznu  kaže:  >'Evo  Adam  postao  je  kao  jedan  od  nas 

znajući  dobro  i  zlo«  [Gen  3,  22). 

Da  jc  nepokornost,  koja  je  proistekla  iz  oholosti,  bio  praroditeljski 
grijeh,  uče  također  sv.  oci  i  bogoslovi. 
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a)  Sv.  Augusti  n:  »Onaj  odbačenik  (đavao)  napio  je  čovjeku,  koji 
je  stajao,  čašu  oholosti;  uspravio  ga  je  na  oholost  onaj,  koji,  učinjen 
na  sliku  Božju,  već  je  bio  i  nevrijedan,  jer  ohol.  Zavodio  je  i  nago¬ 
vorio,  da  prezre  zakon  Božji  i  svojom  vlašću  oživi.  A  kako  ga  je 
nagovorio?  Ako  uzjedete,  kaže,  bit  ćete  kao  bogovi«  (Sermones 
collecti  a  D.  Morin,  Miscellanea  Augustiniana  t.  1.  Roma  1930 

s.  564), 

b)  Za  to  govori  i  t  e  o  1  oš  ki  razlog.  Budući  naime  da  u  prarodi¬ 
teljima  nije  bilo  požude,  slijedi,  da  je  prva  neurednost  u  ljudskoj 
težnji  bila  u  tome,  što  je  čovjek  neuredno  poželio  neko  duhovno 
dobro.  No  ne  bi  ga  bio  neuredno  poželio,  kad  bi  ga  bio  poželio  onako 
i  u  onoj  mjeri,  kako  je  odredio  Bog.  Ostaje  dakle,  da  je  prvi  čovječji 
grijeh  bio  u  tome,  što  je  poželio  neko  duhovno  dobro  preko  odre¬ 
đene  mjere,  a  to  spada  na  oholost.  Odatle  je  očito,  da  je  prvi  grijeh 
prvoga  čovjeka  bila  oholost.  Stoga  među  više  onih  neurednih  pokreta, 
koji  su  sudjelovali  kod  Adamova  grijeha,  koji  je  sastojao  u  prestupku 
zapovijedi  Božje  po  jedenju  zabranjenog  voća,  prvi  je  bio  pokret 
oholosti  ili  uznošenja,  ili  neuredne  ljubavi  vlastite  odličnosti,  uz  koji 
je  pokret  čovjek  pristao  po  nagovoru  đavla:  bit  ćete  kao  bogovi.  Iz 
toga  slijedili  su  drugi  neuredni  pokreti,  koje  ćemo  malo  kasnije 
spomenuti. 

Ono  pak  duhovno  dobro,  za  kojim  se  u  čovjeku  rodilo  neuredno 
teženje,  bila  je  jednakost  s  Bogom. 

Nije  čovjek  doduše  težio  za  naravnom  jednakosti  s  Bogom,  jer  je 
vidio,  da  bi  to  bilo  ludo,  nego  je  čeznuo  za  sličnošću  s  Bogom  u  spo¬ 
znaji  i  htijenju  na  način,  koji  mu  nije  od  Boga  određen.  S  v.  Toma 
Kaže:  »Prvi  čovjek  sagriješio  je  u  prvom  redu  težeći  za  sličnošću 
s  Bogom  u  spoznaji  dobra  i  zla,  kao  što  mu  je  prije  prišaptala  zmija, 

t.  j.,  da  snagom  vlastite  naravi  odredi  sebi,  što  bi  bilo  dobro,  a  što 
zlo  za  djelovanje,  ili  također,  da  po  sebi  spozna,  što  će  mu  se  dogo¬ 
diti  dobra  ili  zla,  a  u  drugom  redu  sagriješio  je  težeći  za  sličnošću 
s  Bogom  s  obzirom  na  vlastitu  moć  djelovanja,  da  naime  snagom 
vlastite  naravi  djeluje  za  postignuće  blaženstva  —  želio  je  biti  izje¬ 
dnačen  Bogu,  u  koliko  je  htio  uprijeti  se  na  sebe,  prezrevši  red  bo¬ 
žanskog  pravila«  (S.  th.  Il/q.  163  a.  2). 

Odatle  je  jasno,  da  je  prvi  grijeh  praroditelja  bila  oholost. 

Kad  je  učinjen  unutarnji  grijeh,  izgubio  je  čovjek  slobodu  od  požude 
i  zaštitu  božanske  milosti,  pak  je  stoga  mogao  neuredno  težiti  za 
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plodom,  koji  je  bio  »lijep  za  gledanje  i  sladak  za  jelo«,  i  Adam  je 
mogao  i  iz  neuredne  ljubavi  prema  ženi  učiniti  grijeh. 

Među  bogoslovima  spomenut  ćemo  Suareza. 

Dok  skotisti  kažu,  da  je  prvi  neuredni  pokret  iličuvstvo 
u  A  d  a  m  u  bio  preveliki  osjećaj  prema  ženi,  Suarez  s  drugim  bogo¬ 
slovima  drži,  da  je  to  bila  oholost,  i  to  dokazuje  ovako:  Adam  nije 
msta  sagriješio  prije,  nego  je  bila  kušana  Eva.  Adam  nije  prije  svoga 
gn,eha  neposredno  napastovan  od  đavla.  Adam  je  bio  napastovan 
od  Eve  ili  od  đavla  preko  Eve,  da  jede  sa  zabranjenog  stabla.  Eva 
je  pripovijedala  Adamu  zmijino  obećanje;  Otvorit  će  se  oči  vaše, 
i  bit  ćete  kao  bogovi  znajući  dobro  i  zlo  fGen  3,  5).  Iz  ovog  je  očito! 
kaže  Suarez,  da  je  prvi  unutarnji  Adamov  grijeh  bila  oholost.  (Isp. 
Suarez,  De  opere  sex  dierum  1.  4,  c.  3  n.  5-12).  Moralna  naime  ne¬ 
urednost  nalazi  se  prije  u  pokretima  volje  nego  u  pokretima  oćutnog 
tezenja,  ,er  oćutni  pokreti  dobivaju  svoju  ćudorednost  iz  unutarnjeg 
ema  volje.  Među  pokretima  volje  onaj  je  prvi,  koji  5e  odnosi  na 
neki  cilj,  jer  volju  prije  giba  neki  cilj,  nego  ono,  što  je  zbog  cilja. 
Ervi  dakle  neuredni  čovječji  pokret  bio  je  prva  sklonost  i  čežnja  za 
neurednom  svrhom  ili  ciljem. 

No  u  smrtnom  grijehu  razlikujemo  dvoje:  priklanjanje  stvorenom 
dobru  i  odvraćanje  od  Boga. 

No  stvoreno  dobro,  prema  kojem  je  kao  neurednom  cilju  bila  svra- 
cena  ili  obraćena  volja  prvoga  čovjeka,  zacijelo  nije  bilo  neko  osjetno 
dobro  nego  duhovno,  jer  u  stanju  nevinosti  nije  bilo  borbe  tijela 
protiv  duha,  nikakvog  oćutnog  poriva,  kojeg  ne  bi  pretjecalo  slo¬ 
bodno  djelovanje  volje.  I  ovo  duhovno  dobro  poželio  je  prvi  čovjek  ne¬ 
uredno.  »Stoga,  kaže  s  v.  Toma,  ostaje,  da  je  prvi  čovječji  grijeh 
bio  u  tome,  da  je  neko  duhovno  dobro  zaželio  preko  svoje  mjere 
sto  pripada  na  oholost;  odatle  je  očito,  da  je  prvi  grijeh  prvoga  čo¬ 
vjeka  bila  oholost«  (S.  th.  II. — II.  q.  163  a.  1). 

To  potvrđuje  Mudrac,  kad  kaže:  ..Početak  čovječje  onolosti  je 
Boga  '  '  '  jer  svakoga  grijeha  jest  oholost  .  (Crk  10, 


4? 


VI.  Koji  su  još  grijeh. počinili  praroditelji? 

a)  E  v  a.  Ona  je,  zavedena  od  đavla,  učinila  najprije  grijeh  oholosti, 
kotom  ije  neuredno  tražila  čast.  Zatim  grijeh  znatiželjnosti,  kojim  je 
čeznula  za  znanjem,  koje  nadilazi  granice,  koje  je  Bog  odredio,' 'la- 


komoslj  (gula) ,  koja  ju  je  natjerala  na  jelo;  nevjornosti,  jer  je  povje¬ 
rovala  riječima  sotone,  koji  je  govorio  protiv  Boga;  nepokornosti, 
prekršujući  zapovijed  Božju  (S.  Tbom.  Compend.  c.  189;  Isp.  Suarez, 
De  opere  sex  dierum  1.  4  c.  2).  Eva  je  kraj  toga  zgriješila  zavevši 
Adama. 

b)  Adam  nije  bio  zaveden  od  đavla,  kako  izričito  uči  s  v.  P  a  v  a  o 
'{Rim  2,  14).  On  također  nije  učinio  grijeh  sablazni,  koji  je  učinila  žena 
prema  riječima:  »I  dala  je  mužu  da  jede«  (Gen  3,  4).  Isto  se  tako  drži, 
da  Adam  nije  učinio  grijeh  nevjere 

Uz  ostale  pak  grijehe,  koje  je  učinila  Eva,  Adam  je  još  sagriješio  iz 
neuredne  ljubavi  prema  ženi.  Sv.  Augustin  kaže:  »Kao  Salamon, 
—  tako  i  Adam,  pošto  je  sa  zabranjenog  drveta  jela  zavedena  žena, 
nije  htio  žalostiti  onu,  za  koju  je  mislio,  da  bez  njegove  utjehe  može 
izginuti,  ako  se  od  nje  duhom  odstrani .  .  .  On  nije  svladan  požudom 
puti,  koju  još  nije  osjetio  u  zakonu  udova,  koji  se  opiru  zakonu  duše 
njegove,  nego  iz  neke  prijateljske  dobrohotnosti,  po  kojoj  najčešće 
biva,  da  se  vrijeđa  Bog,  da  ne  bi  čovjek  iz  prijatelja  postao  neprija¬ 
telj«  (De  Gen.  ad  litt.  2,  42,  54;  M  L.  34  453). 

Budući  da  je  grijeh  prvog  čovjeka  imao  svoj  korijen  u  oholosti,  stoga 
se  on  katkad  naziva  grijeh  oholosti  (Crk  10,  14),  a  katkad  grijeh 
nepokornosti  (Rim  5,  19). 

V^L  Da  li  je  teži  grijeh  Adamov  ili  Evin? 

S  v.  Toma  kaže,  da  je  Adamov  grijeh  bio  teži,  ako  se  promatra 
narav  i  položaj  osobe,  jer  je  muž  bio  savršeniji  od  žene.  Ako  se  pak 
promatra  vrsta  grijeha,  u  obojici  je  bio  jednaki  grijeh  oholosti.  No 
ako  se  promatra  vrsta  oholosti,  teži  je  bio  grijeh  Eve.  Razlozi  su  ovi: 
Eva  je  povjerovala  zmiji, a  ne  Bogu.  Nije  sagriješila  samo  ona,  nego  je 
zavela  i  muža.  Grijeh  je  mužev  umanjen  time,  što  je  na  grijeh  pristao 
iz  neke  prijateljske  dobrohotnosti,  po  kojoj  često  biva,  da  se  Bog 
vrijeđa/ zato,  da  čovjek  iz  prijatelja  ne  postane  neprijatelj. 

VIII.  O  težini  grijeha  praroditelja. 

Bogoslovi  postavljaju  pitanje,  da  li  je  Adamov  grijeh  bio  teži  od  sviju. 
Na  to  odgovaraju:  a)  U  odnosu  prema  grijehu  anđela  čini  se,  da  je! 
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grijeh  praroditelja  bio  manji,  budući  da  je  Eva  bila  zavedena  od 
vraga  (18)  . 

b)  U  odnosu  prema  ljudskim  grijesima  treba  reći  slijedeće: 

i  Praroditeljski  grijeh  bio  je  teži  od  svih  ostalih  ljudskih  grijeha/ 

u  neku  ruku,  t.  j.  promatrajući  okolnosti  onih,  koji  griješe. 

Težina  grijeha  naime  određuje  se  prema  vrsti  grijeha  i  prema  njego¬ 
vim  okolnostima.  No  praroditeljski  grijeh  bio  je  grijeh  oholosti,  jer 
su  neuredno  težili  za  sličnošću  s  Bogom.  A  oholost  imade,  kako  kaže 
s  v.  Toma,  »neku  visinu  (excellentia)  nad  svim  grijesima«  (II- — II.  q, 
103.  a.  3).  Praroditeljska  oholost  bila  je  dakle  osobito  teška  i  velika,'-* 
f  Ako  dakle  grijeh  praroditelja  određujemo  po  vrsti,  on  je  bio  osobito 

težak.  Sa  strane  pak  okolnosti  k  njihovu  je  grijehu  pridošla  još  oso¬ 
bita  teškoća  zbog  savršenosti  stanja,  u  kojem  su  se  nalazili.  Oni  su 
naime  imali  najveću  lakoću,  da.  se  čuvaju  grijeha,  s  jedne  strane,  jer 
su  bili  prosti  od  požude,  a  s  druge  strane,  jer  im  je  duša  bila  nada¬ 
rena  osobitim  znanjem  i  prosvjetljenjem,  a  volja  posebnom  savrše- 
nošću.  Osim  toga  oni  se  pokazaše  posve  nezahvalni  prema  Bogu,  koji 
ih  je  obdario  tolikim  dobročinstvom.  Kraj  toga  je  zapovijed  bila 
lagana  te  se  je  mogla  držati  bez  ikakve  teškoće.  Stoga  s  v.  A  u  g  u  - 
s  t  i  n  kaže,  da  je  Adamov  grijeh  bio  mnogo  veći,  nego  li  mi  možemo 
prosuditi  (19),  i  to  zbog  preodličnih  svojstava,  koja  su  mu  dana,  zbog 

okolnosti,  što  je  bio  glava  roda  ljudskoga,  i  zbog  posljedica,  koje  je 
grijeh  imao. 

No  kraj  toga  svega  praroditeljski  grijeh  ipak  nije  bio  najveći  po  svojoj 
vrsti,  jer  u  okviru  oholosti  postoji  još  jedan  veći  grijeh,  a  to  je  hu- 
ljenje  {blasphemia).  Osim  toga  je  praroditeljski  grijeh  bio  umanjen 
i  time,  što  je  učinjen  pod  napastovanjem,  koje,  premda  je  bilo  samA 
vanjsko,  umanjuje  zloću  grijeha. 

■^1*  S  c  h  th  (lus,  Katholische  Dogmatik,  II.  214  si.:  B.  Bartmann,  Lchr- 
buch  der  Dogmatik,  I.  298 — 302;  k.  F  r  u  h  s  t  o  r  f  e  r,  Die  Paradiesessiindc, 
L:nz  1929;  DieJcam.p-Hof  fmann,  IJ.  156  sli;  B.  Busclli,  QuaIo 
fuit  juxta  Geneaim  protoparentum  pcccatum  (Lucca  1921);  A.  S  t  o  1  z  -  H. 
Keller,  Manuale  theologiae  dogmaticae,  F.  IV.  s.  39  si.;  H.  M  a  z  z  e  1  I  a, 
B.  s.  414  si.,  L  e  r  c  h  e  r,  II.  396 — 397;  B  c  y  e  r,  De  Deo  creante  ct  elevante, 
344—345;  B  e  r  a  z  a,  De  Deo  creante  et  elevante,  238—247. 


(19)  De  nuptiis  et  concupisc.  2,  34,  58  (M  L.  44,  471). 
’(18)  Mud.r  2,  24;  Iv  8,  44;  Otkr  12.  19;  2  kor  IJ,  3. 
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n  ■)i:cti  ipKOM  ZAPOVIJEDI,  KOJA  JE  PRARODITELJIMA 
§  51.  PRESTU  US.NJU  IZGubJLI  SU  ONI  POČETKU  PRA- 

VEDNiaST^T.  J  POSVEĆUJUĆI)  MILOST  1  SVE  MIMONARAVNt 
DAROVEa 

I.  Protivnici.  , 

0  .  ..  -  oriznavali  praroditcljski  grijeh,  no  jer  su  poncai, 

su  oli' posjedovali  mimonaravne  darove,  dosliedno  su  poncah,  a  su 
zbog  grneha  ti  darovi  .izgubim. 

TI  Katolička  nauka,  da  su  praroditelji  gubili  mdosl  ,  mimo- 
naravne  darove,  jest  definirana  na  više  sabora. 

.  K  r  t  a  £  i  (418.)  i  u  Milevi  (416.):  »Svi  biskupi  .  .  ■  sa 
Koncil  u  Ka  «  '  saboru  odlučiše:  Tkogod  kaže,  da  je 

Uupijeni  na  SVe^cT  swo“en  Tmrtnim,  tako,  da  bi,  bilo  da  sagri.esi, 
Adam,  prV1i|-limr'0  u  tijelu,  to  jest  izišao  iz  tl>ela,  ne  za 
bilo  da  ne  sagri]  \  .  •  in  u  ini) 

grijeha  ncžo0nrU^n°”enua(5M,)nuči  izričito,  da  je  posljedica  Adamova 
grijeha  iskVarenje  duše  i  tijela  ne  samo  za  Adama  nego  .  za  po 

tomkefPt).  t 

''Sce  isto  definirao  i  koncil  u  T  r  i  d  c  n  t  u  \S1), 

.  Dokazi:  * 

I  1  —  Iz  Sv.  Pisma. 

'  su  izgubili  posvećuju  ću  milost. 

2  L:;  ol:  »  se  i^o  ne  ka*e,  .«  se  opravdano  zaključuje 

-  ri  72  "“^rž-je,iu  svojoj  pravednosu. 
se^Lg"  odnosiTa  svaki  smrtni  grijeh.  Dosljedno  odnos,  se  .  na  prva 

rr;  kPoi:  r.  r  o, -s-sr ^ 

°7°Z°aZ  iUdTkle  Adam  to  stanje  svetosti  izgubio  za  nas,  ,os 

ga  je  prije  izgubio  za  sebe.  --  - — 

'>  »  sl 
(21)  5.  Sew.  1>  B 
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T)  Eo  katoličkoj  nauci  posvećujuća  milost  gubi  se  teškim  smrtnim, 
grijehom,  Nlo  Adamov  grijeh  bio  je  težak.  Dakle  njime  se  izgubiVa 
posvećujuća  milost. 

bj  Uz  posvećujuću  milost  praroditelji  su  izgubili  i  ulivene  kre¬ 
posti.  Budući  naime  da  se  ljudi  zbog  Adamova  grijeha  sada  rađaju 
bez  tih  kreposti,  očito  je,  da  su  ih  i  prvi  ljudi  izgubili  zbog  svoga 
grijeha. 

c)  Zbog  grijeha  izgubili  su  praroditelji  raimona- 
ravne  darove,  i  to: 

a)  Slobodu  od  požude:  »  ,.. >Kad  vidješe,  da  su  goli,  spletoše 
lišća  smokvina  i  načiniše  sebi  pregače«  (Gen  3,  7)  .7.  »Poplaših  se, 
jer  sam  gol,  te  se  sakrih«  (Gćn  3,  10). 

P)  (Besmrtnost:  »Sa  znojem  lica  svojega  jesti  ćeš  hljeb,  dokle 
se  ne  vratiš  u  zemlju,  od  koje  si  uzet;  jer  si  prah  i  u  prah  ćeš  se 
vratiti«  (Gen  3,  19).  »Po  jednom  čovjeku  grijeh  uđe  na  svijet  i  po 
grijehu  smrt«  (Rim  5,  12). 

f)  Slobodu  od  nevolje:  »Ženi  reče:  Umnožit  ću  bolove  tvoje 
i  začinjanja  tvoja,  s  mukom  ćeš  rađati  djecu«  (Gen  3,  16).  »A  Adamu 
reče:  »Prokleta  zemlja  u  djelu  tvojem,  s  mukom  ćeš  se  od  nje  hra¬ 
niti  .  .  .  Trnje  i  korov  će  ti  rađati,  a  ti  ćeš  jesti  travu  zemaljsku.  Sa 
znojem  lica  svoga  jesti  ćeš  hljeb  .  .  .«  '(Gen  3,  17 — 19). 

d)  Izgubili  su  ostale  darove,  koji  su  ih  činili  sretnima:  »I  otjera  ga  Bog 
iz  raja  raskoši«  (Gen  3,  23). 

e)  Zbog  grijeha  zapali  su  praroditelji  pod  srdžbu  i  gnjev 
Božji.  U  Gen  3,  8  si.  prikazuju  se  Adam  i  Eva  kao  svijesni  svoje 
krivnje,  a  Bog  kao  osvetnik  i  kaznitelj  grijeha.  Po  s  v.  P  a  v  1  u  »svi 
smo  mi  bili  sinovi  srdžbe«,  i  to  zbog  sadanjega  stanja  svoje  naravi, 
u  kojoj  se  propinjemo  u  željama  puti  i  u  zlim  mislima.  Budući  da  je 
to  stanje  protivno  odnošaju  između  duha  i  tijela,  koji  je  od  početka 
Bog  ustanovio,  čini  ono  sve  ljude  vrijednima  Božje  srdžbe.  Treba 
dakle,  da  je  i  Adam  pao  u  ovu  posljedicu  grijeha.  Zbog  grijeha  pri¬ 
pada  Bogu  pravo,  da  grješnika  mrzi  i  preda  ga  u  vječne  muke. 

f)  Pali  su  u  ropstvo  đavolsko,  Sv.  Pavao  zove  đavla 
»bogom  ovog  vijeka«  i  tvrdi,  da  nas  je  Bog  otkupljenjem  »izbavio 
od  vlasti  tame  i  premjestio  u  kraljevstvo  ljubeznoga  Sina  svojega* 
(Kol  1,  13). 


j2.  —  Iz  crkvenog  učiteljstva. 

Svu  kaznu  praroditelja  za  njihov  grijeh  naveo  je  tridentinski 
s  a  b  o  r  (s.  V.  c.  1):  »Ako  tko  ne  ispovijedi,  da  je  prvi  čovjek  Adam, 
kad  je  zapovijed  Božju  u  raju  bio  prekršio,  odmah  izgubio  svetost 
i  pravednost,  u  koju  je  bio  stavljen  (constitutus)  te  je  po  uvredi 
takvog  prekršaja  zapao  u  srdžbu  i  gnjev  Božji  i  stoga  u  smrt,  kojom 
mu  je  prije  bio  zaprijetio  Bog,  a  sa  smrću  u  ropstvo  onoga,  koji  je 
otada  imao  silu  smrti,  te  da  je  čitav  Adam  po  onoj  uvredi  prekršaja 
po  tijelu  i  duši  promijenjen  na  gore,  n.  j.  i.«  (D  B.  788). 


3,  —  1/  crkvene  tradicije. 

Sv.  Irene  j  uvodi  Adama,  koji  govori:  »Ja  sam  izgubio  nepokor- 
nošću  onu  odjeću  svetosti,  koju  sam  imao  od  Duha  Svetoga  i  sa 
spoznajem,  da  sam  vrijedan  takvoga  pokrivala  (smokvina  lisca)  koj  . 
ne  da-e  nikakve  naslade,  a  ujeda  i  bode  tijelo«  (Adv.  haer.  3,  23, 
n.  5;  M  G.  73,  206). 

S  v.  C  i  p  r  i  j  a  n:  »Adam,  nestrpljiv  protiv  nebeske  zapovijedi  o 
smrtonosnoj  hrani,  upao  je  u  smrt,  a  nije  s  neba  primljenu  mi  os 
pod  čuvarom  strpljivosti  sačuvao«  (De  bono  patientiae  M- 
S  v.  B  a  zi  1  i  j  e:  »Vratimo  se  k  milosti,  koja  nam  je  od  početka  bila 
darovana,  iz  koje  smo  ispali  po  grijehu«  (Serm.  ascet.  n.  1;  » 

3l,  870). 

Sv.  Jeronim:  »Jer  smo  od  Boga  stvoreni  dobri  i  ispravni,  sami 
smo  pogrješkom  pali  na  gore«  (Adv.  Jov.  1,  29;  M  . 


,  _  Da  li  je  Adam  svoiim  grijehom  izgubio  sve  svrhunaravne  kre- 
posti  uključivši  i  vjeru? 

Očito  je,  da  su  sve  svrhunaravne  kreposti  bile  sastavni  dio  početne 
pravednosti  i  na  nju  se  oslanjale.  Odatle  bi  slijedilo,  da  je  A  ara 
i  njih  izgubio  gubitkom  formalnog  dijela  početne  pravednosti,  naime 
milosti.  Ali  Adam  je  izgubivši  ljubav  uistinu  zadržao  vjeru  i  nadu. 
Ostale  su  te  kreposti  u  njemu  utjecajem  budućeg  Spasitelja  koji  je 
već  tada  na  neki  način  zapriječio,  da  ne  propadnu.  U  Adamovu 
stamu  treba  stoga  razlikovati  dva  momenta  ili  časa:  prvi,  kad  je 
riđubio  milost  i  ljubav,  i  kad  se  s  njima  počela  rušiti  i  vjera  i  nada. 
Drugi  čas,  kad  je  to  rušenje  Kristovim  utjecajem  zapriječeno.  vim 
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istim  Kristovim  ut]ecajcm  doskora  je  s  pokorom  oživjela  u  Adamu 

Ugađanjem  redu  rza  Kristova  dolaska  iza  gubitka  milosti  i pc .tom 
ljubavi,  redovno  ostaje  vjera  i  nada.  To  se  zbtva  ut,eca,em  Katove 
milosti,  koji  je  i  dal,e  ostao  u  grješniku.  AJi  tako  n„e  moralo  brt. 

U  Adamu,  kad  još  Krist  nije  bio  došao  na  svijet. 

2.  _  Posebne  kazne  Adama  i  Eve. 

Vidjeli  smo  zajedničke  kazne,  koje  su  pale  na  oba 

njihova  grijeha.  No  Adam  i  Eva  kažnjeni  su  .  poseb.ee,  Adam  kao 

muž,  a  Eva  kao  žena.  , 

a)  Kazne,  kojima  je  kažnjena  Eva, 

ma  njezinu  spolu  i  odgovara,«  ", ez.no, J>  ^  . 

cl  Evine  kazne  odgovaraju  n, ez.no,  k  r  r  v  n  ,  i.  Ona  > 
naime  htjela  biti  kao  božica  i  zavela  je  svog  muza.  Zato, jer je,  s 
zavedena,  svoju  volju  nametnula  muzu,  osuđena  ,e.  da  bude  pod 
vlašću  muža«.  Jer  je  mimo  reda  težila  za  nebeskom  casU,  nalozeno 
joi  ie,  da  u  šutnji  bude  kao  sluškinja  gospodaru.  »Žena  neka  se  . 
miru  uči  sa  svakom  pokornošću,  ali  ne  dopuštam  zeru  da  uci,  m 
da  vlada  mužem,  nego  da  mimo  slusa«  (1  Tim  2,  11 

S)  Evina  kazna  također  odgovara  n  i  e  z;n  u  spoju. 
Eva  se  naime  kažnjava  kao  žena  u  onome,  što  b.  jo,  donos, lo  najveću 
radost.  Biva  naime  kažnjena  u  materinstvu  .  domaco,  radost,  ut,  - 
U  materinstvu  i  s  obzirom  na  začetak  i  s  o  ztrom  na  . 

obzirom  na  samo  rađanje.  U  domaćoj  kućno,  ut,eh,  ,  radost,  ,er  se 
ona  prometnula  u  ropstvo.  No_ u  rađanju  i  u  domaćem  radu  žena  ,e 

sva  i  čitava.  Dakle  ona  ie  kažnjena  sva.  v 

Bog  je  prema  tome  riječima,  »umnoži,,  ću  bolove  tvo,e«  l.sro  Evu 

slobode  od  bolova,  koju  je  prije  posredovala  r  ko,u  bi  1  u  “  “ 
posjedovala,  da  nije  sagriješila.  Dakako,  i  da  n„e  Eva  sagnresrla 
rosto'alo  bi  neko  gospodstvo  muža  i  neka  podložnost  žene,  ,er  to 
slijedi  iz  niibove  naravi,  ali  bi  tai  ođnošai  bio  prožet  divnom  slat- 

kočom,  ugodnošću  i  skladnošću.  . 

Navodeći  ovo  treba  nanose  im- »i  na  nameti  bijedno  ronsko  stanje 
žene  sv»  do  Kristova  dolaska.  Kroz  vmknve  je  žena  sta.ala  u  rop¬ 
stvu.  dok  nrie  Djevica  bez  bolova  rodila  Otkm.it*.  >  zjne  .  muza. 
No  i  ova  kazna  postala  ie  ž»ni  sredstvo  soascma  prema  Apostolovrm 

:A«  ^  ak°  °stane  ° v,en 
i  ljubavi  i  u  posvećenju  i  čednosti«  (l  Tim  2,  15). 
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b)  Adam  je  također  kažnjen  kaznom,  koja  je  pri¬ 
mjerena  mužu,  i  koja  odgovara  njegovu  grijehu, 
a)  Kažnjen  je  ponajprije  prema  svome  grijehu.  Oholo  se  je  htio 
uzdignuti  nad  sebe.  Zato  će,  evo,  do  smrti  biti  pritisnut  od  ropskog 
posla.  Zaboravivši  na  svoje  podrijetlo  zaželio  je  božansku  narav. 
Zato  je  osuđen,  da  se  vrati,  kao  da  nema  duše,  u  prah,  »iz  kojeg  je 
uzet«.  —  Protiv  Božje  zapovijedi  htio  se  je  hraniti  drvom  raskoši, 
zato  je  sada  prinužden,  da  se  služi  najnižim  jelima,  ne  da  imade  u 
njima  obilnu  nasladu,  nego  da  se  na  najbjedniji  način  zasiti.  —  Po¬ 
bunio  se  protiv  volje  Božje,  pa  je  stoga  iskusio,  da  se  protiv  njega 
digla  materijalna  priroda. 

£)  Kažnjen  je  nadalje  kao  muž.  Kažnjen  je  stoga  u  djelu  muža,  koje 
je  rad.  Ono,  naime,  što  je  prije  u  radu  bila  slava  i  radost,  postalo 
mu  je  poniženje  i  bol.  Rad  je  naime  onda  slavan,  kad  ga  čovjek  ne 
treba  za  svoje  bivstvovanje,  nego  po  njemu  i  kroza  nj  slobodno  oči¬ 
tuje  svoj  um  i  svom  djelatnost.  Veselje  pak  u  radu  imade  onda,  kad 
uspjeh  odgovara  djelovanju  tako,  da  tog  uspjeha  ne  mogu  spriječiti 
vanjski  uzroci,  te  kad  je  naslada,  koja  istječe  iz  rada  tolika,  koliki 
je  rad.  U  Adamu  pak  oduzeto  je  sve,  što  je  u  radu  spojeno  sa  slavom 
i  radošću.  Ponajprije  zato,  jer  ie  odsele  prisiljen  tražiti  hranu  i  to 
najnižu:  »S  mukom  ćeš  se  hraniti  svega  vijeka  svojega.  Ti  ćeš  jesti 
travu  zemaljsku«.  Nadalje  time,  što  će  se  priroda  boriti  protiv  čo- 
v'ečiih  nastojanja:  »Trnie  i  korov  će  ti  rađati«.  I  to  traino.  dok  mu 
sve  sile  re  iscrpe:  »Sa  znojem  lica  svoga  jesti  ćeš  kruh.  dok  se  ne 
vratiš  u  zemlju«. 

Navedene  nevolje  trpio  bi  čovjek  dakako  i  u  stanju  čiste  naravi, 
ali  je  od  njih  bio  oslobođen  u  stanju  nevinosti.  Stoga  sada  čine  one 
značaj  prave  kazne,  primjerene  Adamovu  grijehu. 

No  opet  i  ova  kazna  rada  biva  čovjeku  na  spasenje  i  po  spasenju 
na  slavu.  Stoga  nije  čudo,  da  su  stari  narodi,  ko:i  su  se  odlikovali 
državničkom  mudrošću  neradinost  najstrože  pobijali,  jer  zanema- 
renjem  rada  ne  samo  da  država  biva  lišena  nužne  pomoći  i  blago¬ 
stima,  netfo  se  otvaraju  vrata  i  najrazvratnium  opačinama  i  ma¬ 
nama  (Etfipćani,  Grci,  Drako.  Solon.  Rimliani,  Židovi).  Zato  ’e 
s  v.  Pavao  izrekao  veliku  misao:  »  Ako  tko  ne  će  da  radi,  neka 
i  ne  jede«  (2  Sol  3,  20).  A  poznata  je  i  glasovita  rečenica  s  v.  Bene- 
d  i  k  t  a,  koia  je  u  samostanskim  ćeliiama  oplodila  tolika  djela  duha 
i  umijeća:  »Dokonost  neprijateljica  je  duše  —  OtiosUas  inimica  est 
animae«  (ReguJ.  c.  48,  De  opere  manuum  auOtidiano). 
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3-  Da  Ii  su  praroditelji  činili  pokoru  te  se  tako  spasili? 

*  .Mudrost  i2°veTaUj|  'C  iz  M  u  d  r 

snagu,  da  sve  svlada.  prekrSa)a  ‘  dala  mu 

nežo  1  - * 

drže  Ha  Ari,  ••  ZJ'  naziva  krivovjercima  one  ko<ii 

EpdJ,:  ^srcrinir^ 

od^  oi^r  Zar 

(22).  IM  izričito  ^"kSTT  ST  osU  ^ 

:■  "d  nTiveTrIkazSl°/oXh0Xa„idan0  ^  ™  P°  G“P°d“M  ^ 

n.  55;  M  L.  44,  183.  R  J.  i727)!  /  *'  remiss-  2-  34, 

Stara  tradicija  slavlja  Adamov  grob  na  Golgotu 

da  ,e  Kr!stovo  die,<> - 
To  ie  također  mišljenje  bogoslova.  Kad  je  u  sredojem  vijeku  R  u  p  e  r  t 

JCissrt 

prozvani  i TaC,w7 i:J *“  “  9«  konačno  i  enkrati.e,  koji  su 
s  krivovjerstva« (22aj  ^  P°  SV,ed<Ka,Klvu  Augustinovu  okrivljeni 

EWa“°'  CrkVi  SlaVi  SC  Svetko™a  Adama  i  Eve  u  nedjelju  prije 

ldmaSirSk°'anti0hiiSk0i  SP°miniu  Se  Ada™  *  Eva  često  među 

M  kU,t  Prar0dite'ia-  S-d"i-iekovna  Crkva 

e  praroditelje  preko  nepoznatog  auktora  u  svetački  kalendar 

*  E'e^- 

Adamova  i  rođenja  Spasiteljeva^  ^  'Zmeda  sPasenia 

m  r„'.r  39  fM  7'  "»  *■■>• 


n,,  y  .  1/f  c  f-M  L  2.  56  Sl.). 

Vs’f  164  c-  n.  6:  ,\1  ^  33  7 j  , 

("~a)  nrinv  h/  m;.n;s  c.  27  (.51  f,  •><-'  s 
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Bilješka:  O  kazni  zmije. 

Neki  drže,  da  se  riječi,  kojima  je  Bog  prokleo  zmiju  (Gen  3,  14  si.), 
imadu  razumijevati  ne  o  zmiji  nego  samo  o  đavlu.  No  i  tekst  i  kon- 
tekst  i  općenito  mišljenje  egzegeta  dokazuje,  da  prokletstvo  Božje 
pada  na  zmiju,  kao  na  sredstvo  đavolske  zloće.  Prokletstvo  se  a  e 
odnosi  na  zmiju  i  na  đavla.  1  to  neposredno  na  zmiju,  kao  vidi, ivo 
sredstvo,  a  na  đavla,  kao  nevidljiva  čimbenika.  Zašto  je  Bog  kazmo 
zmiju,  koja  je  bila  samo  sredstvo?  Na  to  odgovara  s  v.  Ivan  a 
t  o  u  s  t  i:  »Kao  što  preljubljeni  otac  kažnjavajući  onog,  kop  je ubio 
njegova  sina,  uništava  i  razbija  na  mnoge  komadiće  mać  i  noz,  kojim 
je  s  n  n’egov  ubijen,  na  isti  je  način  radio  Bog;  jer  je  zm„a  kao  nek, 
mač  poslužila  đavolskoj  zloći,  udario  ju  je  vječnom  kaznom,  da  po 
onom,  što  spada  pod  osjetila  i  pogled,  razumijemo,  u  kolikoj  je  sr  - 
7~,  mot  đavao.  Jer,  ako  je  ona/,  kojfje  služi/  kao  sredstvo,  iskusio  toliki 

*  •'  *  gnjev,  kakvu  će  vjerojatno  kaznu  primiti  đavao?« 


4- 


Osuda  pak  Božja  sadržava  ovo  troje:  a)  ona  ponajprije  iznosi  pro¬ 
kletstvo,  snagom  kojeg  se  ne  nalazi  među  životinjama  nijedna,  prema 
kojoj  bi  čovjek  osjećao  toliku  odvratnost  i  strah  kao  prema  zmiji, 
b)  zatim  kao  kaznu  ističe  položaj,  ili  držanje  bjela  zmije,  koje  ,e 
isto  vrijeme  držanje  i  položaj  onog,  koji  zasijeda,  i  onog,  oji  I 
ponižen;  c)  konačno  osuda  Božja  naglasuje,  kako  ce  zmijina 
biti  najniža  i  najjednostavnija.  U  tom  je  načinu  življenja  sačuvan 
značaj  kazne,  ako  se  uoče  opreke  između  ploda  sa  stabla  znanja 
dobra  i  zla,  koji  je  visoko  visio  i  bio  lijep  za  gledanje,  .  najprostijih 

V  traval  izmiješanih  sa  zemljom. 

Naravno  stanje  zmije  nije  doduše  ovim  prokletstvom 
ali  je  odsada  njezin  način  života  postao  znak  njezina  p  ’ 

u  Božja  providnost,  koja  je  predvidjela  đavlovo  napastovanje  zgoim 
je  odabrala  zmiju  s  njezinim  načinom  života  kao  simbol  davlovih 
kazni,  u  koje  je  zbog  napastovanja  preko  zmije  upao. 

Ch  Pesch,  III.  149 — 152;  Bovcr,  De  Deo  creante  et  eleiantc,  345  ’ 

B.  Bartmann.  298—302;  H.  M  a  z  z  e  1  1  a,  II.  p  a  h  o  u  s  s  e.  De  Deo 

mine.  433  si,  D  i  c  kamp-  H  ofb  a  n  n  •  ft’er  az&,  De  Deo  crcant^, 

^a^^^Sc^aus.  Kalk.  Do, ni.  II.  228  sL 
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POGLAVLJE  IK;  O  OPSTOJNOSTI  ISTOČNOG 
GRIJEHA  U  oBlČNOIV)  ILI  STROGOM  SMISLU 
(DE  PcCCATO  ORIGiimal..  ORiuiiMaIO) 

Dosada  smo  raspravljali  o  grijehu  praroditelja,  u  koliko  je  to  bio  čin 
ili  djelo,  koje  su  oni  sami  osobno  učinili,  i  koje  se  dosljedno  nikome 
osim  njma  ne  može  pridijevati  kao  vlastito.  U  ovom  ćemo  poglavlju 
raspravljati  o  opstojnosti  istočnoga  grijeha  u  običnom  ili  strogom 
smislu  riječi.  T,  j.  dokazat  ćemo,  da  habitualni  grijeh  ili  griješno 
stanje,  koje  je  u  Adamovoj  duši  nastalo  zbog  osobnog  njegova  gri¬ 
jeha,  prelazi  na  sve  ljude,  koji  potječu  od  Adama  naravnim  rađanjem. 
Iznijet  ćemo  najprije  mišljenje  protivnika  opstojnosti  istočnog  gri¬ 
jeha,  a  onda  navesti  nauku  kat.  Crkve  i  dokaze,  koji  nju  utvrđuju. 

§  52.  PROTIVNICI  DOGME  O  OPSTOJNOSTI  ISTOČNOG  GRI¬ 
JEHA  I  KATOLIČKA  NAUKA. 

I.  Protivnici. 

Svima  je  protivnicima  istočnoga  grijeha  zajedničko  to,  da  u  Ada¬ 
movim  potomcima  poriču  opstojnost  pravoga  grijeha,  koji  bi  na  njih 
dolazio  od  Adama.  Neki  od  tih  protivnika  dopuštaju,  da  je  Adam 
osobno  učinio  bilo  pravi  bilo  nepravi  grijeh,  a  neki  opet  dopuštaju,  da 
je  na  potomke  prešao  doduše  grijeh,  ali  ne  u  pravom,  nego  samo  u 
prenesenom,  nepravom  smislu  (peccatum  originale  originatum  impro- 
prie  dictum). 

1.  —  Oni,  koji  priznavaju,  da  je  Adam  učinio  grijeh  u  prenesenom 
smislu,  a  poriču,  bilo  da  bi  Adam  učinio  pravi  grijeh,  bilo  da  bi  kakav 
pravi  grijeh  prešao  na  njegove  potomke. 

To  su: 

Manihejci,  0  n  o  s  t  i  c  i,  Priscilijanisti.  Oni  uce,  da  postoji 
grijeh  naravi  (peccatum  naturae).  Tijelo  naime  (materija),  koje  po¬ 
tječe  od  zloga  počela,  jest  zlo.  Duh  došavši  u  vezu  s  tijelom  biva 
okaljan.  Tako  je  čovjek  od  svoga  početka  okaljan  grijehom.  No  taj 
grijeh  niti  je  u  vezi  s  Adamovim  pragrijehom  niti  s  čovječjom  slobod¬ 
nom  voljom.  Zato  to  nije  grijeh  u  sti'ogom  smislu,  nego  grijeh  naravi. 

2.  _  Oni,  koji  priznavaju,  da  je  Adam  učinio  pravi  grijeh,  ali  poriču, 
da  bi  ikakav  grijeh,  bilo  pravi,  bilo  nepravi,  prešao  na  potomke. 
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To  su: 

Preegzistcncijanisti,  a  osobito  Origen  i  origenisti. 
Oni  uče,  da  sc  svaki  čovjek  rađa  s  pravim  grijehom,  ali  to  nije  gri¬ 
jeh,  koji  bi  od  Adama  prelazio  na  sve  ljude,  nego  je  to  grijeh,  koji 
je  svaka  duša  osobno  učinila  prije  tjelesnog  života,  dok  dakle  još 
nije  bila  sjedinjena  «  tijelom. 

3.  —  Oni,  koji  dopuštaju,  da  je  Adam  učinio  pravi  grijeh,  no  ono,  što 
je  prešlo  na  potomke,  nije  grijeh  u  pravom  nego  u  prenesenom,  ne- 
pravom  smislu.  To  su  pelagijevci,  A  b  e  1  a  r  d  o  (12  v.),  albigenzi, 
arminijanci,  socinijevci,  liberalni  protestanti;  od  modernih  sekti  mor- 
fTf  mani,  čehoslovačka  narodna  crkva  i  t.  d. 

Među  ovim  protivnicima  najznačajniji  je  pelagijanizam.  Kod  njega 
se  razlikuju  tri  stadija:  a)  U  prvom  su  stadiju  pelagijevci  učili:  a) 
nema  bitne  razlike  između  Adama  prije  grijeha  i  čovjeka,  kakav  se 
sada  rađa.  (i)  Novorođena  djeca  ne  dolaze  na  svijet  ni  s  kakvim 
grijehom.  Ona  se  stoga  ne  krste  za  oproštenje  grijeha  (in  remissio- 
nem  peccatorum),  nego  da  uđu  u  »Kraljevstvo  nebesko«  (koje  je 
različito  od  »vječnog  života«).  7)  Adamov  grijeh  u  raju  škodio  je  sa¬ 
mome  njemu.  \)  Smrt  nije  kazna  za  grijeh,  nego  »nužda  naravi«, 
a  požuda  je  »snaga  naravi«  (vigor  naturae). 

b)  U  drugom  stadiju  pelagijevci  su,  pritisnuti  od  katolika,  dopustili: 
a)  da  Adamov  grijeh  nešto  škodi  potomcima'.  3)  Ta  šteta  ni'-?  u  t-~m, 
da  bi  potomci  Adamovi  samim  ro-đenjem  primali  na  sebe  kakav 
grijeh.  7)  Ona  stoji  u  tome,  što  je  Adam  dao  zao  primjer,  koji  za¬ 
razno  djeluje  na  potomke,  koji  Adamov  grijeh  nasljeduju.  V  Adamov 
se  grijeh  dakle  širi«  ne  rađanjem  nego  nasljedovanjem  (peccatum 
imiiatione,  non  propagatione  transit).  c)  U  trećem  stadiju  pelagijevci: 
a)  dopuštaju,  da  je  Adam  zbog  svoga  grijebs  umro,  i  da  se  smrt  tijela 
rađanjem  prenosi  na  potomke.  (5)  No  nikako  nijesu  dopuštali,  da  se 
rađanjem  prenosi  smrt  duše,  u  čemu  baš  stoji  grijeh  u  pravom  smislu 
riječi.  7)  Oni  dakle  govore  o  istočnoj  kazni,  koju  oni  metonimički 
zovu  grijehom,  jer  je  prouzrokovana  grijehom.  Priznavaju  dakle 
istočni  grijeh  u  prenesenom  smislu  (pec.  originatum  improprie  dictum). 

4  —  Panteisti  i  racionalisti  svih  vrsta,  koji  tvrde,  da  zdrav  razum 
nikako  ne  može  dopustiti  istočnoga  grijeha. 

Stoga  J.  A.  ^egscheider  (t  1849),  zastupnik  starijeg  teološkog 
radiona!  i  zrna-  kaže:  »Ne  može  dobrostivost  Božja  dopustiti,  da  se  po 
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grijehu  jednoga  čovjeka  iskvari  i  izopači  sva  narav  ljudi;  ne  može 
ru  mudrost  trpjeti,  da  djeilo,  snabdjeveno  od  početka  najodličnijim 
darovima,  bude  maLo  iza  toga  zbog  vrlo  lakog  uzroka  preobraženo 
u  posvv.  drugo  i  gore  stanje;  ni  pravednost  Božjia  ne  dopušta,  da 
nevhni  budu  zbog  tuđeg  grijeha  kažnjeni  time,  da  im  se  nametne 
nužda  grijeha«  (Imstitutiones  theol.  chris'tianae  dogmaticae,  §  117). 

5.  -  Oni,  koji  su  priznavali  istočni  grijeh,  ali  su  krivo  prikazivali 
njegovu  narav.  To  su: 


a)  Protestanti,  kod  su  učili,  da  istočni  gri'eh  stoji  u  rotounnm 
unutarnjem  iskvarenju  naravi,  koje  se  osobito  očituje  u  gubitku  slo- 
bodnoga  izbora.  Oni  su  napose  smatrali,  da  je  požuda  ono,  što  for¬ 
malno  čini  istočni  grijeh. 

b)  Bajevci  i  janzenisti  stavljaju  istočni  grijeh  formalno  u  zlu  požudu 
te  smatraju  grijehom  sve,  što  izlazi  iz  pale  naravi.  Odatle  Bajeva 

rečenica:  »Sva  djela  nevjernika  su  grijesi,  i  kreposti  filozofa  su 
mane«. 


II.  Nauka  Katoličke  Crkve. 

Katolička  nauka  o  opstojnosti  istočnoga  grijeha  uči,  da  kod  začetka 
ili  rođenja  svaki  čovjek,  koji  naravnim  načinom  potječe  od  Adama 
(osim  bi.  Djevice  Marije),  prima  na  sebe  pravi,  unutarnii  grijeh,  koji 
je  svakom  pojedincu  njegov  vlastiti  grijeh,  a  prenosi  se  na  sve 
ljude  od  Adama.  Ta  je  nauka  svečano  definirana.  To  se  vidi  iz  osude 
pelagijanizma,  koji  je  odmah  u  početku  najoštrije  osuđen.  Od  g.  412 
do  431  održane  su  protiv  njega  na  istoku  i  zapadu  24  sinode.  Osobito 
treba  istaknuti: 


16.  Sabor  u  Kartagi  (418),  odobren  od  pape  Zozima  (23). 


U  1.  kan.  govor  je  o  Adamovu  grijehu,  kao  o  grijehu  u  pravom 
i  potpunom  smislu  (đe  peccato  originali  originantc  proprie  dicto). 
»Tko  god  kaže,  da  je  Adam,  prvi  čovj>kr  učinjen  smrtnim  tako,  da  bi, 
bilo  da  sagriješi,  bilo  da  ne  sagriješi,  umro  u  tijelu,  t.  j.  izišao  iz 
tijela,  ne  po  zasluzi  grijeha,  nego  nuždom  naravi,  n.  j.  i.«  (D  B.  101). 
U  2.  kan.  govor  je  o  istočnom  grijehu  u  Adamovim  potomcima:  »Tko- 
god  poriče,  da  novorođenu  djecu  iz  utrobi  majki  treba  krstiti,  ili 


(23)  Neki  drže,  da  su  kanoni  ovog  sabora  bi'. i 
Milevi  (g.  416.). 


već  postavljeni  i 


na  2.  saboru, 


✓ 
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kaže,  da  se  ona  doduše  krste  za  oproštenje  grijeha,  ali  iz  Adama  ne 
primaju  ništa  istočnog  grijeha,  koji  bi  se  kupelju  preporoda  opra¬ 
štao.  .  .  n.  j.  i.«  (  DB.  102).  —  Zatim:  »Budući  da  se  ne  smije  druk¬ 
čije  razumjeti  ono,  što  kaže  Apostol:  »Po  jednom  čovjeku  ušao  je  na 
svijet  grijeh  (i  po  grijefiu  smrt),  i  tako  prijeđe  na  sve  ljude,  u  kome 
svi  sagriješiše«  (jsp.  Rim  5,  12),  osim,  kako  je  to  katolička  Crkva, 
posvuda  raširena,  uvijek  razumjela.  Zbog  ovog  se  naime  pravila 
vjere  i  djeca,  koja  nikakvih  grijeha  nijesu  u  sebi  još  mogla  počiniti, 
zato  uistinu  krste  u  oproštenje  grijeha,  da  se  kod  njih  preporađanjem 
očisti,  što  su  primili  rađanjem«  (D  B.  102). 

2.  — -  Sabor  u  Orangeu  (529),  ko'ega  je  kanone  odobrio  Dapa  Bonifa- 
cije  n.  Kan.  2:  »Ako  tko  ustvrdi,  da  je  samo  Adamu  škodio  njegov 
prekršaj,  a  ne  i  njegovu  potomstvu,  ili  izjavi,  da  je  jamačno  samo 
smrt  tijela,  koja  je  kazna  za  grijeh,  a  ne  grijeh,  koji  je  smrt  duše, 
prešla  po  jednom  čovjeku  na  sav  rod  ljudski,  nepravdu  će  učiniti 
Bogu  protusloveći  Apostolu,  koji  kaže:  Po  jednom  čovjeku  .  .  .  i  t.  d.« 
(D  B.  175). 

3.  —  Abelardovu  tvrdnju,  »da  od  Adama  n  ljesmo  primili  krivnje  nego 
samo  kaznu«,  osudio  je  koncil  u  S  e  n  s  u  1140  (conc.  Senonense,  Gal- 
lia;  D  B.  376). 

4.  —  Prctiv  protestantskog  shvaćanja  nastupio  je  koncil  triden- 

t  i  n  s  k  i,  kod  je  u  dekretu  (6  točaka)  o  istočnom  grijehu  iznio  čitavo 
katoličko  vjerovanje  o  toj  istini. 

U  1.  dekf.  govori  se  o  Adamovu  grijehu  kao  o  prvom,  početnom, 
istočnom  grijehu  (peccatum  originale  originans)  i  o  njegovim  poslje¬ 
dicama  za  samog  Adama. 

U  2.  dekretu  govori  se  već  o  istočnom  grijehu  u  običnom  smislu,  t. 
o  grijehu  u  Adamovu  potomstvu.  Oslanjajući  se  gotovo  doslovno  na 
sabor  u  Orangeu  taj  (2.)  dekret  kaže:  »Ako  tko  ustvrdi,  da  je  Adamov 
prekršaj  samo  njemu,  a  ne  i  njegovu  potomstvu  naškodio,  da  je  on 
od  Boga  primljenu  svetost  i  pravednost,  koju  je  izgubio,  samo  sebi, 
a  ne  i  nama  izgubio,  ili  da  je  on,  okaljan  grijehom  nepokornosti, 
prenio  na  rod  ljudski  samo  smrt  i  tjelesne  kazni,  a  ne  i  grijeh,  koji  je 
smrt  duše:  n.  j.  i.,  jer  protuslovi  Apostolu,  koji  kaže:  Po  jednom 
čovjeku  ušao  je  na  svijet  grijeh,  i  po  grijehu  smrt,  i  tako  smrt  prijeđe 
na  sve  ljude,  u  kome  svi  sagriješiše«  (Rim  5,  12). 
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griieh  ka° iedan  p°  p°- 

prium],  i  na  sve  DrejJ  ’  k A  SVakome  vlasli‘  (unkUique  pro- 

dovanjem  (imitatione):  »Ako  °  kakile  ^PT°Pagatl°n^'  a  ne  nasJje- 

k°ji  i*  Po  podrijetlu  (origine)  jedan  te  ^  ^ 

divanjem  (propagatione)  a  ]  ’  Prenes^n  na  sve  rasplo* 

pojedinom  vlastiti  uništava  W  (™itatione),  svakom 

drugom  sredstvu  osta  po  2a  7°  7™  ® 

šega  Isusa  Krista  koii  JL  •  R  ‘  ,edn°g  P&sre<inika  Gospodina  na- 

...  vir ;  *?  — 

zasluga  Isusa  Krista  no  c^L-  ii  ’  '  P°nce.  da  se  sama 

!r™  obliku 

Jer  »nema  drugog  imena  nnrt  r,„u  ,  .  30  1  d)eci.  n.  j.  i.« 

se  mi  mogli  spasiti«  (Dj  4  12)  odaMe  “  .ko'em  bismo 

što  oduzima  grijehe  kljeia! ,,v I  »,7  7°:  Ja"’* 

Krista  krstiste,  Krista  obukoite«  (Gaf  3  27)  ^  °’‘  “  g°d  ” 

u  4.  dekretu,  koji  je  u  biti  opetovanje  2  kan  16  s  b  v 
opisuje  se  djelovanje  teta  djece,  7  redovi sr  ^Z\l  ^ 
od  istočnoga  grijeha:  „Ako  t/ko' poriče  d.«“  ?  za  «scen,e 

majčinih  utroba  imadu  krstiti  mak  a  novorođena  djeca  iz 

ili  kaže,  da  se  ona  do^e "7“  °* 

ne  primaju  od  Adama  istočnog  grijeha”^'' bi 77'  ^  ^ 
trebalo  oprostiti,  odakle  slijedi  da  te  na  '  7  Preporoda 

»Proštenje  grijeha  smatra  ni  čilom ^  " 

rnoze  se  drukčije  razumjeli  ono,  što  kaže  Ap«ToI  p"'  7 
vjeku  ušao  je  na  sviipt  rfri;  u  •  .  .  ^P05*0!-  »Po  jednom  čo- 

na  sve  ljudi  u  kome  ž  h'  '-?°  gn,®hu  Smrt'  1  tako  ^t  prijeđe 

katolička  Crkva  posada  r’aSr5''!  7”  ^ ^  ^  '*  '» 

naime  pravila  vjere  iz  ano  t  I  k  Uvl,ek  razumiela.  Zato  se,  zbog  ovog 
grijeha  nijesu  u  sebi  mJL  7  Preda,e  ‘  d|eca'  koia  i«  nikakvog 

da  »  -  njbna-pCS^rt  h~*'T»+  «■* 

se  tko  ne  preporodi  vodom  i  Duhc^  S  f  rađan’em  Pnmila.  Ako 
nebesko«  (Iv  3,  5)  (D  B  791)  *  VG  lm’  ^  mo^e  u<^  u  kraljevstvo 

u  5.  dekretu  govori  se  o  stvarnom  uč^ku  krsla  k»r  *  - 
stenju  istočnog  grveha.  Ujedno  «  +  -  sta,  kop,  stop  u  opro- 

>>Ako  tko  poriče  da  se  no  ’J  Z  r°Cn°  °znacu1€  utjecaj  požude: 

koja  se  sa77  k47L  7rPOjina  *“«  Krista, 

k-e.  «a  se  on (grijeh, 
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:ZZlTP  ,  f  m  nc  mr2i'  ier  ni5la  ncma  »  osudu 

6  4t  T'i  SU  m  "U  Uk°pa,,i  *  Krk‘om  P°  ^tenju  «  »rt  (Rim 
6,  4)  koji  ne  zive  po  puii  (Rim  8,  1)  nego  odloživši  staroga  čovjeka  i 

O  u  avsi  novog,  kOJ1  ,e  po  Bogu  stvoren  (Ef  4,  22  si;  Kol  3  9  d  ) 

pos  al,  nevin,,  neokaljani,  čist,,  bezazleni  i  'ljubljen;  sili  Bo  a  ' 

ba  ni  ni6  3  (Rim  8,  17)  tako,  da  ih 

bas  ništa  me  zaustavi, a  od  ulaza  u  nebo.  Da  pak  u  krštenhn-a  ostaje 

ispoled'a  ili  '“"TT'T  vel  fomitem),  ova  sveta  sinoda 

škoditi  onima  k  "°  °M'  bUdUC‘  ^  |e,  “‘*^«>a  za  borbu,  ne  može 

mušlki  ODiru  St  P"sta,u’  1  koi!  se  P°  milosti  Isusa  Krista 

r  op,ru.  Sto  vise,  ko„  se  valjano  bore,  bit  će  okrunjeni  (2  Tim 

6  12  rt  “AT  )  koiu  kalk*d  Apostol  naziva  grijehom  (Rim 

shvaćala' da  ,  A  da  fatolićka  Crkva  nikad  nije 

acala,  da  se  (ona)  zove  grijeh,  koji  je  uistinu  i  u  pravom  smislu 

u  preporođenima  grijeh,  nego  zato,  jer  iz  grijeha  jest  i  ”  Zh 

sklanja.  Ako  b,  pak  tko  drukčije  mislio,  n.  j.  i.«  (D  B.  792).  * 

U  6.  dekretu  od  istočnog  se  grijeha  izuzima  BI.  Djevica  Marija 
»Iz,avl,u,e  ipak  ova  sveta  sinoda,  da  nije  njezina  namjera  zlli 

om  dekretu,  gd,e  se  radi  o  istočnom  grijehu,  blaženu  i  neoka- 
Ijfnu  Djevicu  Bogorodicu  Mariju«  (D  B.  792). 

papT  mve, ?sl7a?JJ,aTnista  °  is‘o£nom  griiehu  osuđene  s“  od 

»7M  172,l'-  P55  vt57  '  In°cenla  X'  (1644-1655),  Klementa  XI, 
(1/00  1721)  1  Pija  VL  (1771—1799)  (24). 

rB".‘rD”eD““  Crean,C  «  fva"'=.  752-254;  H.  .M  a  z  z  e  1  1  a. 

’  C  Dco  crcante  ct  clcvante.  360-362:  Lcrchcr.  I!.  398—410. 

POSLA°NTcrw°pSJtr!SATO<;NOG  GRIJEHA  DOKAZUJE  SE  IZ 
rUbLAMCE  SV.  PAVLA  NA  RIMLJANE  5,  12  si. 

grifehu  1ft°!:n0g  gn'^a’  t‘  j •  nauka’  da  se  svi  hudi  rađaju  u  pravom 

se  u  N  7  11  ^  ^  Ađama  na  B°'edince  Prenosi  rađanjem,  dokazuje 

stol  da  “  AT/  U  navedenim  'okstom  sv.  Pavla.  Potrebno  je 

tejkoća  ht l  d°neSem°  U  ciielosti  “  izložimo  i  objasnimo  neke 

opstoTost  dlu  °  /T"0«  "kSta  ,akSe  iznijeti  dokaz  za 

opstojnost  dogme  istočnog  grijeha. 


(24)  D  B  1001  si.;  1062  si. ;  133]  s|.:  1316  si. 


500 


III.  DIO 


I-  Tekst  Rim  5,  12  si.:  »Zato,  kao  što  po  jednom  čovjeku  uđe  na 
svijet  grijeh  i  po  grijehu  smrt,  i  tako  smrt  prijeđe  na  sve  ljude,  jer  su 
svi  sagriješili  (12).  Jer  grijeh  bijaše  na  svijetu  do  zakona,  ali  se  grijeh 
ne  računa,  kad  nema  zakona  (13).  Ipak  je  vladala  smrt  od  Adama 
do  Mojsija  i  nad  onima,  koji  ne  sagriješiše  prestupkom,  sličnim  kao 
Adam,  koji  je  prilika  onoga,  koji  ima  doći  (14).  Ali  milost  nije  tako 
kao  prestupak.  Jer  ako  prestupkom  jednoga  mnogi  umriješe,  mnogo 
se  više  izlila  obilata  milost  Božja  i  dar  u  milosti  jednoga  čovjeka 
Isusa  Krista  na  mnftge  (15).  I  dar  nije  kao  grijeh  jednoga.  Jer  je  za 
grijeh  jednoga  bio  sud  na  osuđenje,  ali  milost  od  mnogih  prestupaka 
oslobađa  na  opravdanje  (16).  Jer  ako  je  za  prestupak  jednoga  vladala 
smrt  po  jednomu,  mnogo  će  više  oni,  koji  primaju  izobilje  milosti  i 
dar  pravde,  u  životu  vladati  po  jednomu  Isusu  Kristu  (17).  Zato  dakle: 
Kao  što  po  grijehu  jednoga  dođe  opravdanje  na  sve  ljude,  tako  i  po 
pravdi  jednoga  na  sve  ljude  opravdanje  života  (18).  Jer  kao  što 
nepokornošću  jednoga  čovjeka  mnogi  postadoše  grješnici,  tako  će  i 
pokornošću  jednoga  mnogi  postati  pravednici  (19)  .  A  zakon  dode 
uz  to,  da  se  umnoži  prestupak.  Ali  gdje  se  umnožio  grijeh,  većma  je 
izobilovala  milost  (20),  da  kao  što  je  vladao  grijeh  u  smrti,  tako  i 
milost  da  vlada  pravdom  za  život  vječni  po  Isusu  Kristu  Gospodinu 
našemu«  (21). 

II.  Egzegetske  opaske. 

1.  —  Što  hoće  sv.  Pavao  u  navedenom  tekstu  naglasiti  u  prvom  redu? 

Ponajprije  treba  spomenuti,  da  apostol  sv.  Pavao  ovdje  ne  uči  istom 
po  prvi  puta  opstojnost  istočnoga  grijeha,  nego  pretpostavlja  ovdje 
kršćansku  nauku  o  istočnom  grijehu  već  kao  poznatu.  On  name 
činjenicu  istočnog  grijeha  upotrebljava,  da  objasni  drugu  istinu, 
naime  nuždu  i  općenitost  otkupljenja  i  njegova  ploda.  Tražeći  naime 
na  neki  način  uzrok,  zašto  je  otkupljenje  nužno  i  općenito,  promatra 
povijest  roda  ljudskoga  i  vraća  se  na  početak  neprijateljstva,  koje 
je  nastalo  između  Boga  i  čovjeka,  te  uči,  da  je  Bog  dajući,  šireći  i 
saopćujući  po  Isusu  Kristu  čovjeku  pravednost  i  s  njome  povezana 
dobra,  uzeo  isti  put  i  način,  kojega  se  držao  ljudski  rod,  kad  je  u 
jednom  Adamu  otpao  od  Stvoritelja.  Ispoređuje  dakle  početak  i  šire¬ 
nje  milosti,  stečene  po  Kristu,  s  početkom  i  širenjem  osuđenja,  uve¬ 
denog  po  Adamu,  te  pokazuje,  da  postoji  isti  odnošaj  između  Krista 
i  onih,  koji  se  vjerom  iz  njega  rađaju  za  pravednost  i  život  vječni, 
koji  i  između  Adama  i  njegovih  potomaka  s  obzirom  na  grijeh  i  smrt, 


Itoja  je  kazna  grijeha.  iKao  što  je  naime  po  jednom  čovjeku  (Adamu) 
grijeh  ušao  na  svijet,  i  po  grijehu  smrt,  pa  je  tako  smrt  prešla  na 
sve,  jer  su  svi  u  jednom  sagriješili,  tako  je  po  drugom  čovjeku  (Kri- 
6tu)  pravednost  ušla  na  svijet,  i  po  pravednosti  život. 

Apostol  dakle  da  objasni  svoju  nauku  o  opravdanju  po  jednom  Kri¬ 
stu,  navodi  poredbu  između  Adamove  neposlušnosti  i  Kristove  po¬ 
slušnosti,  i  između  propasti,  prouzročene  po  Adamovoj  nepokorno¬ 
sti,  i  obnove,  provedene  po  Kristu,  između  kraljevstva  smrti  po 
grijehu  Adamovu  i  kraljevstva  života  po  Kristovoj  pravednosti:  »Jer 
ako  je  za  prestupak  jednoga  vladala  smrt  po  jednomu,  mnogo  će  više 
oni,  koji  primaju  izobilje  milosti  i  dar  pravde,  u  životu  vladati  po 
jednom  Isusu  Kristu«. 

Apostol  dakle  ne  dokazuje  nego  pretpostavlja,  da  je  njegovim  čita¬ 
teljima  poznat  prvi  član  ove  poredbe.  Iz  toga  naime,  što  je  njegovim 
čitateljima  bilo  poznato,  da  je  jedan  Adam  bio  začetnik  onoga  gri¬ 
jeha,  kojim  se  okaljani  rađaju  svi  ljudi,  htio  je  osvijetliti,  kako  iz 
jednoga  Krista  dolazi  pravda,  kojom  svi  postaju  pravednici,  akc  hoće. 
Stoga  je  poglavita  misao  Apostolova  ovo:  kao  što  je  po  jednom  čo¬ 
vjeku,  |Adamu,  grijeh  ušao  na  svijet,  i  po  grijehu  smrt,  tako  je  po 
drugom  čovjeku,  Kristu,  pravednost  ušla  na  ovaj  svijet,  i  po  njoj 

život.  Protaza  dakle  ili  prvi  dio  ove  poredbe  izričito  je  navedena 
u  r.  12. 

2.  —  Gdje  je  u  Pavlovu  tekstu  apodoza  ili  drugi  dio  poredbe? 

Iza  12.  r.  prekinut  je  govor.  Pitanje  je,  gdje  je  dakle  apodoza  ili  drugi 
dio  poredbe?  To  pitanje  treba  riješiti,  da  se  iz  navedenog  teksta 
(Rim,  5,  12.  si.)  uzmogne  donijeti  dokaz  za  opstojnost  istočnoga  gri¬ 
jeha.  Imade  više  mišljenja. 

a)  Jedni  odgovaraju,  da  je  govor  uistinu  ostao  anakolutski,  t.  j.  takav, 
gdje  je  izražena  samo  protaza,  a  prepušteno  je,  da  se  apodoza  na¬ 
dopuni  prema  čitavom  kontekstu.  Po  ovom  tumačenju  protaza  je 
sadržana  u  r.  12.,  a  apodoza,  koju  bi  trebalo  nadopuniti,  bila  bi: 
»Tako  je  po  drugom  čovjeku  (Kristu)  pravednost  ušla  na  ovaj  svijet, 
i  po  pravednosti  život«. 

b)  Drugo  mišljenje  hoće,  da  ispoređivanje  počinje  već  u  r.  11.  »Ali 
ne  samo  to,  nego  se  hvalimo  u  Bogu  po  Gospodinu  našemu  Isusu  Kri¬ 
stu,  po  kome  smo  sad  primili  pomirenje^.  Zato,  kao  što  po  jednom 
čovjeku  uđe  na  svijet  grijeh...«  Po  ovom  mišljenju  čestica**  z  a  t  o 
(protaza)  veze  r.  11.  i  r.  12.  te  je  postavljena  zato,  da  upoznamo, 
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da  je  pomirenje  s  Kristom  izvedeno  kao  učinak,  kome  je  uzrok,  ili 
prilika,  bio  onaj  grijeh,  koji  je  po  jednom  čovjeku  ušao  na  ovaj  svijćt. 
Smisao  bi  dakle  bio:  Zato  smo  primili  pomirenje  po  jednom  Kristu, 
jer  je  po  jednom  čovjeku  ušao  na  svijet  grijeh,  i  po  grijehu  smrt. 

Ovo  tumačenje  podudara  se  u  stvari  s  prijašnjim.  Po  jednom  naime 
i  drugom  mišljenju  smisao  je  Apostolovih  riječi:  kao  što  je  po  jednom 
čovjeku  grijeh  došao  na  svijet,  tako  je  isto  po  jednom  čovjeku  došla 
pravednost,  i  po  pravednosti  život  te  je  tako  život  prešao  na  sve 
ljude,  u  kojem  su  svi  spašeni. 

c)  Treće  tumačenje  kaže,  da  se  apodoza  nalazi  u  r.  18.  Protaza  na¬ 
ime,  kažu,  koja  je  u  r.  12,  ponavlja  se  iza  duge  zaporke  u  r.  18. 
To  ponavljanje  uvodi  čestica  »dakle«  figitur).  Obnovivši  protazu, 
dodaje  se  apodoza,  te  se  tako  Pavlova  misao  nadopunjuje:  »Dakle 
kao  što  po  grijehu  jednoga  dođe  osuđenje  na  sve  ljude,  tako  i  po 
pravdi  jednoga  na  sve  ljude  opravdanje  života«, 

Ovaj  način  govora,  kažu,  nije  rijedak  kod  sv.  Pdvla,  koji  često,  kao 
V  zasut,  poplavljen  obiljem  misli  i  stvari,  koje  hoće  da  istakne,  zapo¬ 

četu  misao  dovršava  istom  poslije  duge  zaporke,  u  kojoj  su  različite 
digresije. 

d)  Četvrto  mišljenje  kaže,  da  je  apodoza,  ne  doduše  riječima,  ali  u 
stvari,  sadržana  u  r.  14.  u  riječima:  »koji  je  prilika  onoga,  koji  ima 
doći«.  »Sličnost  je,  kaže  Toledo,  u  načinu  obnavljanja  i  uništenja 
ljudskog  u  tome,  da  kao  što  je  jedan  obnovio,  tako  je  (drugi)  jedan 
uništio  ljudski  rod.  No  Pavao  nije  izrazio  ovaj  posljednji  dio  sličnosti, 
nije  naime  dodao:  tako  je  po  jednom  čovjeku  praved¬ 
nost  ušla,  no  ipak  ju  je  drugim  riječima  prikazao.  Jer  izloživši 
Adamov  udio  dodaje  (r.  14.):  »k  o  j  i\j  e  prilika  onog,  koji  će 
d  o  ć  i«,  kao  da  kaže:  tako  po  jednom  budućem  čovjeku,  koji  je  Krist, 
ušla  je  pravednost  i  život  u  sve«  (Comment.  epist.  ad  Rom.). 

V  Peto  tumačenje  kaže,  da  se  i  protaza  i  apodoza  Pavlova  govora 
nalazi  u  12.  r.  tako,  da  je  smisao:  »Kao  što  je  po  jednom  čovjeku 
grijeh  ušao  na  svijet  (protaza),  tako  je  također  po  grijehu  smrt  (apo¬ 
doza)«.  Razlog  nalazi  u  tome,  da  je  čestica  »e  t«-i  (i  po  grijehu  .  .  .) 
stavljena  mjesto  »i  t  a«  —  tako,  kao  što  je  to,  kažu,  u  Očenašu: 
»neka  bude  volja  tvoja,  kako  na  nebu  i  (et)  t.  j.  tako  i  na  zemlji«. 

No  taj  smisao,  kaže  Kornelije,  jest  »posve  nezgodan,  da  ne  ka¬ 
žemo  apsurdan«.  Što  naime  u  ovom  kontekstu  znači  misao,  da  je 
zato  (zašto  konačno)  po  grijehu  smrt  ušla  na  svijet,  kao  što  je  po 
jednom  čovjeku  ušao  grijeh?* 
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Potrebno  je  stoga  uzeti  jedno  od  prije  navedenih  mišljenja.  No  koje- 
god  se  od  tih  tumačenja  prihvati  s  obzirom  na  sastav  Pavlove  reče¬ 
nice  i  izražene  misli,  iz  svakog  se  izvodi  čvrsti  dokaz  za  opstojnost 
istočnog  grijeha.  Očito  je  naime,  da  postoji  navedena  isporedba 
Adamova  grijeha,  koji  je  uzrok  osude  ljudi,  i  Kristove  pravednosti, 
kao  uzroka  opravdanja  ljudi. 

3.  —  O  znučenju  riječi:  trp'  <■>  jriimc  Ij/iaur or  (r.  12.). 

a)  Mnogi  tvrde,  da  s eff'  <)  odnosi  na  tvtb^ntmo,  pa  čitaju:  »i  tako 
smrt  prijeđe  na  sve  ljude,  »u  kojem  čovjeku  sagriješiše«, 
t.  j.  smrt  prijeđe  na  sve  ljude,  koji  su  u  Adamu  sagriješili. 

Za  to  mišljenje  vojuje  prijevod  Itale  i  Vulgate,  gotovo  svi  latinski 
oci,  osobito  iza  sv.  Augustina,  neki  grčki  oci,  kao  O  r  i  g  e  n, 
sv.  Ivan  Zlatousti,  sv.  Ivan  Damašć.  Prijevodi  koptski  i 
slavenski  te  mnogi  noviiji  bogoslovi  i  egzegeti. 

b)  Drugi  hoće,  da  icp  ''  imade  uzročno  značenje  tako,  da  znači 
isto  što  i  ćion  (propterea  quod)  ili  im.  Tnrrro  ori  (eo  quo),  zato,  jer. 
Smisao  bi  dakle  bio:  »smrt  prijeđe  na  sve,  jer  su  svi  sagriješili«. 

Za  ovo  tumačenje  vojuje  prijevod  sirski,  etiopski,  arapski  i  usvajajp  . 
ga  grčki  oci,  gotovo  svi,  neki  latinski  oci  i  najviše  novijih  katoličkih 
tumačitelja  Sv.  Pisma. 

Općenito  se  drži  ispravnijim  uzročno  tumačenje  s  ovih  razloga: 
a)  Prijedlog  im  s  dativom  imade  uzročni  smisao  ne  samo  kod  svje¬ 
tovnih  pisaca  nego  i  kod  sv.  Pavla.  Tako  u  Rim.  8,  3;  Fil  3,  12;  2 
Kor  5,  4. 

£)  Stari  prijevodi  arapski  i  sirski  dam  irp’  <■>  uzročni  smisao, 
v]  Grčki  oci  i  tumači,  na  koje  se  opravdano  poziva  F  o  c  i  j  e  i  drugi, 
općenito  tumače  ovo  mjesto  uzročno. 

d)  Sam  tekst  traži  uzročnu  vezu:  Gramatičko  naime  pravilo  traži, 
da  se  relativni  m.  ako  označuje  muški  rod  (a  u  protivničkom  mi¬ 
šljenju  to  mora,  jer  ako  označuie  srednji  rod. j  onda  bi  i(p’  o)  nužno 
imao  uzročni  smisao),  mora  odnositi  na  najbliže  ime,  a  ne  na  naj¬ 
dalje,  kao  što  je  u  ovoj  rečenici  ime  čovjek.  No  nema  nijednog 
vrlo  bliza  imena,  na  koje  bi  i<p’  moglo  odnositi.  Ne  može  se 
odnositi  na  g  r  i  j  e  h:  peccat’-m  /}  auaoria,  jer  je  on  u  grčkom  ženskog 
roda.  iNe  može  se  odnositi  na  smrt,  mors,  d  fb'irarnc  jer  bi  tada  bio 
apsurdni  smisao:  naime  u  kojoj  smrti  svi  sagriješiše.  Ne  ostaje  dakle 
reći  drugo,  nego  da  je  i(p’  <■>  srednjega  roda,  i  dosljedno,  da  imade 
uzročni  smisao. 
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e)  Konačno  za  ovo  je  tumačenje  najveći  broj  novijih  katoličkih  egze- 
geta,  koji  gotovo  svi  navedeno  mjesto  tumače  uzročno, 

Tako  Patrizi,  Beelen,  Palmieri,  Corluy  C  o  r  n  e  1  y, 
Među  bogoslovima  drže  ovo  tumačenje  nesumHjwmT' 

P1  gnat  aro,  vjerojatniiim  M  u  r  i  1  1  o,  Hurter,  Tanquerey, 
an  Noort,  Tepe,  Lahousse,  Lercher,  Beraza. 

Iznoseći  ovo  treba  spomenuti,  da  snaga  dokaza  za  opstojnost  istočnog 
grijeha  iz  sv.  Pavla  nipošto  ne  zavisi  od  toga,  da  Ii  se  trp’  o>  tumači 
uzročno  ili  odnosno  (relativno),  premda  treba  priznati,  da  je  u  pret¬ 
postavci  uzročnog  tumačenja  dokazivanje  laglje. 

4.  —  O  smislu  r.  13.  i  14. 

a)  Drugi  dio  r.  13.  može  se  prema  grčkom  (t/J}  orme  rouov) 

prevesti:  »A  grijeh  se  ne  računa,  jer  nema  zakona«,  a  ne,  kako  ima 
Vulgata,  »gnjeh  se  nije  računao,  jer  nije  bilo  zakona  (Peccatum  autem 
non  lmputabatur,  cum  lex  non  esset).  Za  smisao  je  ipak  svejedno, 
koje  se  čitanje  uzima.  Po  grčkom  naime  čitanju  izričito  se  postavlja 
načelo,  da  se  grijeh  ne  računa;  gdje  nema  zakona,  a  dosljedno  tomu 
izvodi  se  zaključak:  da  se  prije  zakona  grijeh  nije  računao.  U  Vulga¬ 
ti^  pak  čitanju  izričito  se  tvrdi  ovaj  zaključak,  a  načelo  se  pret¬ 
postavlja. 

b)  S  obzirom  na  r.  14: 

«)  Ponajprije  teka  naglasiti,  da  je  iz  r.  14.  iasno  da  je  riiečima  »do 
jednom  čovjeku«  u  r.  12.  označen  Adam.  To  se  međutim  izri¬ 
čito  kaže  u  1  Kor  15,  21—22:  »Jer  budući  da  do  čovjeku  dođe  smrt. 
i  po  čovjeku  dođe  uskrsnuće  od  mrtvih.  Jer  kako  u  Adamu  $vi 
umiru,  taik o  će  i  u  Kristu  svi  oživjeti«.  Upravo  je  začudnih  stoga, 
kako  su  neki  pod  »jednim  čovjekom«  u  r.  12.  mogli  razumjet  lEvu. 

Č)  Treba  nadalje  s  obzirom  na  r.  14.  spomenuti,  da  u  nekim' kodek¬ 
sima  nema  čestice  ne,  non,  ///'.  Znam,  kaže  s  v.  Augustin,  da 
najveći  dio  latinskih  kodeksa  ovako  imade:  »Regnavit  mors  ab 
Adam  usque  ad  Moysen  in  eos,  qui  peccaverunt  in  simildtudinem 
praevaricationis  Adae  —  Vladala  je  smrt  od  Adama  do  Mojsija  nad 
onima,  koji  su  sagriješili  .prestupk  om  sličnim  kao  Adam«.  Grčki  pak 
kodeksi,  odakle  je  prijevod  učinjen  na  latmski  jezik,  svi  ili  gotovo 
svi,  imadu  ono.  što  sam  ja  nrvi  postavio«  (De  pecc./  mer.  et  remis/ 

I.  1,  c.  2  n.  13;  M  L.  44,  156).  I  f 


No  da  se  ta  čestica  nikako  ne  može  ispustiti,  dopušta  u  svi,  ne  samo 
katolici,  nego  i  protestanti.  Ona  se  naime  nalazi  u  svim  grčk'm,  u 
najodličnijim  latinskim  kodeksima  (kao  što  n.  pr.  C.  amiatinus,  claro- 
montanus,  sangermanensis,  codex  s.  Pauli),  te  u  pjj^evodima  sirskom, 
arapskom,  etiopskom,  zat^r*  u  itjjali|j  i  u  Vulgati.  Imadu  je  također 
gotovo  svi  istočni  i  zapadni  oci.  Nju  konačno  traži  i  sam  kontekst. 
Apostol  naime  iz  općenitosti  grijeha  zaključuje  na  općenitost  smrt?. 
Kad  ti  se  stoga  ispustile  čestice  ne,  non,  bio  bi  smisao:  tako  je 
općenito  kraljevstvo  smrti,  dta  je  vladalo  i  nad  onima,  koji  su  aktu* 
alno  (osobno)  sagriješili.  Značilo  bi  dakle,  kao  da  su  oni,  koji  k  istoč-- 
nom  grijehu  dodadu  osobni,  manje  vrijedni  smrti, 
c)  iN  a  v  •?  v  š  i  ove  opaske  s  obzirom  na  tekst  r.  13.  i 
14.  treba  da  odredimo  smisao  spomenutih  re¬ 
daka. 

a)  U  12.  r.  kazao  je  Apostol,  da  svi  ljudi  umiru  zbog  Adamova  gri¬ 
jeha,  jer  su  ovim  grijehom  svi  sagriješili.  No  da  tko  ne  kaže,  da  ljudi 
možda  umiru,  ne  radi  Adamova  grijeha,  nego  radi  svojih  osobnih, 
vlastitih  grijeha,  Apostol  skreće  pažnju  čitatelja  na  ono  vrijeme,  kad 
još  nije  bilo  Mojsijeva  zakona,  koji  je  poslije  odredio,  da  se  grješ- 
nici  određene  vrste  kažnjavaju  smrću.  Do  Mojsijeva  zakona  bio  je 
samo  naravni  zakon,  koji  nije  za  svoje  prestupnike  ndređivao  kazne 
smrti,  a  ako  je  nije  određivao,  onda  kazna  smrti  nijz  moćla  bit? 
primijenjena  (jer  se  grijeh  ne  računa,  ne  ubraja,  dok  nema  zakona). 
No  u  ono  doba,  od  Adama  naime  do  Mo’sra,  ljudi  su  bez  sumnje 
osobno  griješili.  Ali  jer  nije  bilo  zakona,  koji  bi  grijeh  zabranjivao 
pod  kaznu  smrti,  njihovi  se  grijesi  nijesu  uračunavali  za  smrt.  Budući 
pak j  da  je  tada  unatoč  toga  smrt  općenito  vladala,  slijedi,  da  smrt 
nije  kazna  za  osobne  grijehe,  nego  za  grijeh  naravi.  Osim  toga  kroz 
sve  to  vrijeme  smrti  su  bili  podvrgnuti  ne  samo  oni,  koji  su  sagri¬ 
ješili  prestupkom,  sličnim  Adamov”,  t.  i.  osobnim  tfriiehom,  nego  i  oni, 
koji  nikad  mjestu  osobno  sagriješili.  Apostol  ne  kaže,  koji  su  to,  no 
očito  je,  da  su  to  djeca  i  trajni  luđaci,  koji  slično  kao  Adam,  t.  j. 
osobno,  ne  mogu  sagriješiti.  Očito  je  dakle,  da  svi  umiru  zato* 
jer  su  svi  u  Adamu  sagriješili  (r.  14.),  ili  smrt  je 
kazna  za  istočni  grijeh. 

£)  Pod  onima,  koji  ne  sagriješe  prestupkom,  sličnim  Adamovu  (r. 
14.),  mogu  se  razumjeti  ne  saimo  oni,  koji  nijetsu  osobno  sagriješili, 
nego  i  svi  drugi  ljudi,  kojima  nije  bila  naložena  kao  Adamu  zapovič 
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led,  koja  je  Vezala  pod  prijetnjom  smrti.  I  stoga,  premda  osobno  grb 
r.6’.  ^ak  ne  griieše  grijehom  nepokornosti,  koji  je  sličan  grijehu, 
.  ^  'G  U^*n*°  ^am-  Dosljedno  opet  oni  ne  umiru  zbog  osobnog  gri¬ 
jeha,  nego  zbog  Adamova  grijeha,  kojim  su  sagriješili  svi  ljudi. 

T)  Grijeh,  o  kojem  Apostol  govori  u  r.  13.  i  14.,  nije  onaj  isti,  o  kojem 
govori  u  r.  12.  J 

Razlog  je  očit.  Grijeh  naime  iz  r.  12.  okaljao  je  sve  ljude.  One  naime, 
n*a  koje  je  prešla  smrt.  Grijeh  naprotiv,  o  kojem!  je  govor  u  r.  i3.  1 
14.,  mje  grijeh  svih  nego  samo  nekojih.  / 

\  14.*  ra.dl  SG  naune  °  grijesima,  koji  nijesu  učinjeni 

onih,  ikoji  mjesu  sagriješili  grijehom  sličnim  Adamovu,  t.  j.  osobno 
a  to  su  u  prvom  redu  djeca.  Radi  se  dakle  u  r.  13.  i  M.  0  osobnim 
gnjesama,  koji  su  bili  prije  Mojsijeva  zakona 

Da  se  u  r.  12.  te  13.  i  14.  ne  radi  o  istom  grijehu,  vidi  se  i  odatle, 
Sto  u  r.  12.  Apostol  navodi  grijeh  pridavajući  mu  član  7/  €-u,;nTia),d ok 
je  u  r.  13.  govor  o  grijehu  bez  člana 

No  stoga,  što  nije  isti  grijeh  u  r.  12,  i  13„  dokaz  za  isdčni  grijeh  nije 
slabiji  nego  jači.  j 

Alko  je  naime  u  r.  13.  i  14.  govor  o  aktualnim,  osobnim  grijesima, 
kojih  ne  počmjaju  svi,  ako  je  kraj  toga  smrt  kazna  za  grijeh,  ondaj 
jer  svi  ljudi  umiru,  slijedi,  da  su  svi  počinili  neki  grijeh,  koji  nije 
aktualni  grijeh  pojedinaca,  nego  istočni. 

d)  Što  je  s  v.  Pavao  razumijevao  pod  riječju  =  impu- 

tabatur,  =  računa  se? 

Riječ  ĆUnyerr  sinonimna  je  riječi  „•>  ,  I.atm-ki  se  ispravno 

prevodi  s:  imputare,  hrvatski:  uračunati.  No  nije  tako  jasno,  zašto 

se,  ili,  u  što  se  prema  govoru  sv.  Pavtla  (r.  13.)  grijeh  nije  uračunavao 
ili  ubrajao? 

No  i  ako  to  nije  jasno  iz  samih  riječi,  :pak  se  smisao  vidi  iz  čitavog 
konteksta.  Grijeh  naime  nije  Bog  uračunavao  u  kaznu  tjelesne  smrti, 
jer  još  nije  bilo  zakona,  koji  bi  tjelesnu  kaznu  smrti  bio  odredio  za 
grješnike. 

e)  Konačno  treba  spomenuti,  da  Apostol  govoreći  o  smrti,  koja  je 
dana  za  kaznu  grijeha,  razumijeva  smrtnost  ili  dužnost,  nuždu  umri¬ 
jeti  (debiium  mortis),  a  ne  toliko  samu  smrt.  Razlog  je  očit.  On 
naime  kaže,  da  je  zbog  jednog  čovjeka  smrt  na  sve  prešla  (  eltif/JLftrr, 
intravit).  No  smrt,  očito  je,  nije  mogla  prijeći  na  sve  ljude,  koji  još 
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ni  ne  bivstvuju,  jer  u  tom  slučaju  ne  bi  osim  prvog  čovjeka  nitko 
drugi  mogao  vis*  postojati.  Razložito  je  dakle  značenje  to,  da  su 
svi  primili  smrtnost,  po  kojoj  se  svi  Adamovi  potomci  rađaju  kao 
smrtni,  s  obvezom  umrijeti,  zbog  čega  zbiljski  i  umiru,  osim  dakako, 
ako  je  tko  posebnom  povlasticom  od  toga  zakona  izuzet. 


Dokaz: 


Iznijevši  navedene  opaske  dokazujemo 
nost  istočnog  grijeha  iz  Rim  5.  12,  si. 


o  p  s  t  o  j- 
na  ovaj 


način: 


Dogma  o  istočnom  grijehu  sadržava  ove  istine: 

1.  —  Od  rođenja  (začeća)  postoji  grijeh  na  svakom  i  pojedinom 
čovjeku.  Izuzetak  su  samo  oni.  za  koje  je  to  posebice  objavljeno. 

2.  —  Taj  grijeh  tako  pripada  svakome  čovjeku,  da  je  on  njemu  nešto 
vlastito  i  unutarnje. 

3.  —  Taj  grijeh  jest  pravi,  istinski  grijeh  (peccatum  pr-oprie  dictum), 
a  ne  u  prenesenom  smislu. 

4  _  Taj  grijeh  je  na  ljudima  zbog  Adamova  prestupka,  a  ne  zbog 


osobnih  prekršaja. 

5  —  Taj  griieh  prelazi  na  sve  ljude  rađanjem.  No  sve  ovo  uči  s  v. 
Pavao  u  poslanici  na  Rimljane  5,  12.-21.  Iz  sv  'Pavla  R.m  5 
12—21  dokazuje  se  dakle  opstojnost  istočnog  grijeha.  Zaključak  je 
jasan,  samo  treba  pokazati,  da  su  u  Rim  5,  12.-21.  uistinu  sadržane 
i  istaknute  sve  one  istine,  koje  spadaju  na  bit  istočnog  gnje  a. 


To  ćemo  sada  dokazati  redom: 

1.  _  Grijehom  su  okaljani  svi  Adamovi  potomci. 

a)  Prema  sv.  Pav#u  grijeh  je  prešao  na  sve  one,  na  koje  je  prešla 
smrt  (r.  12,).  No  smrt  je  prešla  na  sve  Adamove  potomke  (r.  . 

15.).  Dakle  grijeh  je  prešao  na  sve.  —  b)  Umiru  i  oni,  ko,,  n.|esu 
sagriješili  osobnim  grijehom  poput  Adama.  No  smrt  ,e  kazna  za 
grijeh.  Slijedi  odatle,  da  su  grijehom  okaljani  i  om,  koji  nijesu  učim  i 
osobnog  prekršaja,  c)  Prema  r.  12.  smrt  je  prešla  na  sve,  jer  su  svr 
sagriješili,  t.  j.  grijeh  je  razlog  smrti  u  pojedincima.  No  ne  bi  mogao 
biti  razlog  smrti  u  pojedincima,  kad  ga  u  pojedincima  ne  bi  bilo. 
Grijeh  je  dakle  na. svima. 


2.  —  Adamovi  potomci  okaljani  su  iznutra,  u  duši,  grijehom,  koji  je 
svakomu  vlastit, 

d)  Grijeh,  o  komu  govori  s  v,  P  a  v  a  o,  kalja  pojedinca  na  onaj  način, 
na  koji  na  nj  dolazi  i  na  njemu  ostaje  pravednost  Kristova  (r,  17., 
18.,  19.).  No  Kristova  pravednost,  koju  čovjek  prima,  jest  nešto 
unutra,  u  duši  pravednika.  Nama  se  naime  ne  ubraja  ili  ne  uraču¬ 
nava  izvana  ona  pravednost,  kojom  je  sam  Krist  pravedan,  nego  se 
mi  po  milosti  iznutra  obnavljamo.  Grijeh  dakle,  koji  je  na  svima,  jest 
njima  unutarnji  i  vlastiTI.  — -  b)  Pravednost  Božja  ne  dopušta,  da  tko 
bude  kažnjen  i  osuđen  zbog  tuđeig  grijeha.  No  kazna  (smrt)  je  na 
svima.  Dakle  i  grijeh  je  na  svima.  —  c)  Prema  r.  19.  pojedinci  p  o- 
stadoše  (constitunnt’-ij xaT^iT'UhrjHar)  ^jrje$nici.  N&  nijesu  mogli 
postati  grješnici,  ako  grijeh  nije  uistinu  u  njima. 

3.  —  Onaj  grijeh  jest  pravi  grijeh,  u  vlastitom,  a  ne  u  prenesenom, 
metaloričkom  smislu. 

To.  slijedi:  a)  iz  čitave  Pavlove  perikope:  Od  r.  12.  do  konca  s  v. 

P  a  v  a  o  ne  objašnjava  i  ne  razlaže  drugo  neigo  bit  i  način  pomirenja 
ljudi  s  Bogom.  No  pomirenje  treba  samo  onaj,  koji  je  neprijatelj 
Božji,  predimet  Božje  rtir.2n;e,  otkrenut,  odvraćen  od  Boga,  okaljah 
grijehom  u  pravom  smislu.  Svi  su  dakle  ljudi  okaljani  grijehom  u 
pravom,  vlastitom  smislu.  —  b)  Iz  protivnosti  među  grijehom  i  pra- 
vednošću:  Grijeh,  koji  je  u  svima  zibog  krivnje  Adamove,  protivi  se 
pravednosti,  kojom  bivaju  svi  obdareni  radi  Kristovih  zasluga.  Taj  se 
grijeh  uništava  po  Kristovoj  pravednosti.  Po  grijehu  su  ljudi  tako 
grješnici,  kako  po  Kristovoj  pravednosti  postaju  pravednici.  No  Kri¬ 
stova  pravednost  čini  ljude  uistinu  i  u  vlastitom,  pravom  smislu,  pra¬ 
vednima.  Dakle  i  Adamovim  grijehom  postajemo  uistinu  ilu  vlasti¬ 
tom,  pravom  smislu  grješnici.  — •  c)  Kad  bi  sv.  Pavao  grijeh  u  r.  12. 
uzeo  u  prenesenom  smislu  (metonvmicel.  naim.e  kan  neki  nrjn.?1-  fr-- 
jena,  morala  bi  se  pod  njim  razumijevati  ili  smrt  ili  požuda.  No  ne 
može  se  dopustiti  nd  jedno  na  drugo.  Ne  može  se  pod  onim  grijehom 
razumijevati  smrt,  jer  se  kaže,  da  je  smrt  ušla  po  grijehu.  Kad  bi 
dakle  pod  grijehom  imah  razumjeti  smrt,  bio  bi  smisao:  po  jednom 
čovjeku  ušla  je  smrt  na  ovaj  svijet,  i  po  smrti  smrt,  što  je  apsurdno. 
No  ne  radi  se  ni  o  požudi.  Apostol  naime  govori  o  grijehu,  koji  ruši 
Kristovu  pravednost  i  njoj  se  opire.  No  požuda  se  ne  protivi  Kris¬ 
tovoj  pravednosti,  jer  ona  po  Pavlovoj  nauci  ostaje  i  u  onima,  koji 
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su  opravdani.  U  r.  12.  radi  se  dakle  o  pravom  grijehu,  u  vilast. ‘om 
smislu. 

4.  —  Taj  je  grijeh  na  ljudima  zbog  Adamova  prestup kaf  a  ne  zbog 
vlastitih  prekršaja. 

a)  Grijeh  je  na  sve  ušao  po  onome,  po  kojem  je  ušla  smrt  (r.  12.). 
No  smrt  je  ušla  po  Adamu  (ir.  14.).  Dakle  i  grijeh  je  ušao  po  Adamu, 
fc)  Po  nepokornosti  jednoga  postali  su  grješnici  mnogi  (r.  19.).  No 
onaj  jedan  ne  može  biti  drugi  nego  Axlam.  Daklle  na  ljudima  je  grijeh 
zbog  Adamova  prestupka.  c)  Grijeh,  zbog  kojeg  su  svi  ljudi  krivi 
smrti,  jest  isti  kod  svih  ljudi.  No  svi  ljudi  nijesu  sagriješili  kao  Adam, 
t.  j.  osobnim  grijehom.  Grijeh  dakle,  zbog  kojeg  su  svi  ljudi  krivi 
smrti,  jest  grijeh,  koji  je  uveden  po  Adamu. 

5.  —  Nosioci  toga  grijeha  postaju  pojedinci  ne  time,  što  bi  ga  poči¬ 
nili  ugledajući  se  u  zao  primjer  Adamov,  nego  rođenjem. 

a)  Grijeh,  o  kojem  govori  Apostol  u  r.  12.,  primaju  svi,  koi _itsu  r~d.ini 
iz  Adama.  No  oni,  koji  se  rađaju  iz  Adama,  ne  griješe  svi  aktualno, 
osobno,  a  još  manje  ugledajući  se  u  Adama.  Djeca  naime  ne  mogu 
aktualno  osobno  griješiti,  jer  nemaju  razuma,  a  nevjernici  ne  mogu 
se  ugledati  i  nasljedovati  ono,  što  im  je  nepoznato.  Vjernici  pak, 
koji  osobno  griješfe,  ne  griješe  zato,  da  nasljeduju  ili  oponašaju 
Adama. 

b)  Grijeh  ugledanjem  u  Adama  isključen  je  riječima:  »u  kojem  svi 
sagriješiše«.  Ako  se  naime  riječi  in  quo,  u  kojem,  uzmu 
odnosno,  relativno,  tada  je  smisao,  da  su  svi  ljudi  sagriješili  u  Adamu. 
No  to  se  ne  bi  moglo  reći  za  osobni  grijeh  pojedinaca,  koji  je  učinjen 
ugledanjem  na  Adama,  ili  oponašanjem  ,  jer  drugi  ljudi  nijesu  živjeli, 
kad  je  Adam  sagriješio.  Dakle,  dok  je  on  griješio,  nijesu  u  njem  mogli 
drugi  osobno  griješiti.  Ako  se  pak  in  quo,  u  kojem,  uzme 
uzročno,  isto  slijedi.  Smrt  je  naime  prešla  na  sve,  koji  su  sagriješili, 
i  jer  su  sagriješili  (i  tako  je  smrt  prešla  na  sve  ljude,  zato,  jer  su  svi 
sagriješili).  No  smrt  ne  može  biti  učinak  grijeha,  koji  naistaje  opona¬ 
šanjem,  jer  je  smrt  vladala  i  nad  onima,  koji  nijesu  sagriješili  slično 
ili  nasljedujući  Adamov  grijeh,  t.  j.  osobno.  Dakle  Apostol  ne  govori 
o  grijehu  oponašanjem,  c)  Kad  bi  u  svima  postojao  grijeh,  učinjen 
nasljedovanjem,  oponašanjem  ili  ugledanjem  ili  povađanjem  za  Ada-- 
mom,  onda  ne  bi  bilo  mjesta  opreci,  koju  Apostol  unosi  između  Ada¬ 
mova  grijeha  i  Kristove  pravednosti.  Kad  bi  na;m«  Adam  samo  svo- 
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jim  2  im  prjmjerom  bio  uzrok  naše  propasti,  drugim  riječ, ma,  kad 
1  uzro  našeg  osu  enja  bilo  samo  oponašanje,  nasljedovanje  Adama, 
onda  se  za  Adama  ne  bi  moglo  reći,  da  je  on  uzrok  našeg  osuđenja 
i  nepravde,  kako  to  sv.  Pavao  kaže,  nego  samo  prilika  za  nj.  Još 

.  Se  pak ,ma"'e  m0«a0  Adam  zvati  onakav  uzrok  naše  nepravde  i 
propasti  kakav  ,e  Krist  uzrok  opravdanja.  Ako  je  pak  Adam  samo 
svojim  zlim  primjerom  uzrok  naše  propasti,  onda  bi  i  Krist  bio  uzrok 
našeg  spaseoija  samo  svojim  dobrim  primjerom.  To  pak  reći  značilo 
i  izvrnuti  čitav  red  otkupljenja,  i  biti  posve  udaljen  od  nauke  apos- 
ola  ravla,  kako  je  to  očito  iz  oauike  o  utjelovljenju. 

Zato  dakle,  kao  što  po  grijehu  jednoga  dođe  osuđenje  na  sve  ljude, 
ako  i  po  pravdi  jednoga  na  sve  ljude  opravdanje  života.  »Jer  kao 
s  o  nepokornosću  jednoga  čovjeka  mnogi  postadoše  grješnici.  tako 
ce  i  pokomošću  jednoga  mnogi  postati  pravednici«  (r.  18.  i  19.). 

Iz  ovih  riječi  ovako  zaključujemo:  Po  Adamovoj  nepokornosti  ljudi 

P“?aiU  Mk°  žr,tSniCi’  ka°  žto  P°  Kristovoj  pokornosti  postaju  pra¬ 
vednicu  No  po  Kristovoj  pokornosti  postaju  pravednici  preporada- 

njem.  Dakle  po  Adamovoj  nepokornosti  postaju  griešnici  rađanjem. 
Budući  dakle  da  prema  Rim  5,  12  si,  grijeh,  koji  je  po  jednom  čov- 
1  Adam"'  nsao  na  svijet,  niie  osobni  grijeh  Adamov,  nego  je  za.'ed- 
n.ok,  svim  ljudima,  pa  i  djeci;  budući  nadalje  da  je  to  pravi  grijeh 
u  vlastitom  smislu  riječi,  budući  konačno  da  se  ne  širi  oponašanjem 
nego  rađanjem,  očito  je,  da  je  to  grijeh  čitave  naravi,  koji  zovemo 
istočnu  Iz  Rim  5,  12  si.  dokazana  je  dakle  katolička  dogma  o  opstoj- 
nosti  istočnoga  grijeha. 

N*P°me.na:  Iz .navedenog  teksta  (Rim  5,  12  si.)  može  se  u  kraćem 
obliku  iznijeti  ovaj  dvostruki  dokaz: 

1.~~  JZ  r‘  12,  *  13‘  —  Onaj  je  grijeh  u  vlastitom,  pravom  smislu, 
zbog  kojega  čovjek  biva  kažnjen  smrću.  No  svi  ljudi  bivaju  udarani 
smrću,  jer  su  svi^  sagriješili.  Na  svim  je  dakle  ljudima  grijeh  u  pravom 
ih  vlastitom  smislu.  No  svi  nijesu  okaljani  osobnim  grijehom  (a  to 
je  jasno  odatle,  što  prije  razuma  umiru  mnoga  djeca).  Oni  pak,  koji 
su  imali  osobni  grijeh  prije  zakona  (Mojsijeva),  nijesu  zato  bili' kaž¬ 
njavani  smrću.  Ne  preostaje  dakle  drugo  nego  recima  je  svaki 
čovjek  okaljan  istočnim  grijehom. 

2.  —  Iz  r.  18.  i  19.  —  Po  prekršaju  ili  nepokornosti  jednoga  mnogi  su, 

.  )-  svi  sol  postali  grješnici.  No  to  nije  istina,  osim  ako  se  kaže,  da 


ljudi  bivaju  okaljani  istočnim  grijehom  zbog  Adamova  prekršaja.  Na 
svim  dakle  ljudima  postoji  istočni  grijeh. 

F.  Prut,  La  thćologic  ilc  S.  Paul  I.'4  2.5)  si.;  M.  J.  Lugrungc,  Fpitrc  aux 
Romuins  1931,  114  si.;  J.  F  r  c  u  n  d  o  r  f  c  r,  Krbsunclc  und  Frbtod  beiin  Apostol 
Paulus  (Miinster,  1927);  U.  J.  Ocinmclcn,  Zur  dogmatischcn  Ausvvertung  von 
Rom  5,  12 — 14  (Miinster  1930);  L.  U  i  1 1  o  t,  Do  personali  ct  originali  pcccato 
(1924);  H  u  rtcr,  Theol.  dogm.  t.  2  n.  565;  I’  a  I  m  i  c  r  i.  Do  pce.  orig.;  Huartc, 
Dc  Dco  crcante  et  clcvantc,  408  si..  Van  N  o  o  r  t,  Dc  Dco  creatore,  st.  157  si.; 

G.  L  a  h  o  u  s  s  e,  Dc  Deo  crea>nte  ct  clcvantc,  353  si.;  Katschthaler,  Dc 
pecc.  orig.  27;  15  e  r  a  z  a,  N.  dj.  258  si.;  I.  c  r  c  h  c  r,  II  400  si. 

§  54.  DOGMU  ISTOČNOG  GRIJEHA  POSVJEDOČUJU  I  RAZLI¬ 
ČITI  DRUGI  TEKSTOVI  N.  i  S.  Z. 

I  NOVI  ZAVJET. 

1.  —  Iz  2  Kor  5,  14 — 15  —  »Ako  jedan  za  sve  umrije,  to  dakle  svi 

umriješe.  I  za  sve  umrije  (Krist),  da  koji  žive,  više  ne  žive  —  sami 
sebi,  nego  onomu,  koji  za  njih  umrije  i  uskrsnu«.  Odatle  ovako  zak¬ 
ljučujemo.  Svi  su  oni  umrli  smrću  grijeha,  za  koje  je,  da  ih  otkupi, 
umro  Krist.  Jer  onog,  kod  ne  bi  griiehom  umro,  ne  bi  trebalo  otku¬ 
piti.  No  Krist  je  umro  za  otkupljenje  sviju.  Slijedi  dakle,  da  su  svi, 
i  oni,  koji  nijesu  osobno  sagriješili,  umrli  grijehom.  Grijeh  pak,  kojim 
su  svi  bez  razlike  dobi  i  spola  umrli,  jest  zacijelo  neki  grijeh,  koji 
primamo  i  dobivamo  rađanjem.  Čini  se,  da  je  u  prvom  redu  to  htio 
označiti  i  Ivan  Krstitelj,  kad  je,  gledajući  Isusa,  gdje  dolazi  uskliknuo; 
»Evo  ja4amac  Božji,  evo,  koji  oduzima  grije  hj£  svijetd«  (Iv.  1,  291.  — 
Postoji  dakle  istočni  grijeh.  V 

2.  —  Iz  Ef  2,  3;  »I  bili  smo  po  PitTrdVl  djeca  srdžbe,  kao  i 

ostali«. 

Svi  su  ljudi  po  naravi  (rpror.t)  djeca  srdžbe,  T.  j.  ili  su  grješnim  po 
svojoj  biti  ili  po  rođenju,  po  nečemu  naime,  što  je  biti  dodano.  Ap¬ 
surdno  je  reći,  da  bi  čovjek  bio  u  svojoj  biti  (essentialiter)  iskvaren 
grijehom.  Svako  naime  biće  kao  takvo  jest  dobro,  a  kraj  toga  je  u 
sebi  nemoguće,  da  Bog  stvori  narav,  koja  bi  bila  iznutra,  u  biti 
grješna,  zla.  Po  naravi  grešnik  znači  dakle  imati  od  rođenja  narav, 
okaljanu  nekakvim  grijehom.  Priznajemo,  da  izraz  rpr6*i  dopušta 
tumačenje,  po  kojem  se  ljudi  nazivaju  sinovi  srdžbe  po  naravi,  u 
toliko,  koliko  griješimo  na  poticaj  naravi,  koja  je  okaljana  požudom. 
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No  sigurnije  je  reći,  da  je  smisao  izraza  (prasi  —  natura  taj,  da  je 
čovjek  od  rođenja  okaljan  pravim  nekim  grijehom.  I  to  ponajprije 
stoga,  što  tako  te  izraze  tumače  sv.  oci  (tako  n,  pr.  s  v.  A  u  g  u  s  t  i  n 
protiv  Jul.  1.  6,  c.  10,  n.  33).  Nadalje  ne  kaže  Apostol  »učinjeni 
smo  po  naravi  djeca  srdžbe«,  t.  j.  sagriješili  smo  i  uči¬ 
njeni  djeca  srdžbe,  jer  nas  na  grijeh  nagoni  narav,  nego:  bili  smo 
već  po  naravi  djeca  srdžbe  i  zato  »smo  se  kretali  u  požudama  tijela 
svojega  čineći  tjelesne  želje  i  pomisli«. 

Ovo  zaključivanje  nalazi  potvrdu  i  u  originalnom  tekstu,  koji  glad. 
jj/ftv  Ttzvcc  (f  nosi  (>Qy?/c  —  eramus  nati  natura  irae  bili  smo  po 
naravi  rođenici  srdžbe.  Za  latinsku  riječ  f  i  1  i  i  upot^bljena  je  u 
grčkom  izvorniku  riječ  rtxra.  koja  ne  označuje  kakvegod  sinove, 
nego  u  strogom  i  vlastitom  smislu  rođene.  Time  je  sv.  Pavao,  čini 
se,  htio  označiti,  da  mi  iz  rođenja  ili  iz  naravnog  sinovstva  imademo 
to,  da  smo  vrijedni  mržnje,  kao  što  iz  svrhunaravnog  sinovstva  ima¬ 
demo  to,  da  smo  Bogu  mili  i  dragi.  Stoga  oci,  osobito  latinski,  nalaze 
u  ovom  svjedočanstvu  izričitu  nauku  o  istočnom  grijehu. 

Dopuštamo  međutim  ipak,  da  Apostol  na  navedenom  mjestu  pomišlja 
ne  samo  na  iskvarenost  naravi,  koja  je  nastala  Adamovim  grijehom, 
nego  i  na  želje  našeg  tijela,  koje  se  javljaju  i  nastaju  iz  same  naravi, 
a  osobito  na  osobne  grijehe,  koji  su  proistekli  iz  iskvarene  naravi, 
kao  i  iskvaemog  korijena.  Stoga  je  potpuni  sipisao  Apostolovih  rijeci 
taj,  da  se  one  odnose  ne  samo  na  iskvarenost  naravi  u  Adamu,  nego 
također,  i  to  mnogo  više,  na  ono,  što  je  iz  nje  proisteklo,  naime, 
pojedinci  rođeni  iz  Adama,  služe  puti  i  grijesima  čitavi,  kao  po 
naravi,  te  su  tako  sinovi  srdžbe,  dok  se  po  milosti  Kristovoj  ne  oslo¬ 
bode  i  preoblikuju. 

II.  S  t  a  r  i  zavjet. 

1.  —  Iz  Ps  50,  7:  »Jer  gle,  rođen  sam  u  nepravdama,  i  u  grijesima 

% 

me  je  začela  majka  moja«. 

David  ispovijeda  svoje  grijehe  pred  Gospodinom  i  moli  milosrđe. 
Da  ga  zadobije,  kliče:  »Jer  gle  rođen  sam  .  .  .«  kao  da  hoće  reći: 
,Već  sam  od  časa  svoga  začeća  okaljan  grijehom.  Nije  stoga  čudo, 
—  hoće  reći,  da  je  ovo  zlo  stablo  donijelo  zle  plodove.  David  zaci¬ 
jelo  ne  govori  o  grijehu  majke  svoje,  jer  on  nije  začet  u  preljubu, 
nego  o  svojem  grijehu,  jer  hoće  da  pokaže  svoju  naravnu  krhkost. 
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No  ne  govori  o  svojem  osobnom  grijehu,  koji  nije  mogao  učiniti  u 
utrobi  majke  svoje.  Govori  dakle  o  grijehu  naravi,  koji  sc  pcrenosi 
naravnim  rađanjem.  S  v.  August  i  n  kaže:  »Zar  je  David  rođen, 
iz  preljuba,  iz  J eseja,  muža  pravednoga  i  žene  njegove?  Sto  je  to, 
Što  za  sebe  kaže,  da  je  u  nepravdi  začet,  nego  li  to,  da  s?  nepravda 
vuče  iz  Adama?«  (In  Ps  50  n.  10,  M  L.  36,  591). 

2.  —  Iz  Job  14,  4:  »Tko  može  učiniti  čistim  onoga,  koji  je  začet  o<l 
nečistoga  sjemena?  Zar  ne  ti,  koji  si  sam?«  Prijevod  LXX  glasi: 
»Tko  će  biti  čist  od  okalianog?  Nitko,  makar  bio  njegov  život  na 
j,  zemlji  samo  jedan  dan«.  Vulgata  i  Septuaginta  dosta  ’asno  izi'ču. 

)  da  postoji  grijeh,  koji  se  prima  rađanjem.  Okaljanost  naime  i  nečis¬ 

toća,  o  kojoj  govori  Job,  u  čovjeku  je  od  samog  začetka  i  zajednička 
je  svim  ljudima,  jer  Job  u  ovoj  glavi  promatra  bijedu  čovjeka  uopće. 
N9  ova  nečistoća  nije  tjelesna  nego  moralna.  Razlog  je  ponajprije 
to,  jer  je,  kako  kaže  Vulgata,  može  uništiti  samo  Bog,  nadalje  to, 
što  čovjek,  začet  od  nečistog  siemena,  stou  u  opreci  s  čovjekom  čis¬ 
tim  i  pravednim,  o  kojem  je  govor  u  slijedećem  retku  iste  glave; 
nadalje  to,  što  se  općenito  pod  nečistoćom  razumijeva  grijeh  (gl  Is 
64.  6),  konačno  zato,  što  ne  bi  bilo  razloga  pritjecati  k  Bogu  za  čiš¬ 
ćenje,  kad  bi  se  radilo  o  tjelesnoj  nečistoći. 

Bilješka:  Poteškoće  iz  Sv.  Pisma  protiv  opstojnosti  istočnog  grijeha. 

1.  _  U  poslanih  Rim  5.  12  si.  ne  radi  se  o  istočnom  gniehu.  Za  istočni  grijeh 
naime  kaže  se,  da  se  širi  rađanjem,  dakle  po  dvojici.  No  g’ijeh.  o  kojem  je 
govor  na  navedenom  mjestu,  ušao  je  na  svijet  po  jednom  čovjeku.  Ondje  se 
dakle  ne  radi  o  istočnom  grijehu. 

O.:  Istočni  grijeh  se  -ne  širi  rađanjem  u  tom  smislu,  kao  da  bi  rađanje  bilo 
korijen  i  potpuni  uzrok  niegova  *ireuia,  ne^o  u  tom  smislu,  da  ie  rađanie 
uvjet,  bez  koie^a  se  {mijeh  ne  bi  širio.  Grijeh,  o  kojem  govori  Rim  5,  12, 
ušao  ie  na  svijet  no  jednom  čovjeku,  koji  je  niegov  potnuni  uzrok,  počelo 
i  korijen.  Tai  dakle  g’iieh  (istočni),  kome  je  potpuni  uzrok  i  razlog  opstanka 
samo  jedan  čovjek  čAdam\  može  se  širiti  samo  pod  uvietom  rađanja,  kojeg 
dakako  nema  bez  dvojice.  To  ie  noSve  očito.  Istočni  grijeh  širi  se  rađanjem, 
koliko  se  rađaniem  umnažaju  liudi  ili  članovi  liudske  •  naravi.  Sto  se  pak 
ljudi  rađaju  u  grijehu,  nije  uzrok  rađanje,  nego  grijeh  prvog  čovjeka,  koji  je 
svojim  prestupkom  iskvario  čitavu  narav. 

2.  —  Istočni  je  grijeh  tako  opsežan,  kako  je  opsežno  opravdanje,  koje  nam 
je  stekao  Krist.  No  svi  se  liudi  ne  opravdavaju,  nego  samo  mnogi  medu  njima. 
Dakle  nemaju  svi  ljudi  ni  istočnoga  grijeha. 

O.:  Kod  onravđania,  koie  ie  zaslužio  Krist,  treba  razlikovati  njegovu  silu, 
snagu  ili  dostatnost  i  zbiljsko  opravdanje  pojed  nača.  Po  Kristu  se  mogu  svi 
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opravdati,  Po  njemu  se  dakako  svi  opravdavaju  samo,  u  koliko  se  stavljaju 
s  njime  u  vezu  (preporadanjem),  kao  što  su  u  grijehu  svi,  koji  su  u  vezi 

s  Adamom  (po  rađanju). 

•1  -  Opravdanje,  koje  ae  zbiva  po  Kriste,  ne  biva  bez  sudjelovanja  pojede 
naen  njihovim  vlastitim  ih, ima.  Slijedi  dakle,  da  po  samo,  Adamovo,  napo- 
kornosti  pojedinci  ne  postaju  grješnici  bez  vlastitih  crna. 

O:  Ne  stoji,  da  se  opravdanje  nikad  ne  zbiva  bez  sudjelovanja  pojedinac* 
jer  se  djeca  u  krstu  opravdavaju  bez  svoga  sudjelovanja.  U  odraslim  pak 
vlastiti  njihovi  čini  nijesu  uzrok  opravdanju  nego  samo  priprema,  raspoloženje, 
dispozicija.  Njihov«  se  opravdanje  zbiva  po  milosti  posvećujucoj,  koja  .rn 
se  ulijeva  bez  njihove  zasluge.  Iz  isporedbe  s  opravdanjem  ne  slijedi  dak4e» 
da  po  samoj  Adamovoj  nepokornosti  ne  bi  pojedinci  mogli  postati  grjesmci. 

4.  —  Grijeh  u  r.  12.,  koji  je  po  jednom  čovjeku  ušao  na  svijet,  nije  istočni 
grijeh,  nego  osobni  Adamov.  Adamovim  naime  prestupkom  pojavio  se  gnje 
na  zemlji,  jer  ga  prije  nije  bilo. 

O.:  Navedeni  grijeh  jest  grijeh  pojedinaca,  a  ne  samo  osobni  Adamov  grijeh. 
Evo  razloga: 

a)  Kad  bi  Apostol  govoreći  u  r.  12.  o  grijehu,  koji  je  po  jednom  č°v-Je  \u 
ušao  u  ovaj  svijet,  htio  navesti  čovjeka  (Adama),  koji  je  pm  na  zemlji  sa¬ 
griješio.  jer  da  prije  njega  nije  bilo  grijeha,  onda  Apostolova  tvrdnja  ne  b, 
bila  istinita.  Na  svijet  uopće  nije  grijeh  ušao  po  čovjeku  nego  po  an  e  u. 
A  na  tjelesni  svijet  nije  ušao  po  mužu,  nego  po  ženi.  jer  je  Eva  sagnjesila 
prije  Adama.  Sto  više,  Adam  je  sagriješio  samo  na  njezin  nagovor.  Prije 
Adamova  grijeha  već  je  grijeh  počeo  bivstvovati  na  ovoj  zemlji.  Iz  toga  je 
dakle  očito,  da  se  u  grijehu,  koji  je  prema  r.  12.  ušao  po  jednom  čovjeku  na 
svijet,  ne  radi  o  nekom  osobnom  Adamovu  grijehu,  nego  o  takvom  grijehu, 
koji  je  ušao  u  cijeli  svijet.  —  b)  Grijeh,  za  koji  Apostol  kaže,  da  je  ušao 
na  ovaj  svijet,  jest  grijeh,  kojim  su  svi  sagriješili  (r.  12.).  To  je  grijeh,  kojim 
su  svi  postali  grješnici  (r.  19.).  Takav  pak  grijeh  ne  može  biti  cisti  osohni 
Adamov  grijeh.  —  c)  Po  Apostolu  svi  umiru,  jer  su  svi  sagriješili.  No  po 
Apostolu  jedini  uzrok  smrti  jest  grijeh,  koji  je  po  jednom  čovjeku  ušao  na 
svijet.  Slijedi  dakle,  da  su  u  taj  grijeh  upali  ne -samo  Adam,  nego  svi  ostali 
ljudi.  Nadalje  po  onom  grijehu  prešla  je  na  sve  kazna  smrti  i  osuđenja  (r.  12., 
18.).  Dakle  a  fortiori  prešao  je  na  njih  sam  grijeh,  jer  kazan  pretpostavlja 
grijeh  u  onom,  koji  biva  kažnjen. 

5.  _  Istočni  grijeh  tako  je  širok,  kako  je  opsežna  smrt.  No  svi  ljudi  ne 
umiru.  Dakle  ni  istočni  grijeh  nije  općenit. 

O.:  Kod  smrti  treba  razlikovati  stvarnu  smrt,  zatim  obvezu,  dužnosti,  za¬ 
konsku  podložnost  smrti,  i  povlasticu  ne  umrijeti.  Istočni  grijeh  je  tako  širok, 
Tako  je  širok  zakon  i  obveza  umiranja.  Zato  netko  može  po  povlastici  biti 
izuzet  od  stvarne  smrti,  ali  je  podvržen  istočnom  grijehu,  jer  je  podvrzen 
redovnom  zakonu  smrti,  od  koje  je  samo  povlasticom  osiloboden  (Ilija,  Henoh). 

6.  —  Kad  bi  smrt  bil*  posljedica  istočnoga  grijeha,  BI.  Djevica  Marija,  koja 
je  bila  slobodna  od  istočnog  grijeha,  morala  bi  biti  slobodna  i  od  smrti,  a  to 
nije  bila. 
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()  •  BI  Djevica  Marija  primila  je  kao  Adamov  potomak,  koji  je  od  njcfi.1 
22  12:^2  podložnost.  dug  grijeha  (dubJJuu.  Po¬ 

činuli.)  a  to  je  dosta,  da  na  njoj  postoji  obveza  smrtnosti.  No  n. 

'pldnoga  „  tome.  5.0  je  bila  sačuvana  od  zbiljskog  pnntan,.  '»'oenoga  gro 
2  na  sebe  a  nije  bila  sačuvana  od  smrti.  Kao  5.0  naime  posvccojuea  tndos. 
nije  po  naravi  stvari,  nego  po  pozitivnoj  odredbi  Božje  volje,  .mala  sa  sobo 
povezane  mimonaravne  darove  neozljedenos.i  i  besmrtnost,  "  ; 

Lko  povraeanje  milosti  (makar  to  bilo  i  u  ta  začetka  kao  kod  BI.  Do.ee 
Marije)  ne  nosi  sa  sobom  nužno  vraćanje  sv.h  drug.h  dorova,  a  pogo 
K  nipošto  ne  traži  pojam  svetosti,  kao  što  je  to  nentnrlos,  ,1,  oslo¬ 
bođenje  od  zbiljske  smrti.  I  stoga,  ako  je  Krist  Gospodin  kop ■  Je  b»  a|>so- 
lu.no  prost  i  slobodan  ne  samo  od  svakoga  zbiljskog  .gr, jeh«  nego  ,  od  nužde 
ili  dužnosti  potpasti  pod  grijeh,  ipak  htio  uzeti  smrtno  djelo .  zato,  da 
dielo  otkupljenja,  bilo  je  posve  prikladno,  da  i  BI.  Djevica  M  J  .  J 
opravdano  možemo  i  moramo  nazivati  suspasiteljkom  roda  ljudskoga,  bude 

podložna  smrti. 

7  -  U  Ez  18.  20  kaže  se:  »Sin  ne  će  nositi  nepravde  očeve-.  No  to  se  zbiva 
u  nauci  o  istoćnom  grijehu,  jer  svi  nosimo  nepravdu  svoga  oca  Adama.  Dakle 
istočni  grijeh  ne  može  postojati. 

O.:  Smisao  navedenog  mjesta  jest,  da  se  sinu  ne  može  ubrajati  osobni  očev 
grijeh,  a  nije  smisao,  da  mu  se  ne  može  ubrajati  naravni  grijeh.  kaka%  je 

istočni. 

8.  -  Razum  kaže,  da  je  nepravda,  da  netko  postane  grješnik  zbog  tuđeg  čina. 
Može  doduše  netko  pretrpjeti  kakvu  kaznu  zbog  tuđeg  grijeha  kao  sto  se 
događa,  da  sinovi  zbog  prevelikih  otačkih  grijeha  budu  u  društvu  kao  infamm 
i  za  neke  časti  posve  nesposobni.  No  da  zbog  krivnje  jednoga  drugi  na  sebe 
prima  pravu  krivnju,  to  je,  čini  se,  protiv  razuma. 

O  •  Bilo  bi  protiv  razuma,  da  netko  postane  grjesnik  zbog  tuđega  grijeha, 
kad  bi  se  radilo  o  osobnom  grijehu.  No  ne  protivi  se  razumu,  ako  se  radi 
o  istočnom  grijehu  ili  o  grijehu  naravi. 

Istočni  grijeh  sastoji  u  lišenju  početne  pravednosti,  a  osobito  u  nedostatku, 
pomanjkanju  milosti  posvećujuće.  Kasnije  čemo  istumačiti,  kako  je  u  ovom 
pomanjkanju  ili  nedostatku  sadržan  pojam  ne  samo  kazne  nego  i  krivnje. 
Ističemo  zasada,  da  ni  posvećujuća  milost  ni  ostali  darovi,  koji  su  sačinjavali 
stanie  prvotne  pravednosti,  ne  pripadaju  ljudskoj  naravi.  Stoga  se  ne  može 
nikakva  nepravda  zapaziti  u  tome,  što  je  Bog  tu  milost  dao  Adamu  po  takvom 
zakonu,  da  će  se  milost  zajedno  s  naravi  davati  ili  dijeliti  svim  potomcima, 
koji  iz  njega  izlaze,  ako  on  ne  sagriješi.  No  ako  on  sagriješi,  milost  se  ne  ce 
dijeliti,  nego  će  Adamovi  potomci  primiti  narav,  lišenu  onih  darova.  U  tom 
pak  stoii  istočni  grijeh,  primiti  naime  narav,  Uišenu  darova  početne  praved¬ 
nosti.  Mi  dakle  možemo  zamisliti  istočni  grijeh,  a  da  ne  pomišljamo  na  ne¬ 
pravdu  sa  strane  Božje.  Potrebno  je  samo.  da  dopustimo,  da  su  darovi,  koje 
je  primio  Adam.  bili  nadnaravni  odnosno  mimonaravni. 

9.  __  U  i  Kor  7,  14  kaže  Apostol:  »Jer  je  posvećen  muž  nevjernik  vjernom 
ženom,  i  posvećena  je  žena  nevjernica  mužem  vjernim.  Jer  bi  inače  djeca 
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vaša  bila  nečista,  u  sad  su  sveta«.  Dakle  barem  sinovi  vjernika  ne  primaju 
na  sebe  istočni  grijeh,  kako  su  to  i  naglasili  i  Z  w  i  n  g  1  i,  k.  a  1  v-f  n  i  dr. 

O.:  Apostol  nc  kaže,  da  su  djeca  rođena  od  stranaka,  od  kojih  je  barem  jedan 
vjernik,  formalno  posvećena,  t.  j.  sveta  po  milosti  posveeujuĆoj  i  slobodna 
od  grijeha.  On  hoće  reći,  da  su  takva  djecu  sveta  samo  početkom  svetošću  i 
u  nepravom  smislu.  T.  j.  on  hoće  reći,  da  su  djeca  vjernika  sveci,  u  koliko 
se  pripravljaju  za  pravu  svetost.  Jer  ako  je  barem  jedan  od  roditelja  pra\i 
vjernik,  lako  je,  da  njegovo  dijete  primi  krst  i  postane  tako  formalno  sveto. 
Budući  dakle  da  su  djeca  vjernika  na  putu  k  svetosti,  zove  ih  Apostol  svetima, 
ali  početno  i  u  nepravom  smislu  (inehoative  et  improprie). 

M.  S  c  h  m  a  u  s  II.  s.  220;  D  i  e  k  a  m  p-H  offmann  II.  164,  si.;  J  anssens, 
VIII.  s.  494  si.;  Pohle-Gierens,  I.  458  sh;  li.  B  alt  m  a  n  n,  I.  303;  Ch. 
Pesch  111.  s.  154  si.;  B  o  y  e  r,  N.  dj.  362.  si.;  M  k  z  z  e  1 1  a,  II.  427  si.; 
Lercher,  11.  406 — 409;  B  e  r  a  z  a,  N.  dj.  272  si. 


§  55.  DA  SE  SVI  LJUDI  RAĐAJU  OKALJANI  ISTOČNIM  GRIJE¬ 
HOM,  JASNO  DOKAZUJE  I  CRKVENA  PREDAJA. 

Kršćanska  tradicija  o  opstojnosti  istočnoga  grijeha  očituje  nam  se 
u  zaključcima  crkvenih  sabora  i  drugim  crkvenim  dokumentima, 
zatim  u  izjavama  sv.  otaca  i  životne  prakse  crkvene. 

L  sabora  i  drugih  crkvenih  dokumenata. 

Čim  se  Pelagijeva  nauka  počela  širiti,  odmah  su  na  svim  stranama 
počeli  pretstavnici  Crkve  ustajati  protiv  nje. 

Među  k  o  n  c  i  1  i  m  a,  koji  su  u  starini  ustali  protiv  pelagijanizma  i 
definirali  nauku  o  istočnom  grijehu,  jesu,  kao  što  smo  vidjeli,  u  prvom 
C  redu:  2;  sabor  u  Milevi  (g.  416)  (25),  16.  sabor  u  Kartagi  (g.  41B)  (26) 
i  konačno  2.  sabor  u  Orange*u  (g.  529)  (27). 


Drugi  crkveni  dokumenti: 

U  borbi  protiv  pelagijanizma  ističe  se  ponajprije  papa  I  n  o  c  e  n- 
tije  I.  (401 — 417).  Njegov  nasljednik  papa  Zozim  (417— 41i3) 
ispočetka  popustljiv,  uvidjevši  zamke  pelagijevaca  razaslao  je  (g. 
/  418)  na  čitavi  svijet  poslanicu,  koja  se  zove  „Tractatori|  .  Njom  su 

1 1  1  osuđeni  Celestije  i  Pelagije.  Ona  je  poslana  u  Carigrad  i  po  čitavom 

svijetu,  a  potkrijepljena  je  potpisima  svetih  otaca.  »Kad  su  Juli]an 


(25)  D  B.  102. 

(26)  D  R.  102. 

(27)  D.  B.  175. 
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šx':  r;;:  ic  po,p"u  f  niicsu  Mie,i' - 

zakonima  •  '  ni  1  svr2nutl  ne  samo  po  carskim 

Italije«  (Mariie°Aler  °  tSVe<rn'4kUn  Urcdbama  '  Potjerani  iz  čitave 
9,  M  L  45,  .U^'DT^a  ,  U  D^r-  C',  “ 

koja  je,  čini  se,  L  smrt^C  e  U u*  „  ^T*’ 

i  oko  qnn  An/  *,  ®  •  (t  432)  s&st&vijen& 

stolice,  imađe  u  aUtentiČna  nauka  AP™tolske 

naravnu  rLnost  i  ^ 

može  slobodnom  voljom  ustati'  !j‘  n'ilk0  '*  d“bmC  °n0ga  Pada  ne 
noga  Boga  boi;  f  *'  ‘>Slm  ako  «a  Podi«"a  milost  milosrd- 

.  manu  očistio  kupelji  Ivo^  krstP®  prep0r"da  5vaku  P™«“ 

Sseradt  ^T"  ™ndš,[*’'lii  wako  govorio:  »Ne  griieši  onaj, 

rio-  kroz  ko*  *  ***1  ^  koP  ]*  rodio'  ne  ******  ovai«  k°P  1«  stVc* 
k°,e  “  Pukotlne  P^tstavljaš  medu  tolikim  okriLant 
vmoat«  da  ,e  untsao  grijeh ?«V«dgovorio  mu  je  s  v.  A  u  g  u  s  H  n:  »Sto 

čovjeku  kVareUAPUkrr'  ^  naio,voreniia  vrata?  Po  jednom 

)  ,  aze  Apostol,  po  prestupku  jednoga,  kaže  Aoostnl  nn  „ 

ieđn0ga,  kaŽG  ApOSt°l  §t°  traži  Sto  traži’ otvori’ 

464)  upornije?«  (De  nuptiis  et  concupisc.  2,  28;  M  L,  44, 

Među  erkvenim  dokumentima  novijeg  doba  treba  napose  istaknuti 
tridentinski  k  o  n  ć  i  l  (1545-1563)  (28). 

1L  Izjave  it,  otaca. 

N«f  nC,ž°,donescmo  ota*ke  izjave,  treba  napomenuti  slijedeće: 

T  f°  k"°  iznositi  svjedočanstvo  sv.  otaca  poslije  sv.  Augustina 

/rkri  cSen  !  ‘  Pr°tivnici  doP“tai“i  da  je  iza  sv.  Augustina  u  . 

/  kv,  općenito  živjela  v,era  u  opstojnost  istočnog  grijeha.  Navesti 

Xr:ciliiTd:ViedfanS^  ^  -  Augustio/Jogotol  ka; 

(•(  430),  6'  *  le  °Va  /lauka  uvedena  po  sv.  Augustinu 

cTemoaWdtf  doTr."'  *  ^  P*&**<*  kao  što 

_  * _  Wna<  no  lpak  nema  svjedočanstva,  koja  bi  se 

(28)  D  B.  788,  - - r — - 
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isticala  osobitom  jasnoćom.  Razlozi  su  ovi:  Prije  Pelagija  nijesu  od 
i  pisci  morali  tako  jasno  i  točno  govoriti,  budući  da  su  ih  svi  vjernici 
ispravno  shvaćali  i  razumjeli.  Nadalje,  mnogi  su  se,  osobito  istočni  oct 
i  pisci,  suzdržavali  iznositi  nauku  o  istočnom  grijehu,  i  to  s  razloga, 
ito  su  osobito  na  istoku  bile  proširene  razne  gnostičke  i  manihejske 
bludnje,  koje  su  učile  opstojnost  apsolutno  zloga  bića  i  okalj&nosti 
same  naravi  u  svojoj  biti,  pak  bi  isticanje  istočnoga  grijeha  moglo 
biti  zloupotrebljeno. 


1.  —  Istočni  oci. 


S  v.  Irenej  (t  202.)  po  svome  rođenju  i  izobrazbi  istočnjak  za* 
svjedočuje  najstariju  vjeru  u  istočni  grijeh.  Protiv  gnostika,  koji  su 
krivo  tumačili  početak  zla,  uči,  da  naša  zla  imadu  početak  u  istoč¬ 
nom  grijehu,  od  kojeg  nas  je  oslobodio  Krist:  »Kada  se  kaže  utjelov> 
ljen  i  učinjen  čovjekom,  u  sebi  je  obnovio  dugo  razlaganje  o  ljudima, 
prikazujući  nam  ukratko  (in  compendio)  spasenje,  da  ono,  što  smo 
bili  izgubili  u  Adamu,  to  jest,  da  bivstvujemo  po  slici  i  prilici  Božjoj, 
to  u  Isusu  Kristu  natrag  zadobijemo*  (Adv.  haer.  3,  18,  1  2;  M.  G. 

7,  932).  Nadalje  upirući  se  na  ugled  sv.  Pavla  kaže:  »Kao  što  su  po 
nepokornosti  jednoga  čovjeka,  koji  je  prvi  od  sirove  zemlje  obliko¬ 
van,  grješnici  učinjeni  mnogi,  i  izgubiše  život;  tako  je  trebalo  da  t 
po  pokornosti  jednog  čovjeka,  koji  je  prvi  rođen  od  Djevice, 
opravdani  mnogi  i  zadobiju  spasenje«  (N.  dj.  3,  18,  7;  M  G/7,  938 ). 
Konačno  kaže:  »Kojeg  (Boga)  doduše  u  prvom  Adamu  uvrijedismo 
ne  izvršujući  njegove  zapovijedi;  no  u  drugom  smo  Adamu  pomireni, 
učinjeni  pokorni  sve  do  smrti.  Nijesmo  naime  drugomu  komu  m  bili 
dužnici  nego  onomu,  kojeg  smo  zapovijed  bili  prekršili  od  početka« 

(N.  dh  5,  16,  3.  R  J.  255:  M  G.  116|).  _ 

S v.  Atanazije  (t  373):  »Budući  naime  da  je  Adam  ,  prvi  čovjek, 
bio  promijenjen,  i  smrt  je  po  grijehu  ušla  u  svijet,  trebalo  je  stoga, 
da  drugi  Adam  bude  nepromjenljiv,  da,  ako  zmija  optet  rasprostre 
zasjede,  njezine  varke  budu  uzaludne,  i  svi  niezim  pokusan  zbog 
najveće  Gospodnje  nepromienljivosti  ne  imadu  nikakve  sile  bilo  pro¬ 
tiv  koga.  Jer,  kao  što  je  grijeh,  jer  je  Adam,  sagriješio,  prešao  na  sve 
liude,  tako  će,  pošto  je  Gospodin  postavši  čovjekom  svladao  m,. 
sila  ona  ostati  za  sve  ljude«  .(Adv.  anan.  or.  1,  A;  R  J-  763,  M  Lr. 


26,117). 

Sv.  Metodi  je  (i;  ca  3111  dr'i:  »da  v\  otkako 
varen  ozlijedio  zapovijed  Bož  u,  odonda  grijeh, 


\p  nrvi  čnviek  pre- 
ko;i  se  je  iz  onog 
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SjrrMGPr2;fl'72) niemU  Udari°  SiiC'°‘  ,ApUd  Epiphanium'  H.«r.  64. 

V  .Bazi!iick.(<  379)  dokazujući,  da  se  je  Krist  utjelovio,  kaže: 
...  *  nc  1  u  10  Sr‘ial>a  u  tijelu;  ne  bismo  bili  u  Ki4tu  oživljeni 

21  Sm0“kA,daT  bU:  -  bi  kdo  popravljeno,  2  se  bd„  I 

iilo,  ne  Im  bilo  obnovljeno,  Sto  je  bilo' slomljeno,  ne  bi  bilo  svezano 
s  Kožom,  Sto  je  zmi|mom  varkom  bilo  otuđeno ...  Sto  bi  pak  trebala 
svete  Djevice,  ako  tvar,  koju  je  trebalo  uzeti  iz  Adama,  nije  bilo 
bogonosno  tijelo«  (Epist.  162,  n.  2;  M  G.  32,  970). 

'  p‘ć"°  *"■  G  u  r  Naz-  Htijuči  pokazati  protiv  Apolinara,  da  je 
Riječ  uzeki  potpunog  čovjeka,  dokazuje  to  iz  nužde,  da  bude  spaien 
i  a*  čovjek  »Ako  naime  Riječ  nije  uzela  čitavoga  čovjeka,  trebalo 
ie,  kaže  on,  da  ja,  koji  sam  sav  pao  te  sam  zbog  nepokornosti  prvog 
čovjeka  i  đavolove  prevare  osuđen,  ne  postignem  spasenja  sa 

?*  ,  t  %e  tak°  umanii  1  BoŽie  dobročinstvo  /naSe  spasenje« 

(Orat.  22,  13;  M  G.  35,  1146).  ■ 

Na  d[Tm.  °PCt  mieslu:  ’Svi  smo  bcz  'koje  iznimke  obnovljeni,  koji 
smo  bđi  dionici  na  istom  Adamu,  i  od  zmije  zavedeni  u  varku  i  po 

grijehu  okaljani  smrću,  i  po  nebeskom  Adamu  natrag  dovedeni  spa¬ 
senju,  te  smo  k  drvetu  života,  odakle  smo  ispali,  prizvani  drvetom 
sramote«  (Orat.  33,  9,  M  G.  36,  226). 

2.  —  Zapadni  oci. 

/ 

Tertulijan  (1,222/23):  »Svaka  se  duša  sve  dotle  pribraja  Ada¬ 
mu,  dok  se  natrag  ne  pripiše  Kristu.  Tako  je  dugo  nečista,  dok  se 
nanovo  ne  pribroji;  griešnica  je,  jer  je  nečista  primajući  sramotu  iz 
ra-edi^ce s  tijelom  .  . .  Z*0  dakle  duše,  osim  što  se  zbo*  dolaska  zlr^a 
uha  nadograđuje,  prethodi  iz  mane  postanka  (ex  vitio  originis).  To 
je  na  neki  način  naravno«  (De  anima  16;  M  L.  2,  719).  Na  drugom 
mjestu  govori  protiv  sotone:  »Koga  mi  zovemo  anđelom  ^loće,  za¬ 
četnikom  svake  zablude,  ...  po  kojem  je  čovjek  od  početka  prevaren 
da  zapovijed  Božju  prestupi,  i  stoga  je  predan  u  smrt,  a  potom  je 
čitav  rod,  okaljan  svojim  sjemenom,  učinio  također  prenosnikbm 
svoje  osude«  (De  testimonio  animae  3;  M.  L.  1,  613). 

«  V.  H  i  U  r  i  j  e  <t  356):  »Imademo  i  sada  tvar,  koia  nam  ie  primiie- 

ML  9  518)  P°dvrŽ£na  zakonu  smr,i  !  Žrijcba«  (In  Psal.  1 18,  2,  n.  3.; 
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Sv.  Ambrozije  (1:  397):  »Prije  nego  se  rodimo,  okaljani  smo  za¬ 
razom,  i  prije  uporabe  svijetla  primamo  nepravdu  samog  početka, 
začinjemo  se  u  bezakonju:  —  nije  psalmista  izrazio,  da  li  u  roditelj¬ 
skom  ili  našem.  I  u  prestupcima  rada  svakog  njegova  majka;  a  nije 
ovdje  ni  objasnio,  da  li  u  svojim  prestupcima  rada  majka;  Ui  su  vec 
prestupci  onoga,  koji  se  rađa.  No  gledaj,  da  li  ne  treba  shvatiti  jedno 
i  drugo.  Jer  nije  bez  nepravde  ni  onaj,  koji  je  začet,  a  i  roditelji 
nijesu  bez  pada  . . .  Stoga  onom,  za  koga  je  Gospodin  htio,  da  u  njemu 
ne  bude  ovakve  zaraze  kod  nastajanja,  kaže  Gospodin:  »Pnje  nego 
sam  te  oblikovao  u  utrobi  majke  tvoje,  poznao  sam  te«. . .  Bilo  je 
naime  dostojno,  da  onaj,  koji  tijelom  ne  će  počiniti  grijeha  padanja, 
ne  oćuti  nikakve  naravne  zaraze  u  rađanju.  S  pravom  je  dakle  David 
tužno  u  sebi  oplakivao  samo  okaljanje  naravi,  jer  ,e  prije  u  čovjeku 
započela  ljaga  nego  život«  (Apol.  proph.  David,  11,  n.  56—57;  M  . 

14,  873— -874).  . 

Ambrozijaster  (370/75)  tumačeći  poslanicu  Rimljanima  kaže: 
»Očito  je  stoga,  da  su  u  Adamu  svi  sagriješili  kao  u  masi.  On  ,e 
ftaime  iskvaren  po  grijehu,  koji  je  rodio,  i  svi  su  rođeni  pod  grijehom. 
Iz  njega  su  dakle  svi  grješnici,  jer  smo  iz  njega  samoga  sv,«  (Comm. 

4n  Rom.  5,  12;  M  L.  17,  92). 

Sv.  Jeronim  govori  o  onima,  »koji  se  d  r  z  e  p  o  d- 
ložni  grijehu,  kojim  je  u  v  r  i  j  e  d  i  o  A  d  a  m«  (In  Joan.  3, 
5*  M  L.  25,  1141).  —  Sv.  Augustinu  pak,  kao  borcu  protiv  Pelagija, 
kliče:  »Dobra  ti  sreća:  po  svijetu  bivaš  veličan:  Katolici  te  slave  opet 
i  primaju  kao  osnivača  stare  vjere,  a  što  je  znak  veće  slave,  svi  e 
heretici  proklinju.  (Epist.  195:  M  L.  33,  891). 

Sv.  Augustin  (i.  430)  poziva  svu  kršćansku  prošlost  prije  sebe 
kao  svjedoke  protiv  pelagijevaca,  jer  dovikuje  Juliianu:  »Ni,esam  ta 
izmislio  istočni  grijeh,  što  katolička  Crkva  vjeruje  od  starine,  nego  s. 
ti,  koji  to  poričeš,  zacijelo  novi  krivovjeracj  (De  nuptns  et  conc.  2, 

12,  25;  M  L.  44,  451).  ' 

Uistinu  sv.  Augustin  se  mogao  pozvati  na  golemo  mnoštvo  otaca  . 
uskliknuli:  »Zbog  ove  katoličke  istine  sveti  i  blažem  i  u  razglaban,« 
božanskih  riječi  preslavni  svećenici  Irene,,  C.pn.an  Retici.e  Ol.m- 
pije,  Hilarije,  Ambrozije,  Gregorije  (Naz.),  Inocent  Ivan  (Zlat.),  Ba- 
zilije,  kojinja  dodaj,  ne  ćeš  li  ili  hoćeš,  svećenika  Jeronima,  da  ispu- 
stim  one,  koji  još  nijesu  usnuli,  iznose  prot.v  vas  misl,en,e  o  nužnom 


/ 
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podlaganju  svih  ljudi  istočnom  grijehu«  (Contra  Jul.  2,  10,  33;  M  L. 
44,  697). 

»Svi  oni,  —  kaže  malo  niže  —  držali  su  ono,  sto  su  našli  u  Crkvi;  što 
su  naučili,  to  su  učili;  što  su  od  otaca  primili,  to  su  predali  sinovima. 
Još  nijesmo  kod  tih  sudaca  ništa  s  vama  raspravljali,  a  kod  njih  je 
parnica  naša  svršena.  Niti  smo  mi  niti  ste  vi  bili  njima  poznati,  a 
navodimo  njihove  odluke,  donesene  za  nas  protiv  vas.  Još  se  nije¬ 
smo  s  vama  borili,  a  po  njihovoj  smo  izjavi  pobijedili«  (Contra  Jul. 
2,  10,  33— 34). 


>  f:  * 


-vV'a 


tr.  y  ^ 

t  i  Crkveni  prakse  krštenja  djece. 

jA  C 

Krštenjem  malene  djece  općenita  je  Crkva  očito  pokazala  svoju 
vjeru  u  istočni  grijeh. 


Crkva  je  naime  od  početka  podjeljivala  krst  i  malenoj  djeci  za  opro- 
štenje  grijeha.  No  djeca  ne  mogu  imati  nikojega  drugog  grijeha,  koji 
bi  im  trebalo  oprostiti,  osim  onoga,  koji  rođenjem  primaju  od  Adama. 
Krst  dakle,  koji  je  djeci  dijeljen  za  oproštenje  grijeha,  dokazuje 
nauku  Crkve  o  istočnom  grijehu. 

Dokaz  je  jasan,  samo  treba  pokazati,  da  je  Crkva  od  početka 
uistinu  dijelila  krst  i  djeci  i  to  za  oproštenje  grijeha. 

To  pak  svjedoči: 


Simbol  nicejsko-carigradski:  »Ispovijedamo  jedan  krst 
za  oproštenje  grijeha«  (D  B.  86).  Svima  dakle,  kojima  se  krst  dijeli, 
nužno  se  dijeli  za  oproštenje  sadanjih  postojećih  grijeha.  To  vrijedi 
i  za  djecu.  No  u  djeci  nema  osobnih  grijeha,  koji  bi  se  otpuštali. 
Dakle  mora  biti  istočni. 

0  r  i  g  e  n  (jj  2547255.)  :  »Crkva  je  primila  od  Apostola  predaju  di¬ 
jeliti  krst  i  djeci.  Znali  su  naime  oni,  kojima  su  povjerene  tajne 
Božjih  otajstava,  da  su  u  svima  prirodne  gnjusobe  grijeha,  koje  se 
moraju  oprati  vodom  i  Duhom«  (In  epist.  ad  Romanos,  5,  9;  M  G 
14,  1047). 

Sv.  Ciprijan  <(j<  258):  Od  primanja  krsta  »ne  smije  se  priječiti 
dijete,  koje  nedavno  rođeno  ništa  nije  sagriješilo, -osim  što  je  rođeno 
po  Adamu  tjelesno,  prvim  rođenjem  primilo  zarazu  stare  smrti,  te 
koje  k  primanju  oprostenja  to  lakše  pristupa,  što  mu  se  opraštaju 
ne  vlastiti  nego  tuđi  grijesi«  (Epist.  64;  M  L  3,  1018). 
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Na  2.  saboru  u  Milevi  (416)  predaja  i  nauka  Crkve  o 
krštenju  djece  za  oproštenje  istočnog  grijeha  definirana  je  ovim  rije¬ 
čima:  »Svidjelo  se,  da  svatko,  tkogod  poriče,  da  se  novorođena 
djeca  iz  utroba  majčinih  imadu  krstiti,  ili  kaže,  da  se  ona  doduše 
krste  za  oproštenje  grijeha,  ali  da  od  Adama  ništa  ne  primaju  istoč 
noga  grijeha,  koji  bi  se  kupelju  preporoda  očistio,  odakle  slijedi,  da 
se  kod  njih  forma  krštenja  za  oproštenje  grijeha  imade  smatrati  ne 
istinitom  nego  lažnom,  n.  j.  i.«  (D  B.  102). 

Isto  je  učio  i  sv.  A  u  g  u  s  t  i  n,  koji  kaže:  »U  čije  (Krista)  kraljev- 
stvo  ne  će  -unići  nego  samo  onaj,  koji  je  preporođen  iz  vode  i  Duha, 
niti  će  mimo  njegova  kraljevstva  posjedovati  spasenje  i  život  vječnu 
Jer  tko  bi  se  usudio  reći,  da  Krist  nije  Spasitelj  i  Otkupitelj  djece? 
No  odakle  ih  spasava,  ako  po  podrijetlu  prvoga  čovjeka  mjesu  pre¬ 
dani  pod  grijeh?  Po  našem  sudu  neka  se  dakle  djeci  ne  obećaje 
nikakvo  vječno  spasenje  osim  po  krstu«  (De  pecc.  mer.  et  remiss.  , 


23;  M  L.  44,  228).  . 

Na  drugom  opet  mjestu:  »Zašto  da  se  pozivaš  na  biskupe  istoka  . . 
Jer  istočni  grijeh,  u  kojoj  si  god  dobi  kršten,  ili  ti  je  cn  sam  oprošten 
ili  ti  je  i  on  oprošten  (t.  j.  zajedno  s  aktualnim  grijesima).  No  ako  fe 
istina,  što  smo  čuli,  da  si  kao  dijete  kršten,  i  t.i  si,  premda  nevin  od 
svoiih  vlastitih  grijeha,  ipak,  jer  si  iz  Adama  tjelesno  rođen,  u  prvom 
rođenju  primio  zarazu  stare  smrti  te  si  začet  u  bezakonju,  zaista  si 
zaklinjan  i  kađen,  da  oslobođen  od  vlasti  tmine  budeš  prenesen  u 
kraljevstvo  Kristovo«  (De  pecc.  mer.  et  rem.  1,  4). 


Nap 


1.  _  Racionalistička  bludnja,  da  jc  nauku  o  istočnom  grijehu  u 
Crkvu  unio  sv.  Augustin. 

£  Neki  racienalistsf  i  modem W  (28)  uče,  da  je  sv.  Augustin  začetnik 
*  nauke  o  istočnom  grijehu.  No  ova  je  tvrdnja  bestemeljna. 

a)  Ponajprije  ne  može  se  navesti  razlog,  zašto  bi  Crkva,  ko^a  nije 
uvijek  slijedila  sv.  Augustina  u  njegovim  izvodima,  prihvatila  bas 


PSI  T~  A  C^amassa.  O.  S.  A.  TI  r^icro  di  S«mf  Agostmc  ne  3^-397 
Koma  1919.  Dielo  je  napisano  protiv  E.  B  u  o  n  a  i  u  t  i,  La  genesi  dd  la  dottnna 
Ac-Pn-nn  interno  ni  neecato  originale.  Roma  1916;  Im.  i:  Concetti  O.S.A.. 
Fco^e  dclk  ^nesi  delta  doltrinn  AgosHniana  intorno  al  n^cato  originale  _Fcrmo 
1922,  te  B.  Leeming.  AuSustine,  Ambrosiaster  and  the  massa  perditiom?. 

Gregorianum  1930,  str.  58 — 91. 


ovako  zamašnu  zasadu,  kao  što  je  nauka  o  istočnom  grijehu,  kad  bi 
ta  nauka  bila  čisto  iznašašće  Augustinovo.  —  b)  Nadalje  treba  spo¬ 
menuti,  da  su  nauku  o  istočnom  grijehu  prihvaćali  tako  reći  svi 
krivovjerci:  arijevci,  novacijanci,  donatisti,  apolinaristi  i  sabelijevci. 
iNo  kad  bi  ona  bila  pronalazak  Augustinov,  zar  ne  bi  ustali  protiv 
istočnog  grijeha  osobito  donatisti,  koji  su  bili  najveći  Augustinovi 
neprijatelji? 

b)  S  v.  A  u  g  u  s  t  i  n,  kao  što  smo  vidjeli,  poziva  se  u  potvrdu  svoje 
nauke  na  najznamenitije  oce  i  učitelje  prošlosti,  koji  su,  »što  su  u 
Crkvi  našli,  držali,  što  su  naučili,  učili,  što  su  od  otaca  primili,  to 
su  predali  sinovima«  (Contra  Jul.  2,  10,  33;  M  L.  44,  6%  si.) 

c)  Naveli  smo  mnogo  otaca  prije  sv.  Augustina,  koji  su  i  izričitim  iz¬ 
javama  i  svojim  naučanjem  o  krštenju  jasno  pokazali,  da  je  vjera  u 
istočni  griijeh  ne  izum  Augustinov,  nego  istina,  kojoj  je  korijen  u 
apostolskoj  predaji. 

2.  —  Istočni  grijeh  u  tradiciji  poganskih  naroda. 

Uz  kršćansku  tradiciju  o  opstojnosti  istočnog  grijeha  veže  se  tra¬ 
dicija  gotovo  svih  naroda.  Sam_ Voltaire(29)  priznaje,  da  je  pad  čo¬ 
vječji  temelj  teologije  gotovo  svih  starih  naroda  (30). 

Kod  Grka  se  vrlo  jasni  tragovi  o  kušnji  praroditelja  nalaze  u  mi¬ 
tima  o  Pandori  i  Prometeju.  Pandora,  mlada  žena,  urešena  svim  da-' 
rovima,  imade  zemljani  vrč,  koji  joj  je  zabranjeno  otvoriti.  Kad  ga 
je  ipak  drsko  otvorila,  istekla  su  iz  njega  sva  zla,  samo  je  na  dnu 
ostala  nada.  (To  je  nesumnjivo  spomen  na  Evu,  koju  je  zavela  znati¬ 
želja,  i  na  spasenje,  koje  treba  iščekivati  iz  ženina  sjemena).  Prome- 
tej  drznuo  se  ukrasti  božansku  tamu  te  je  stoga  privezan  na  stijenu. 
Proždire  ga  Ehidna,  nakaza,  u  polovici  žena,  u  polovici  zmija.  No  on 
ipak  čuva  nadu  u  oslobođenje.  (Eto,  opet  spomena  na  pad  prvih 
ljudi!). 

Isto  svjedoče  i  pjesnici  i  filozofi.  H  e  z  i  o  d  kaže,  da  sve  zlo  na  rod 
ljudski  dolazi  od  Prometeia,  koji  je  ukrao  vatru  s  neba,  zbog  čega 
je  ne  samo  morao  sam  trpjeti  strašne  kazne,  nego  je  uzrok  i  nevolja1 
svijeta  (dl).  Plato  kaže,  da  su  ljudska  narav  i  njezine  moći  jskva- 
rene  u  samoj  glavi  te  od  rođenja. 


(?<n  oco^k^  fjo  1  hf  1  /# 

fUP  i  r  <~>  1  s,  fP'^of’C'  sul  Crist'an,  1.  1.  c.  4. 

(31)  Theoponia  v.  510 — 735. 
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Kod  Rimljana  H  o  i  a  c  i  j  e  pjeva: 

»Smion  svašta  podnositi 

Ljudski  zalazi  u  rod  grješnim  stazama. 

Smjelo  Japeta  koljeno 

Oganj  prevarom  zlom  ljudina  je  podalo. 

Pošto  oganj  sa  nebeskih 

Dvora  ukrade,  gle,  sušica  i  novih 

Množ  bolesti  sav  snađe  svijet  V 

I  kob,  prije  što  bi  prespora,  uskori 

Smrti  odmaknut  koracaj.«  '(1.  1.  Od.  3.  v.  25-33). 


i 


i  f 


Cicero  pak  piše:  »Iz  ovih  bludnja  i  nevolja  ljudskoga  života  izlazi 
ponekad  vjerojatnim,  da  su  stari  oni,  hoćeš  li  proroci,  hoćeš  li  tumači 
volje  Božje  u  objavljivanju  žrtava  i  posvećenja,  koji  rekoše,  da  se  mi 
rodimo,  kako  bi  izdržali  kazne  za  neke  krivice,  izvršene  u  prijašnjem 
životu,  pravo  vidjeli  i  da  je  istina  ono,  što  piše  u  Aristotelu,  da  smo 
mi  udareni  na  slične  muke  kao  oni,  koji  nekoć  pavši  u  šake  etruščan- 
skih  razbojnika  naročito  okrutno  bijahu  ubijani,  njihova  tjelesa  bijahu 
sito  tješnje  povezivanalživa  s  mrtvima,  neprikladna  s  neprikladnima: 
jednako  da  su  i  naše  duše,  sputane  s  tjdfesima,  udružene  kao  živi 
s  mrtvima«. 

Isp.  Fragmenta  libris  philoso^hicis,  Hortensius,  sive  de  Philosop- 
hia  (Bibliotheca  classica  latina)  Parisiis  1831,  t.  23,  s.  240. 


Slične  tradicije  postoje  kod  istočnih  naroda 


Kod  Perzijanaca  imade  dosta  sličnih  legendi.  Mešia  i  Mešiane* 
muž  i  žena,  bili  su  u  početku  posve  čisti  i  poslušni  svome  stvoritelju 
bogu  Ormuzdu.  Njihovoj  je  sreći  zavidio  Ahriman  le  hineći,  da  je  bog, 
pružio  im  je,  primivši  obličje  zmije,  plodove.  Oboje  zavedeni  postali 
su  podložni  zavodniku.  Postavši  zli  njihovo  je  iskvarenje  preš^  na 
potomstv/. 

Slične  se  tradicije  nalaze  kod  Indijaca,  Japanaca,  Egipćana,  Kelta  i  dr. 
No,  što  ovdje  treba  napose  istaknuti,  to  su  tradicije  najstarijih  pri¬ 
mitivnih  naroda. 


Tako  na  pr.  kod  Pigmejaca  N  e  g  r  i  1  a  Efe  na  Ituri  (pritok  gornjega 
Konga  u  Sjev.  Africi)  postoji  tradicija,  prema  kojoj  je  pajviše  biće 


(32)  Icn.  Lcnormant,  Histoire  dc  l’Orient  1.  '].  c.  2  §  2;  Les  Origines  de 
l’Histoire  c.  2. 


Wl«it 


toljeS°oVan'k  •'  °dredcn0|!  drveU-  Odmah 

odoljiva  želja,  da  protiv trilutlT''  t  ob“e  ne- 

Tahu.  Ona  nagovori  muža  l  ,  fane  ^aJvlšeg  bića  jede  s  drveta 

biće  poslalo  je  za  kaznu  mjTYT  '  2abranieni  plod'  Na'Vi- 
Premr.radić-  i  Pigmela  Anda  ^  »«•  bilo  (33). 

andamanskom  otočju  u  južno'  A  nUiaaCa  Iz  plemena  Aka-Bea  na 
u  Votaemi  i  zat  ,  **  '<=  ^jeka 

doba.  1  d  plodova  P^e  periode  kišovitog 


l  iti"' 


posto  p  dato  fr^r  ,SieV'  A'meHka|'  kod  pleme"a  Vintun 

kojima  bi  Ijud  u2.fz  1  I  d°  »“a,  po 

vrate  na  zemlju.  Jedno/od  'dvo  bSe  ^ 

mce,  buni  zavodnik  protiv  Najviše*  biča’  P.  ,SU  grad,h  ove  stePe- 
i  dobrotu  {33a).  ^  poncuci  niežovu  mudrost 


i-fh 


r. 


Slična  je  tradicija  i  kod  zapadnih  Maidu 

~va„tn  Ztp,T7J -r  1 zapadnih  Maidu «  »*' 

raditi,  „i  trpjeli  ni  Z^t*  ’  koii  d°  toda  nije  morao  ni 

^tra^^Imn^zrpaljena^^jrr^'^^^^'^J^^'^^3^**  fradicijY^tiaYe ^prva 
biljke  ostale  bez  plodovaTži^nje  SjaU^  ^  *" 

■toSiufiV k<*  -d- 

»•  .»M,  Mi.,.  Vj„^< 

..-■y « - ?**  ~ 


(3:)  isn.  p 


s-  J2(.UL 


^P-  bcliebesla,  Der  Urw„ld  ruf,  wicđer.'  S-tz^I^^ 


w. 


I  \ 

u 


(33a)  Ifl-..  J.  Cvrtin,  Creaticn  Mvtbs  of  A  - — - - 

burgh  1899.  s.  163  si.  Cit.  P.  W  Schmidt  D  rr  LondonlEdin- 

II.  s.  88  si.  '  bchmidt-  Dcr  Umpn-jig  dcr  GottesiffiBr,  sv. 

(33b)  R.  B.  D  i  x  o  ji,  Ma:du  Mvths-  R,,ii~f,-  t  a 

St  °f  ■*- 

Schmidt,  N.  djl'  P'žo'f  ^  Ca'‘f°n’“1'  Washi"*‘™  '8 «7j.  s.  293.  Cit.  P.  w 


\ 
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L* 


tc  su  tradicije  i  međusobno  neovisne,  jer  su  plemena,  u  kojima  fr\& 
žive,  među  sobom  najđaljenija,  kao  što  su  Centralna  Afrika,  Južna 
Afrika  i  Sjeverna  Amerika.  Kraj  toga  nosioci  ovih  tradicija  pripadaju 
različitim  rasama  i  prefedstavljaju  dva  različita  ogranka  etnol</šk< 
prakulture.  -A 


Odavle  slijedi,  da  slične  tradicije,  koje  se  nalaze  kod  mlađih  naroda, 
napoje  kod  naroda  u  visokim  civilizacijama  s  pisanim  spomenicima, 
jesu  i  mogu  biti  samo  odjek  ovih  najstarijih  tradicija. 

Treba  također  istaknuti,  da  se  najstarije  tradicije  primitivnih  naroda 
jače  podudaraju  s  izvještajem,  koje  nam  o  padu  prvih  ljudi  daje 
Geneza  {Sv.  Pismo),  nego  tradicije  iz  visokih  civilizacija.  To  je  ne¬ 
sumnjivi  dokaz,  da  .te  tradicije,  koje  sežu  u  najdublju  povijest  ljud¬ 
skoga  roda,  koliko  je  pozitivnim  znanostima  moguće,  jasno  pokazuju, 
da  im  je  izvor  u  objavi,  o  kojoj  govori  Geneza. 

Sve  dakle  navedene  predaje,  i  starije  i  mlađe,  očito  pokazuju  na 
jedan  zajednički  praizvor.  Taj  je  izvor  historijski  dogođaj  u  raju 

V  ^ 

( A  Sve  ove  navedene  predaje  očito  pokazuju-na  j edau. -zajedoič ki  -pra — 
— ievor,  odakle  sa~proTčklč.  Taf~^te~~izvor~hrstoitjski  dogođaj— u  t-r-ajtt— 
zemaljskom:  pad  i  kazna  čovjeka.  Ova  osnovna  istina  dobila  je 
u  pojedinim  narodima,  koji  su  otpali  od  istinskoga  štovanja  Boga, 
različita  obličja,  i  primila  u  sebe  različite  mitske  anegdote.  No  i 
tako  iznakažena  tradicija  ipak  po  svojoj  osnovnoj  ideji  čini  prilog 
kršćanskoj  predaji  o  padu  praroditelja  i  o  istočnom  grijehu,  koji 
se  nalazi  u  svim  ljudima. 


Bilješkf:  Teškoće  iz  sv.  otaca. 

i 

I.  Pelag:<jevci  su  se  protiv  sv.  Augustina  borili  govoreći,  da  grčki  oci  ni  jesu  pri¬ 
znavali  istočnoga  grijeha.  S  obzirom  na  ovaj  opći  prigovor  treba  istaknuti  sli¬ 
jedeće: 


1.  —  Kod  Grka  je  bila  neprekinuta  predaja  krstiti  djecu  za  oproštenjc  grijeha, 

kod  čega  se  također  vršila  zaklinjanja  za  tjeranje  sotone.  Ta  praksa  bez  sumnje 
dokazuje,  da  su  istočnjaci  'priznavali  istočni  grijeh.  Zato  sv.  Augustin 
ovako  odgovara  Julijanu,  koji  se  je  za  svoju  bludnju  pozivao  na  grčke  oce: 
>'Nema  razloga  dakle,  zašto  se  pozivaš  na  biskupe  Istoka,  jer  i  oni  su  kršćani, 
a  jednog  i  drugog  kraja  zemlje  vjera  je  jedna  ista...«  (C.  Julian  1,  4  14; 

A1  L.  44,  648  si). 

2.  Jedinstvo  Crkve  pretpostavlja  jedinstvo  vjere.  No  Grci  i  latini  sačinjavali 
su  do  Focijeva  raskola  jednu  Crkvu.  Imali  su  dakle  jednu  vjeru  ,kako  nagla- 
suje  sv.  Augustin.  Da  je  istočna  Crkva  imala  isto  vjerovanje  o  dogmi  istočnog 


grijeha,  očito  je  i  odatle,  što  između  zapadne  i  istočne  Crkve  nikad  nije  bilo 
razmimoilaženja  u  nauci  o  krstu,  a  to  se  ne  bi, moglo  dogoditi,  kad  grčki  oci 
i  bogoslovi  ne  bi  mislili  o  istočnom  grijehu  isto,  što  i  latini. 

Treba  doduše  priznati,  da  se  kod  grčkih  otaca  ne  nalazi  za  opstojnost 
istočnoga  grijeha  tako  sjajnih  i  čistih  svjedočanstava  kao  kod  latinskih.  No 
razlog  je  očit.  Kod  Grka  naime  nije  bilo  protivnika,  koji  bi  ovu  dogmu  otvoreno 
nijekali.  Što  više,  ondje  je  postojala  sekta  manihejaca,  platonika  i  origenista, 
koji  su  o  početnoj  ljagi  čovječjoj  i  previše  tvrdili(34).  U  -latinskoj  Crkvi  pak 
ponajviše  su  pelagijevci  poricali  istočni  grijeh,  a  protiv  njih  su  latinski  oci 
svakom  zgodom  riječju  i  perom  najoštrije  ustajali  i  branili  katoličku  nauku. 
T  —  Premda  kod  grčkih  otaca  nema  tako  mnogo  i  tako  sjajnih  svjedočanstava 
o  istočnom  grijehu,  ipak  nesumnjivo  stoji,  da  u  spisima  grčkih  otaca  imade 
jakih  i  snažnih  svjedočanstava,  koja  potvrđuju  njihovu  vjeru  u  opstojnost  istoč¬ 
noga  grijeha.  Takvi  su  svjedoci  Tacijan,  Justin,  Irene  j,  Origen,  Ba¬ 
zi  1  i  j  e,  Grgur  N  a  z.,  Ć  i  r  i  1  J  e  r  u  z  a  1.,  A  t  a  n  a  z  i  j  e,  D  i  d  i  m.  Meto¬ 
di  j  e  i  dr.,  od  kojih  smo  nekih  navode  već  prije  spomenuli. 

5.  —  Ako  su  pak  među  otačkim  svjedočanstvima  neka  nejasna,  dvoznačna,  ili  na 
oko  protivna  katoličkoj  nauci,  tada  treba  uzeti  ono  tumačenje  ovakvih  mjesta, 
koje  je  više  u  skladu  s  naukom  istog  oca  na  drugom  T"j'*‘'*-,^*">rlaljr  kej«  jtr^ 
s  duhom  i  s  tumačenjem  univerzalne  Crkve,  s  kojom  su  u  vezi  odnosni  oci 
živjeli.  Osim  toga  treba  spomenuti,  da  su  istočni  oci  priznavali  istočni  grijeh 
barem  indirekte  time,  što  su  učili,  da  je  rodu  ljudskom  potrebno  spasenje,  po¬ 
mirenje  i  obnova,  te  da  je  Krist  Otkupitelj  i  Spasitelj  svih  ljudi.  Nadalje  sama 
šutnja  ne  smije  se  uvijek  izjednačiti  s  poricanjem  ,a  najmanje  smije  to  biti  u 
stvari  istočnoga  grijeha,  koji  gotovo  čitava  kršćanska  ekonomija  u  svem  svojem 
naučaVanju  nužno  pretpostavlja. 

* 

t 

’J 

II.  Poteškoće  kod  pojedinih  sv.  otaca. 

1.  —  Sv.  Ivan  Zlatousti  piše:  »S  tog  razloga  krštavamo  i  djecu,  premda 
n:josu  oVali«, na  grijehom,  da  im  se  doda  svetost,  pravednost,  posinjenje,  bašt-na, 
bratinstvo  Kristovo,  da  budu  njegovi  udovi«  (Homil.  ad  neoph.  Ap.  s.  August 
c.  Julian,  1,  6,  21;  M  L.  44,  654). 

Nadalje:  »Što  znači  ono:  U  kome  svi  sagriješiše  (fo  J>  nnrTet  rv«pTnv)f  Kad  je  on 
pao,  postadoše  po  njemu  također  smrtni  i  svi  oni,  koji  s  drveta  nijesu  jeli 
(In  epist.  ad  Rom.  hom.  10.  n.  1.). 

Or-ct  ma’o  niže  navevši  r.  19.  g!'.  5.  Rim  kaže:  »Koje  je  dakle  to  pitanje?  Reći 
naime,  da  su  pj>  nepokornosti  jednoga  mnogi  postali  grješnici.  Što  naime,  kad 
je  on  sagriješio  i  postao  smrtan,  takvi  postaju  oni,  koji  su  od  njega  rođeni,  to 
nije  u  protimbi  s  vjerojatnim;  no  da  iz  njegove  nepokornosti  drugi  postaje 

(34)  Stoga,  ako  su  n.  pr.  manihejci  govorili,  da  je  tijelo  zlo,  od  zloga  počela, 
razumljivo  je,  da  su  oci  katkad  govorili,  da  nema  ništa  zla  u  začetku  čovječjega 
tiiela.  Ako  su  platonici  učili,  da  su  ljudske  duše  sagriješile  prije  ujedinjenja  s  ti¬ 
jelom,  shvatljivo  je,  da  su  oci  govorili,  da  djeca  prije  uporabe  razuma  nijesu 
sagriješila,  da  nemaju  nikakvoga  grijeha.  Svi  su  naime  razumijevali,  da  oci  ovdje 
govore  samo  o  osobnim  grijesima. 
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grješnik,  kakvu  će  U  imati  dosljednost?  Otkrit  će  se  naime  za  takvog,  da  tii 
kazne  nema,  ako  nije  po  sebi  bio  grješnik.  Što  -dakle  ovdje  znači  eno,  grjcšnici? 
Meni  se  čini,  da  su  ti  podvrženi  kazni  i  osuđeni  na  smrt«  (M  G.  60,  474  si.  — 
Čini  se  dakle  iz  svega,  da  sv.  Ivan  Zlatousti  nije  priznavao  istočnoga  grijeha, 
nego  je  samo  dopuštao,  da  su  smrt  i  ostale  tjelesne  kazne  zbog  Adamova  grijeka 
prenesene  na  .potomke. 

O.:  a)  Sv.  Ivan  Zlatousti  na  drugim  mjestima  otvoreno  priznaje  opstoj¬ 
nost  istočnoga  grijeha.  Isp.  In  Joh.  hom.  36.  n.  2;  Ad  Rom.  hom.  10.  n.  1  si.; 
Hom.  3,  n.  1;  Hom.  ad  neoph.;  aip.  s.  Augustinum  C.  Julian,  1.  6,  26;  M  G. 
59,  205  ;  60,  475  si.;  63,  473  si.;  M  L.  44,  658;  R.  J.  1229.  Na  navedenim  mje¬ 
stima  sv.  Ivan  razlikuje  osudu  od  smrti  te  tvrdi,  da  je  po  grijehu  jednoga, 
Adama,  osuđen  sav  svijet.  Priznaje,  da  postoji  opreka  između  Krista  i  Adama 
i  usvaja  Apostolove  riječi:  »Kao  što  su  po  nepokornosti  jednoga  grjcšnici  po¬ 
stali  mnogi«  (Rim.  5,  19).  Kaže  nadalje,  da  smo  istjerani  iz  raja,  jer  smo  zlo¬ 
rabili  darove,  koji  su  u  početku  darovani  rodu  ljudskom,  te  tvrdi,  da  smo 
mi  sami  bili  uzrok  nevolja,  kojima  smo  podvrženi  u  svom  životu.  Budući  daicle, 
da  Bog  ne  osuđuje  nikoga  osim  onoga,  koji  je  kriv,  niti  kažnjava  osim  grješnika, 
očito  je,  da  je  sv.  Ivan  priznavao  grijeh,  kojim  su  okaljani  svi  ljudi.  Kraj  toga 
treba  imati  pred  očima  dvostruku  smrt,  duhovnu  i  tjelesnu,  koju  je,  kako  na 
spomenutom  mjestu  govori  sv.  Ivan,  prouzročio  istočni  grijeh. 

b)  Tekstovi  s  v.  Ivana,  koji  se  iznose  kao  teškoća,  vrlo  se  laleo  dadu  uskla¬ 
diti  s  općenitom  naukom  o  istočnom  grijehu.  Tako  n.  pr.  njegove  riječi:  »I  djecu 
krstimo,  premda  nijesu  okaljana  grijehom«  treba  razumjeti  tako,  da  djeca  ne¬ 
maju  osobnih  grijeha.  »Ali  reći  ćeš,  kaže  s  v.  Augustin,  zašto  on  sam  nije 
drdao,  osobnih?  Zašto,  držimo,  ako  ne  zato,  što  je  držao,  da  ga  se  raspravlja¬ 
jući  u  kat.  Crkvi,  drukčije  ne  shvaća.  Čuj,  Julijane,  što  rakođer  Ivan  s  ostalim 
katoličkim  učiteljima  kaže.  Pišući  Olimpiju:  Kad  je  naime  Adam  sagriješio, 
kaže,  onim  velikim  grijehom,  i  sav  ljudski  rod  poprijeko  osudio,  od  žalosti  je 
podnosio  kazne.  —  Što  bi  se  moglo  kazati  izrazitije?  Što  ćeš  na  to  odgovoriti? 
Ako  je  Adam  velikim  svojih  grijehom  sav  rod  ljudski  zajedno  osudio,  zar  se, 
a  da  nije  osuđen,  rađa  mališ?  A  po  kome  se  osim  po  Kristu  oslobađa  od  ovog 
osuđenja?«  (M  L.  44,  656,  R  J.  1228). 

c)  a)  Prije  pelagijanizma  oci  prepirući  se  ponajviše  s  platonicima  i  s  manihej- 
cima  često  tvrde,  da  djeca  nemaju  nikakvoga  grijeha  te  su  posve  nevina.  Tako 
Tertulijan,  koji  inače  istočni  grijeh  otvoreno  ispovijeda,  pišući  o  krstu  djece 
kaže:  »Što  se  žuri  nevino  doba  k  oproštenju  grijeha?«  (De  bapt.  18;  M  L.  1,  1221). 
3)  Istočni  grijeh  nazivaju  Adamovim  grijehom,  tuđim  grijehom  u  opreci 
prema  našem  grijehu,  koji  smo  učinili  našom  osobnom  voljom.  Sv.  Ambro¬ 
zije:  »Drugo  je  bezakonje  naše,  drugo  podnožja  (pete)  našega.  Bezakonje  pod¬ 
nožja  moga  okružit  će  me,  to  jest,  bezakonje  Adamovo,  ne  moje«  (In  Ps  48  n. 
8  si.;  M  L.  14,  1158  si.). 

Ambrozijaster:  »Postoji  i  još  jedna  smrt,  koja  se  zove  druga  u  paklu, 
koju  ne  trpimo  po  Adamovu  grijehu,  nego  se  prigodom  njegovom  stiče  osobnim 
grijesima«  (In  Rom  5,  12;  M  L.  17,  92  si!.).  No  jedan  i  drugi  priznaje  na  nave¬ 
denim  mjestima,  da  je  Adamov  grijeh  baštinjen  grijeh,  jer  je  utisnut  u  našu 
narav  i  zbog  njega  hramamo  —  svi  ljudi. 
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y)  Stoga  stari  oci,  promatrajući  samo  narav  i  značaj  osobnoga  grijeha,  često 
nazivaju  grješnicima  samo  one,  koji  su  samo  aktualno,  samo  svojom  osobnom 
voljom  sagriješili,  a  ne  one,  na  kojima  je  samo  istočni  grijeh. 

Nije  stoga  čudno,  što  »c  sličan  način  govora  nalazi  i  kod  sv.  Ivana  Zlatoustoga 
(In  iipist.  ad  Rom.  hom.  1U.).  Stoga  tumačeći  Rim  5,  r.  19.  »kao  što  su  po  nepo¬ 
kornosti  jednoga  čovjeka  mnogi  učinjeni  grješnici«,  tumači  »grješnici«  ne  na¬ 
prosto  o  -krivnji  (de  reatu  culpae)  nego  o  krivnji  smrti  i  osude  (de  reatu  mortis 
ct  supplicii),  isključujući  naime  osobnu  krivnju,  ^  ne  početnu  (originalis). 
Mišljenje  je  dakle  sv.  Ivana,  da  po  istočnom  grijehu  nijesu  ljudi  postali  grješnici 
osobnim  grijehom,  koji  su  sami  učinili,  i  zato  ih  ne  zadešava  smrt  zbog  vlastitih 
pojedinačnih  grijeha,  nego  zbog  jednoga  Adamova  grijeha,  od  koga,  istina,  svi 
primamo  obvezu,  dužnost,  podložnost  smrti. 

2.  —  Klement  Aleks.  kaže:  »Neka  nam  dakle  kažu,  gdje  je  svedeno 
rođeno  dijete,  ili  kako  je  pod  Adamovo  prokletstvo  pao,  koji  nije  ništa  radio?« 
(Strom.  3,  16).  —  Na  istom  mjestu  r.  6  kaže,  da  je  od  posvećenih  roditelja  sjeme 
sveto.  A  u  Adumbrat.  in  epist,  Judae  govori:  »Adamovu  grijehu  smo  podložni 
po  sličnosti  grijeha«  (M  G.  8,  1149;  1199,  1201). 

O.:  Klement  Aleks.  borio  se  protiv  gnostika,  koji  su  učili,  da  su  osobni  grijesi 
počinjeni  u  prijašnjem  životu.  On  je  stoga  htio  boreći  se  protiv  gnostika  reći 
samo  to,  da  u  djeci  rie  postoji  osobni  grijeh. 

Nadalje,  enkratiti  su  učili,  da  je  rođenje  duše  i  tijela  zlo,  i  stoga  da  treba 
ženidbu  zabaciti.  Govoreći  protiv  ovih,  da  je  od  posvećenih  roditelja  sjemć 
sveto,  hoće  da  kaže,  da  rađaftje  ttije  u  sebi  nešto  zlo,  nego  dobro.  —  Konačno 
istina  je,  da  smo  mi  podložni  Adattiovu  grijehu  također  po  sličnosti.  U  torri 
naime  grijehu  imade  svoj  izvoi1  požuda,  koja  nas  navodi,  da  griješimo  slično 
Adamovu  prekršaju,  t.  j.  svojevoljno,  osobno.  Pelagijeva  zabluda  bila  je  u  tome, 
što  je  držao,  da  smo  mi  podvrženi  Adamovu  grijehu  samo  po  sličnosti,  a  ne 
stvarno.  Međutim,  da  je  Klement  Aleks.  učio  istočni  grijeh,  očito  je  iz  riječi: 
»Čovjek,  koji  je  zbog  jednostavnosti  bio  razvezan,  po  grijesima  —  nađen  je 
svezan.  Budući  da  ga  je  Gospodin  htio  osloboditi  Veriga,  obukao  se  u  tijelo,  da: 
pobijedi  ovu  zemlju«  (Cohort.  Ađ  Gentes,  11;  M  G.  8,  227). 

3.  —  Sv.  Grgur  Niški  u  svojoj  katehezi  o  krstu  ništa  ne  govori  o  istočnom 
grijehu.  Kad  bi  priznavao  istočni  grijeh,  zacijelo  ne  bi  o  njemu  šutio. 

O.:  Razlog  je  šutnji,  što  sv.  otac  govori  samo  o  krstu  odraslih,  koji  treba  da 
probude  pokajanje  za  svoje  osobne  grijehe. 

Međutim  sv.  Grgur  Niški  na  drugom  mjestu  jasno  ispovijeda  vjeru  u  istočni 
grijeh.  Tako:  »Ti  si  naime  Gospodine  uistinu . . .  protjerao  iz  raja  i  nanovo 
pozvao,  svukao  si  s  nas  smokvino  lišće,  nečasni  onaj  pokrivač  i  otpustio  si 
osuđene;  poškropio  si  čistom  vodom  i  od  mulja  očistio«  (Or.  In  baptismum 
Christi;  M  G.  46,  599).  N 

4.  —  Sv.  Ćiril  Jeruzalemski  kaže:  »Nauči  se,  da  duša  nije  ništa  sagrije¬ 
šila,  prije  nego  je  došla  na  ovaj  svijet,  nego,  iako  smo  bez  grijeha  došli,  sada 
po  slobodnoj  volji  griješimo«  (Cat.  4  n  19;  M  G.  33,  479). 

O.:  Sv.  Ćiril  isključuje  mišljenje  onih,  koji  s>u  govorili,  da  su  duše,  prije  nego 
su  se  sjedinile  s  tijelom,  osobno  sagriješile.  Uostalom  on  jasno  ispovijeda  vjeru 
u  istočni  grijeh  u  Cat.  2  n.  4  si.;  Cat  13.  n.  2  (M  G.  33.  387,  90;  R  J.  829,  831). 
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Julie«  d'Haiicaimsse  et  Sevfrc  d’Antioche;  la  doctrme  du  pechc  ongmel  chez 
ics  Pereš  grecs,  u:  /eho  tTOrient.  1925,  12-16;  Isti,  Theol.  dogmatica 
chrstiani,  Orient.  II.  578  si.;  A.  Bukovski,  Die  russiach-orthodoxc  Lehre  von 
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8  56  OPSTOJNOST  ISTOČNOG  GRIJEHA  DOKAZUJE  SE  IZ 
ROGOSLOVSK1H  RAZLOGA,  T.  J.  IZ  NUŽDE  KRŠTENJA 
I  OPĆENITOSTI  OTKUPLJENJA 

1.  _  k  nužde  krštenja.  Krist  kaže:- »Ako  se  tko  ne  preporodi 
vodom  i  Duhom  Svetim,  ne  može  ući  u  kraljevstvo  Božje«  {Iv.  3,  5). 
Pod  preporađanjem  se  razumijeva  primanje  svrhunaravnoga  života 
po  opraštanju  grijeha.  Da  je  pak  ©proštenje  grijeha  učinak  krsta, 
očito  je  iz  općenitoga  i  trajnoga  crkvenog  vjerovanja,  koje  je _  već 
izraženo  u  simbolu  nicejsko-carigradskom  I3^J.  Isto  se  to  vidi  iz 
vanjskoga  vidljivog  obreda  krštenja,  naime  \z  pranja  ili  polijevanja 
vodom.  A  navedene  riječ;  Iv  3,  5  vrijede,  kako  je  to  općenita  nauka 
i  praksa  Crkve,  ne  samo  za  odrasle  nego  i  za  djecu.  No  djeci i  se 
ne  može  krst  podijeliti  zbog  osobnih  grijeha,  jer  ih  nemaju.  Kod 
njih  se  dakle  dijeli  krst  zbog  istočnoga  grijeha.  Postoji  dakle  istočni 

grijeh. 

2.  —  Iz  općenitosti  otkupljenja. 

S  v.  P  a  v  a  o  kaže:  »Bog  hoće! da  se  svi  ljudi  spasu  . . .  Jer  je  jedan 
Bog  i  jedan  posrednik  Boga  i  ljudi,  čovjek  Krist  Isus,  koji  dade 
sebe  u  otkup  za  sve«  (1  Tim  2,  4 — 6). 

Iz  navedenih  riječi  slijedi,  da  svi  treba  da  se  otkupe  i  spasu.  No 
ako  sve  treba  spasiti  ili  otkupiti,  znači,  da  su  svi  ljudi  u  grijehu. 
Ali  mnogi  nemaju  osobnoga  grijeha.  Slijedi  dakle,  da  su  oni  na 
drugi  način  u  grijehu  i  propasti.  To  se  stanje  zove  istočni  grijeh. 

3.  —  Iz  općenitosti  kazne. 

Bilo  bi  nepravedno  ili  barem  neprikladno  i  nezgodno,  da  su  na 
nas  prenesene  kazne  Adamova  grijeha,  ako  nije  prenesen  i  sam 
grijeh.  No  kazne  su  za  grijeh  na  nas  prenesene,  prešao  je  zato  na 
nas  i  grijeh.  _ 
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C  Napomena:  Ba  li  se  samim  razumom  bez  objave  može, 

4  "  dokazati  ojpsto  j  n  ost  istočnoga  grijeha7 

Razum,  prepušten  sam  sebi,  ne  može  strogo  dokazati  opstojnost 
istočnoga  grijeha. 

a)  Neki  su  bogoslovi  htjeli  istočni  grijeh  dokazati  iz  nevolja  ovoga 
.života.  Ali  ti  dokazi  nijesu  posve  uvjerljivi,  jer  bi  Bog  bio  mogao 
čovjeka  stvoriti  i  u  stanju  čiste  naravi,  gdje  bi  također  ove  ne¬ 
volje  postojale. No  unatoč  toga  opaža  s  v.  Tom  a:  »Vjerojatno  se 
u  ljudskom  rodu  pokazuju  neki  znakovi  istočnoga  grijeha  .  . .  Premda 
se  čini,  da  su  ovakvi  nedostaci  čovjeku  apsolutno  naravni,  ako  se 
promatra  ljudska  narav  sa  strane  onoga,  čto  je  u  njoj  niže,  ipak 
promatrajući  Božju  providnost  i  dostojanstvo  višega  dijela  ljudske 
naravi,  može  se  dosta  vjerojatno  dokazati,  da  ovi  nedostaci  imada 
značaj  kazne  (esse  poenales)«  (C.  Gent.  4,  52).  Zato  bogoslovi, 
imajući  pred  očima  Božju  dobrostivost  i  pravednost,  drže,  da  je 
nekako  vjerojatnije,  da  je  uzrok  nevoljama  i  zlu  na  ovom  svijetu 
neka  općenita  krivnja,  koja  potječe  iz  nekog  zajedničkoga  izvora. 

l  đ  b)  U  vezi  s  time  M.  Schmau j  (Dogma. lik  II.  s.  231)  ovako  umuje: 

Mi  opstojnost  istočnoga  grijeha  ne  možemo  dokazati  sam.m  razumsk  m 
razmišljanjem,  jer  je  on  stroga  tajna.  No  njegove  posljedice  svatko 
vidi.  Svatko  naime  opaža,  da  je  svijet  i  čovjek  u  n1emu  u  nckom 
,  neskladu.  Svatko  ćuti  u  svojoj  nutrini  podvojenost,  dvije  duše  u  svojim 

je,  I A  r*u  grudima.  Čovjek  može  ove  činjenico  uzeti  jednostavno  njuklojivd 
i  -  *  sudbinu,  a  da  ne  razmišlja  o  njihov/pl  poletku  i  smislu.  Čovjek  se 

ffyVL  može  i  nadati,  da  će  čovječja  bijeda  napretkom  kulture  postajati  sve 

‘  .  ,  manja,  dok  konačno  posve  ne  iičezne.  Na  prigovor  pak}  da  do  sada 

I  usprkos  sviju  nastojanja  nije  uspjelo  čovječanstv/  osloboditi  od 

bijede,  mogao  bi  tkogod  odgovoriti,  da  će  onofšto  nije  uspjelo  sada, 
uspjeti  u  budućnosti.  No  ovo  očekivanje  nužno  je  povezano  s  nadom, 
da  će  ljudi  jednoć  odbaciti  sve  zlo,  sebičnost,  mržnju,  zavist,  ova 
trajna  plodna  vrela  svakog  zla  i  minira.  Tome  naprotiv  upućuje 
objava  na  sakriveni  bezdan,  odakle  svaka  čovječja  strast  neprekidno 
izvira.  Vidljivi  nered  odraz  je  nevidljivog.  Čovjek  dolazi  u  suglasnost 
sa  samim  sobom,  saf  društvom  oko  sebe  i  s  čiiav&m  naravi  istom  onda, 
kad  je  došao  u  siglasnost  s  Bogom.  Uistinu,  stvarno,  biva  stvorenje 
prema  objavi  posvećeno,  u  koliko -biva  po  Kristu  posvećeno,  t.  j.  u 
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koliko  biva  natrag  privedeno  k  Ocu.  Krist  je  životna  klica,  koja1  je 
ubačena  u  smrtno  ranjeni  i  pali  svijet.  Ona  je  još  sakrivena.  Zato 
grijeh  imade  još  tako  veliku  moć.  Ali  doći  će  čas,  kad  on  konačno 
bude  sve  preobrazio  tako,  da  će  svijet  biti  krasan  i  divan,  kao  na  svoj 
prvi  dan,  što  viče,  da  će  ljepotu  prvoga  dana  i  natkriliti. 

I  ako  dakle  opstojnost  istočnoga  grijeha  ne  možemo  dokazati  narav-  ^ 
nim  razmišljanjem,  to  nam  ipak  objavljena  nauka  rješava  pitanje/ 
i^ašto  je  svijet,  kojifiz^az^  samo  iz  čiste  ljubavi  Božje,  ipak  na  tako 
b^an  način  predan  trpljenju  i  zlu.  Nauka  o  istočnom  grijehu  predaje 
nam  ključ  za  spoznkju  i  razumijevanje  zagonetke,  koj^  svima  \eze 
pred  očima.  A 

c)  Za  shvaćanje  opstojnosti  istočnog  grijeha  M.  S  c  h  m  a  u ^j.  jtetei&vljjjf'  f  - 
P  a  s  c  a  lgikaie:  »Zacijelo  ništa  nas  jače  ne  udara  nogo  ova  nauka 
(c  istočnom  grijehu).  A  ipak  bez  ove  tajne,  najneshvatljivije  od  sviju, 
kni  bivamo  neshvatljivi  samima  sebi.  Čovjek  je  više  nepojmljiv  bez 
ove  tajne,  nego  je  za  čovjeka  nepojmljiva  ova  tajna.  Ja  priznajem, 
da.  č’m  vjera  otkrije  ovo  načelo,  da  je  naime  ljudska  narav  pala  i 
iskvarena,  da  to  otvara  oši,  da  sa  vidi  svuda  biljeg  ove  istine,  jer 
narav  svuda  nosi  utisak  Boga,  izgubljenog  u  čovjeku  i  izvan  čovjeka«. 
»Dvije  su  istine  vjere,  od  kojih  je  jedna  nepromjen/ljiva  kao  i  drugd. 
Jedna  je,  da  je  čovjek  u  času  stvaranja  ili  u  času  m’losti  uzdignut  nad 
svu  narav  u  neku  ruku  postao  sličan  Bogu  i  dionik  njegova  božanstva 
—  a  druga  je,  da  je  u  času  iskvarenja  i  grijeha  iz  ovoga  stanja  bačen 
i  poslao  sličan  životinjama«,  (lsp.  GuardinL,  Christliches  Bevvu^st- 
Jeif,  93  st.).  [/ 

Nauka  o  istočnom  grijehu  objašnjava  prema  Pascalu:  kako  čast  i 
dostojanstvo,  tako  i  nedostojnost  čovječju,  njegovu  veličinu  i  njegovu 
bijedu.  Dakako  jedno  i  drugo  ne  smije  čovjek  dijeliti  od  nauke  otkup¬ 
ljenja.  Č’m  ih  čovjek  osamostali,  uzima  za  sebe,  već  nastaje  posve 
kriva  slika  čovjeka,  koja  je  u  protimbi  s  objavom.  Bez  objave  naime 
čovječja  bijeda  iskače  i  ‘izlazi  na  površinu  kao  vladarica  i  gospo¬ 
darica,  koja  proniče  sve  i  sve  obuhvata.  No  čovjek  prema  objavi 
postoji  i  bivstvuje  danas  kao  onaj,  koji  je  otkupljen  od  grijeha.  Kad 
nam  yduh  Jbveti  preko  apostola  Pavla  saopćuje  i  otkriva  čovječju 
propast  i  izgubljenost  po  istočnom  grijehu,  onda  to  čini  zato,  da  nam 
odmah  objavi  i  očituje  veličinu  slave  i  krasote,  koja  nam  je  darovana 
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,  po  Kristu.  Saopćenje  o  istočnom  grijehu  jest  samo  tamna  pozadina. 
f  Ono|  što  sv.  Pavao  hoće  da  u  prvom  redu  naglasi,  jest  otkupljenje,  a 
ne  stanje  grijeha  i  propasti.  Stoga  čovjek  nč  može  zgodno,  posve  pri¬ 
kladno,  potpuno  i  iscrpi jivo  govoriti  o  istočnom  grijehu,  a  da  ujedno 
ne  govori  i  o  Kristu.  Govoriti  o  istočnim  grijehu  samo  za  sebe,  bez 
obzira  na  otkupljenje,  znači  uzeti  i  ištrgnuti  ga  izV povezanosti 
,  sve  A  s  kojom  se^jedt.ao  može  potpuno  istinski  shvatiti.  Ljudi  su  sada 
TJp.  fl  j*/u  stanju  brodolon^ca,  koji  su  izbjegli  pogibelj  i  raduju  se  novome 
životu.  Čovjek  doduše  ima  na  sebi  tragove  pretrpljene  borbe,  ali  sada 
je  nastupila  radost  u  sreći  novoga  života.  Tako  nas  prikazivanje 
istočnoga  grijeha  sili  na  predočivan  je  i  prikazivanje^  otkupljenja. 
Spoznaja  istočnoga  grijeha  sada  spoznaj^  otkmjenja.  Samo  u 

otkupljenju  dobiva  istočni  grijeh  svoj  potpuni  smisao.  Postoji  jedna 
velika  i  nedjeljiva  istina:  otkupljenje  palog  čovjeka.  No  mi  ove  jedne 
uzvišene  stvarnosti  ne  piožemo  najedamput  izreći.  Stoga  razm  ele¬ 
menti,  iz  kojih  je  izgrađena  stvarnost  otkupljenja  čovječanstva, 
moraju  biti  prikazan^,  postepeno,  pojedince.  Stvarno  postoji  čovjek 
samo  u  svijetu,  koji  je  otkupljen  i  posvećen  po  Kristu. 
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ed  je,  kažu  pelagijevci,  krst  nuždan,  no  ne  za  oproštenje  nekoga  grijeha, 
nego  zato,  da  postignu  kraljevstvo  Božje. 

O.:  S  v.  Toma  odgovara  ovako:  »Iz  kraljevstva  Božjeg  nije  nitko  isključen 
osim  radi  neke  krivnje.  Svrha  naime  razboritoga  stvorenja  jest,  da  dođe  do 
blaženstva.  No  ništa  ne  biva  odijeljeno  od  svoje  svrhe  osim  zbog  kakvoga 
grijeha.  Ako  dakle  djeca,  koja  još  nijesu  krštena,  ne  mogu  doći  u  kraljevstvo 
ožje,  treba  reći,  da  je  u  njima  neki  grijeh«  (S.  c.  G.  4,  50). 
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Lahousse,  De  Đeo  creante  et  elevanje,  387  si.;  Casift i,  Quid  est  homo? 
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POGLAVLJE  III.:  O  BITI  ILI  O  NARAVI 
ISTOČNOG  GRIJEHA 

Govoreći  o  istoćnom  grijehu  kale  * v*  A  u  gust  in.  1 8  .  ^ 

grijeha  nije  «  propovije^  *U  P— 

da*  AdamoTgrijeh  postoji  u  svim  njegovim  potomcima  kao 
istinita  i  prava  krivnja  (reatus  culpae). 

Crkva  nije  još  svojom  učiteljskom  vlasti  točno  odredila,  u  čemu 

stoji  bit  istočnoga  grijeha.  No  ona  je  postavila  neka £**^*e  Zi 
se  na  narav  toga  grijeha  opravdano  zakl|UČu]e.  Ona  naime  uči, 
a)  da  je  istočni  grijeh,  koji  se  širi  rađanjem,  u  svakom  Podnicu 
kao  njegov  vlastiti.  Nadalje,  b)  da  se  krstom  uništava  sve,  što 
imade  pravi  i  vlastiti  značaj  grijeha,  te  konačno,  c)  da  požuda, 
koja  ostaje  u  onima,  koji  su  kršteni,  nema  znača|a  krivce. 

Ovim  su  postavljene  granice,  unutar  kojih  ae  mogu  tražiti  sastavni 
dijelovi  istočnoga  grijeha,  i  ujedno  je  podan  oslon,  na  “I1  5e 
uprijeti,  da  se  pobiju  kriva  shvaćanja  o  biti  istočnoga  gnje  a. 

Da  shvatimo,  li  čemu  je  narav  ili  bit  istočnog  grijeha,  treha ,  da 
napose  razmotrimo  dvoje;  1.  ponajprije,  kako  ili  na  kop 
je  način  istočni  grijeh  voljan;  i  2„  u  čemu  stoji  ona  neurednost, 
koja  spada  na  bit  istočnoga  grijeha. 

aV'KAKO  nam  je  istočni  grijeh  vouan? 

i.  _  Dokazali  smo  općenitu  opstojnost  istočnoga  grijeha.  »Po¬ 
stupkom  jedftoga  mnogi  umriješe  . . .;  po  grijehu  jednoga  eosu- 
đenje  na  sve  ljude  . . .;  nepokomošću  jednoga  čovjeka  mnogi  posta- 
doše  grješnim«  (Rim  5,  15  si.).  Adamov  grijeh  hio  je  i  naš  grajeh. 
Mi  naime  ne  bismo  po  Adamovoj  nepokornosti  postali  uistinu  grje¬ 
šnici,  kad  njegova  nepokornost  ne  bi  na  neki  način  1 »  ‘  “ 

Ne  bismo  zbog  prestupka  jednoga  bili  opravdano  m  osuđeni  svi, 
kad  njegov  prestupak  ne  bi  bio  svima  zajednički.  Ako  naime  ne 
pretpostavimo,  da  smo  mi  svi  s  Adamom  sagriješili,  ne  možemo 
nikako  shvatiti,  kako  u  novorođenoj  djeci  može  postojati  ikakva 
krivnja.  Na  bit  naime  grijeha  spada,  da  je  voljan  upravo  onome, 
kome  pripada.  Buđuči  pak  da  je  istočni  grijeh  pravi  grijeh,  svakom 
čovjeku  njegov  vlastiti,  slijedi,  da  je  on  bio  Voljan  ne  samo  Adamu 
nego  svim  njegovim  potomcima,  jer  krivnje  nema  bez  voljnosti. 
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2  -  Da  voljnost  spada  na  pojam  grijeha,  posve  je  očito  i  iz  ovofr: 
Pravi  grijeh  (grijeh  naime  u  moralnom  smislu)  mora  biti  slolK*J>n' 
fer  ne  mjerno  Zamisliti  moralnosti  čina  bez  slobode,  koja  ,e  počelo 
U  moralnosti.  No  sve.  što  je  slobodno,  jest  vol, no.  Sh.ed.  dakle, 
da  na  pojam  grijeha  spada  voljnost  (voluntanetas). 

Voljno  u  formalnom  smislu  fvoluntanum  formale)  nije  m  a 
drugo,  nego  bilo  slobodno  bilo  nužno  gibanje  vol,e  prema  sa¬ 
znatom  dobru.  Odatle  slijedi,  da  sve  drugo,  što  se  zove  voljno  (vo 
luntarium),  kao  izvanjski  čin,  stanje  (habitus),  habitualm  gri,eh 
X  nešto  formalno  voljno  (formaliter  voluntarium),  nego  se  zove 
tako  po  voljnosti  unutarnjega  čina  volje,  iz  kojega  izvire  i  od 

Odatle  bijedi,  da  habitualni  grijeh  nije  voljan  u  sebi  i  zbog  sebe 
nego  zbog  unutarnjega  grješnoga  čina  volje  i  po  njemu,  a  o,i  ,e 
već  prošao.  Dosljedno,  jer  voljno  spada  na  pojam  grueha,  slijedi, 
da  habitualni  grijeh  nije  grijeh  po  sebi  i  zbog  sebe,  nego  po  prošlojn 
unutarnjem  grjeSnom  činu  ili  po  aktualnom  grijehu,  kojega  je  n 
neki  način  habitualni  grijeh  učinak  i  cilj  (termin).  Odatle  slije  , 
da  ne  može  u  nekome  postojati  habitualni  grijeh,  a  o  prije  nije 
postojao  aktualni* 

3.  —  Svaki  habitualni  grijeh  bio  je  jednoć  aktualni. 

Budući  da  voljnost  spada  na  pojam  grijeha,  očito  je,  da  se  grijeh 
može  onome  ubrajati,  kome  je  voljan.  Stoga  se  aktualni  grijeh 
samo  onome  može  ubrajati,  koji  actu,  t.  j.  zbiljski  griješi,  kome  ,= 
grješni  čin  voljan.  Habitualni  grijeh  opet  može  se  ubrajati  samo 
onome,  koji  je  izvršio  čin  aktualnog  grijeha,  jer  je  habitualni  grijeh 

samo  nužni  učinak  toga  čina.  .. 

No  habitualni  grijeh  ne  može  biti  voljan,  osim  po  volji  onoga,  koji 
je  aktualno  sagriješio,  jer  bUjege  voljnosti,  slobode  i  grješnosti,  koje 
se  nalaze  u  habitualnom  grijehu,  nema  habitualni  grijeh  od  dru- 
guda,  nego  je  to  zaista  voljnost,  sloboda  i  grješnost,  koja  je  bua 
u  činu  aktualnoga  grijeha.  Odatle  slijedi,  da  je  habitualni  grijeh  na 
Onaj  način  voljan,  slobodan  i  grijeh,  na  koji  je  način  b:o  voljan, 
slobodan,  i  grijeh  čin  aktualnog  grijeha,  koji  još  po  iskrenoj  pokori 

nije  opozvan.  i  m 

Grijeh  se  dakle  može  ubrajati  samo  onome,  kome  je  voljan.  JNo 

Bog  ubraja  grijeh  baš  onomu,  na  kome  jest.  Nikad  naime  Bog  nije 
nekome  ubrajao  grijeha,  kojega  nije  imao.  Slijedi  dakle,  da  na 
pojam  grijeha  spada,  da  je  voljan  baš  onome,  na  komu  jest. 
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Budući  dakle  da  se  habitualni  grijeh  ne  ubraja  drugome  osim 
i'  y  onome,  na  kome  je  grijeh,  budući  nadalje,  da  se  taj  grijeh  ne  ubraja 
/  osim  onome,  kome  je  voljan,  konačno V  budući/*  da  taj  grijeh  nije 
voljan  osim  onomu,  koji  je  izvršio  čin  aktualnog  grijeha,  od  kojeg 
čina  habitualni  grijeh  imade  i  to,  da  je  voljan,  i  slobodan,  i  dosljedno, 
da  je  grijeh,  očito  slijedi,  da  je  svaki  habitualni  grješnik 
bio  jednoć  aktualni  grješnik. 

4.  Istočni  grijeh  u  nama  fpeccatum  originale  originatum)  jest, 
kako  smo  vidjeli,  pravi  grijeh  u  moralnom  smislu,  po  kojem  svj 
Adamovi  potomci  postaju  u  času  začeća  pravi  grješnici.  No  on  nije 
aktualni  grijeh,  jer  u  času,  kad  se  taj  grijeh  prima,  ljudi  nijesu 
kadri  izvršiti  nikoji  ljudski  čin,  ni  dobar  ni  zao.  Iz  toga  slijedi,  da 
istočni  grijeh  imade  značaj  habitualnoga  grijeha.  Zato  se  za  djecu 
ne  kaže,  da  griješe,  jer  bi  to  značilo,  da  počinjaju  aktualni  grijeh, 
a  to  je  nemoguće.  Nego  se  kaže,  da  primaju  grijeh  (contrahere 
peccatum),  da  se  začinju  i  rađaju  u  grijehu  Igenerari,  nasci  in  pec- 
cato),  da  su  u  stanju  grijeha  i  osuđćnja  ( (esse  Sn  statu  peccati  et 
damnationis).  Jednako  kao  što  se  ,ia  onoga,  koji  je  jedamput  sa* 

^griješio,  ne  kaže  više,  da  griješi,  i*ego  da  jest  u  grijehu  ili  da  živi 
-u  njem. 


5*  ^  Ako  su  svi  ljudi  od  prvoga  časa  svoga  začeća  habitualni 

grješnici,  onda  su  prema  dosada  rečenom  bez  sumnje  nekoć  aktu* 
alno  sagriješili.  No  jer  nijesu  sagriješili  u  sebi,  slijedi,  da  su  sagri¬ 
ješili  u  Adamu.  Zato  Apostol  u  Rim  5,  12.  ne  kaže,  da  naprosto 
svi  ljudi  griješe,  nego  označivši  prošlo  vrijeme,  kaže,  da  su  svi  u 
Adamu  sagriješili.  U  istoj  glavi  malo  kasnije  naprosto  tvrdi,  da  svi 
ljudi  postaju  grješnici.  Iz  toga  slijedi,  da  onaj  grijeh,  koji  svi  ljudi 
kod  začeća  i  rađanja  primaju  s  ljudskom  naravi,  nije  njima  ni 
više  voljan,  ni  više  slobodan,  a  stoga  ni  više 
grijeh  u  moralnom  smislu,  nego  im  je  bio  svoje¬ 
voljan  i  slobodan  Adamov  grijeh,  u  kojem  su  i 
s  kojim  su  svi  sagriješili.  Odatle  logički  slijedi,  da  je 
djeci  istočni  grijeh  voljan  i  slobodan  u  onom  obziru  i  na  onaj  način, 
kako  im  je  bila  voljna  i  slobodna  ona  nepokornost,  kojom  je  Adam, 
kao  glava  čitave  ljudske  porodice,  prekršio  Božju  zapovijed,  da  ne 
\ede  s  drveta  znanja/  dobra  i  zla.  Odatle  slijedi,  da  je  AdUmova 

v°lja  kod  griješenja  bila  u  nekom  istinskom  i  pravom  smislu  i  naša 
yolja. 


537 


6-  Nastaje  tada  pitanje,  u  kojem  je  smislu  Adamova  volja  bila^ 
našayptja7  ~ — . . - 

Imade  više  odgovora  na  ovo  pitanje.  U  glavnom  postoje  tri  osnovna 
■bogoslovska  mišljenja  u  tom  smjeru,  na  koja  se  mogu  ostala  svesti. 
j^Jedni  drže,  da  nam  je  istočni  grijeh  voljan  po  našoj  osobnoj  volji,, 
tcoja  je  odredbom  Božjom  bila  moralno,  bilo  na  koji  način,  uklju¬ 
čena  u  Adamovoj  volji. /Drugi  drže,  da  nam  je  istočni  grijeh  voljan 
po  Adamovoj  volji,  u  kolTIco  je  on  naprosto  bio  glava  ili  izvor 
ljudske  naravi,  frreći  stoje  u  sredini  i  drže,  da  nam  je  istočni  grijeh 
Voljan  po  volji  ‘Adamovoj,  u  koliko  je  on  bio  moralna  ili  juridička 
glava  čitave  ljudske  porodice. 

Mi  ćemo  ponajprije  pokazati  neosnovanost  onih  mišljenja,  koja 
posve  neispravno  tumače  značaj  voljnosti  u  istočnom  grijehu,  a 
zatim  ćemo  iznijeti  katolička  mišljenja  i  pokazati,  koje  je  medu 
njima  najvjerojatnije. 


§  57.  BIT  ISTOČNOGA  GRIJEHA  NE  SASTOJI  SE  NI  U  NEKOM 
NAŠEM  OSOBNOM  AKTUALNOM  GRIJEHU,  NI  U  AKTUALNOM 
ADAMOVU  GRIJEHU,  KOJI  BI  SE  POTOMCIMA  IZVANA  (EX- 
TERNE)  PRIPISIVAO. 

1.  —  Protivnici. 

a)  Origen  i  t.  zv.  origenisti  uče,  da  je  istočni  grijeh  osobni 
grijeh,  koji  je  duša  počinila,  dok  je  još  bila  odijeljena  od  tijela. 
Prema  ovom  mišljenju  voljnost  y  istočnom  grijehu  jest  formalna 
(voluntarium  formale).  b)  Ambi/Tije  Catharinus  O.  P. 
Alberto  Pigh)iu)s  (35) ,  inače  oštri  braiiTči  fkatoliičke  ^rkve 
protiv  protestanata,  zastupaju  mišljenje,  da  je  istočni  grijeh  formalno 
aktualni  Adamov  grijeh,  koji  se  nama  samo  izvana  ubrajja  (impu- 
tatur  exteme) .  U  ovoj  sentenciji  značaj  voljnosti  u  istočnOm  grijehtl 
ostaje  samo  po  imenu  (voluntarium  mere  denominative  tale). 

2.  —  Katolička  nauka. 

a)  Mišljenje  origenista  jest  krivovjerje.  Osuđeno  je  time,  što  je 
osuđena  origenistička  nauka  o  predbivstvovanju  duše. 

b)  Mišljenje,  koje  zastupa  Catharinus  i  drugovi,  jest  zabluda.  Nije 
krivovjerje,  jer  on  nije  učio  kao  ppftestanti,  da;  se  opravdanje 

C 34/  Opuac.  de  lap&u  hom.  et  pcc.  orig. 

(35*  Controv,  I.  de  pecc.  orig. 
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zbiva  ^a,rpo- po,  vanjskom  ubrajanju  Kristove  pravednosti  nego  u 
unutarnjem  ulijevanju  posvećujuće  milosti. 

Dokazi. 


L  Bit  istočnog  grijeha  ne  sastoji  se  u  nekom  našem  aktualnom 
grijehu. 

Istinitost  ove  tvrdnje  ne  treba  posebice  dokazivati,  jer  je  ona  posve 
istinita  i  očita  odatle,  što  naše  duše  prije  ulaska  u  tjelesa  nijesu 
bivstvo  vale,  a  ulazeći  u  tijelo  nijesu  mogle  sagriješiti,  jer  nemajući 
razuma  nijesu  mogle  učiniti  slobodno  djelo. 


IL  Istočni  grijeh  nije  aktualni  Adamov  grijeh,  koji  bi  se  pri 

pisivao  samo  izvana,  kako  hoće  Catharinus  i  dr. 

To  je  očito; 

1.  —  Iz  koncila  tridentinskog. 

.Koncil  tridentinski  uči,  a)  da  se  istočni  grijeh  širi  rađanjem,  da  je 
u  svakom  čovjeku  kao  njegov  vlastiti  grijeh,  i  da  po  njemu  djeca 
primaju  svoju  vlastitu  nepravdu.  No  za  ono,  što  se  samo  izvana 
ubraja,  ne  može  se  reći,  da  je  svakom  pojedincu  vlastito.  —  b)  Kraj 
toga  istočni  se  grijeh  po  milosti  krštenja  uistinu  oprašta.  No  po 
mišljenju  Catharina  i  dr.  ,po  krstu  se  istočni  grijeh  ne  uništava  u 
pravom  smislu,  nego  se  samo  prestaje  nama  ubrajati.  Iz  toga  sli¬ 
jedi,  da  istočni  grijeh  prema  konc.  trid.  ne  sastoji  u  tome,  da  se 
nama  pripisuje,  ubraja  Adamov  grijeh,  nego  da  je  istočni  grijeh  nešto, 
što  je  unutra,  u  nama,  u  našoj  duši.  Slijedi  dakle,  da  se  nauka  tri¬ 
dentinskog  koncila  o  istočnom  grijehu  ne  slaže  s  mišljenjem  Pighija 
i  Catharina. 


%  A 


Za  potkrepu  ovog  dokaza  treba  spomenuti,  da  nitko  po  samom  pri¬ 
pisivanju  ili  ubrajanju  tuđega  grijeha  ne  biva  i  nije  grješnik  u  isti¬ 
nitom  i  pravom  smislu. 


r 

2.  -ySv.  Pism^. 


S  v.  r  a  v  a  o  kaže:  »Kao  što  su  po  jednom  čovjeku  mnogi  postali 
grješnici,  tako  su  milošću  jednoga  mnogi  postali  pravedni«  (Rim  5, 
28).  No  ljudi  su  pravedni  po  pravednosti,  koja  je  uistinu,  zbiljski 
u  njima.  Dakle  slijedi,  da  su  i  grješnici  po  grijehu,  koji  je  vlastit 
svakom  pojedincu.  Vlastit  je  pak  grijeh  svakom  pojedincu,  ako  mu 
je  istinski  i  na  unutarnji  način  voljan. 


Prije  nego  ii  Bog  ljudima  ubroji  ili  pripiše  Adamov  grijeh,  oni  ili 
jesu  u  stanju  grijeha  ili  nijesu.  Ako  nijesu,  Bog  bi  ^  im  nepravedno 
pripisivao  grijeh.  Ako  jesu,  slijedi,  da  su  već  prije  pripisivanja  Ada¬ 
mova  grijeha  njegovi  potomci  pravi  grješnici.  Istočni  grijeh  ne  može 
dakle  sastojati  u  vanjskom  pripisivanju  Adamova  grijeha. 

B  c  r  a  z  a,  N.  dj.  310  si.;  Tanquerey  De  Deo  creante,  588  si.;  L  e  r  c  h  e  r,  II. 
417;  Lshousse,  De  Deo  crcante  et  elevante,  403;  B  o  y  e  r,  De  Deo  creante 
„  et  elevante,  390  si. 


§  58.  ISTOČNI  GRIJEH  NIJE  AKTUALNI  OSOBNI  ADAMOV 
.  GRIJEH,  KOJI  BI  SE  POTOMCIMA  UBRAJAO  KAO  MORALNO 
„UČINJEN  PO  NJIMA. 

J.  —  Ivan  jrfe  Lugo  (36),  AUonzo  Salmeron  (37),  Toletus  (38),  Arriaga 
(39),  Plateus  (40),  Frassen  (41),  H  e  n  n  o  i  drugi  drže,  da  je  istočni 
grijeh  Adamov  grijeh,  koji  se  potomcimai  ubraja  iznutra  (per  impu- 
tationem  intemam,  ut  voluntarium  aequivalens)('u  koliko  se  smatra, 
da  su  ga  oni  moralno  počinili  i  u  njima  moralno  dalje  traje.  Ovo 
mišljenje  dakle  dopusta,  kao  i  ono  Catharinovo  i  dr.,  da  se  Adamov 
grijeh  mode  potomcima  ubrajati.  No  da  se  može  ubrajati,  mora  po  fie 
Lugu  postojati  neki  oslon,  neka  forma  u  svakom  pojedincu,  koja/  je 
u  unutarnjem  odnošaju  s  Adamovim  grijehom,  i  zbog  koje  se  za 
Čovjeka  kaže,  da  je  iznutra  okaljan  krivnjom  (intrinsecus  infeetus 
reatu).  Ta  unutrašnja,  povezanost  stoji  u  tome,  što  je  Adamova 
volja  bila  na  neki  način  volja  svih  ljudi,  pa 
‘tako  svi  ljudi  iznutra  postaju  grješnici. 

2.  —  Za  shvaćanje  ovoga  mišljenja  potrebno  je  iznijeti  zasebno 
poimanje  habitualnog  grijeha,  kako  ga  je  iznio  glavni  zastupnik 
ovog  mišljenja  D  e  Lugo. 

Habitualni  grijeh  (grijeh  kao  stanje)  jest  sam  aktualni  grijeh  (grijeh 
kao  čin),  koji  je  fizički  prošao,  ali  moralno  traje  dalje.  On  oprav¬ 
dano,  razložito  čini  čovjeka  mrskim  Bogu.  Budući  da  istočni  grijeh 
nije  grješni  čin  samoga  čovjeka,  koji  je  nosilac  istočnoga  grijeha, 

(36)  De  poenit  d.  7  s.  2  et  7. 

(37)  In  epist.  ad  Rom.  d.  46. 

(38)  In  epist.  ad  Rom.  c.  5. 

(39)  De  vitiis  et  pecc.  d.  49  s.  4. 

(40)  De  pecc.  orig.  n.  316. 

(41)  Scotus  Acad.  t.  5  de  pecc.  orig.  q.  2. 
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nego  je  on  grješno  stanje,  koje  potječe  od  Adama,  drugim  riječima, 
budući  da  je  istočni  grijeh  habitualni  grijeh,  slijedi,  da  on  kao  takav 
nije  drugo  nego  sam  aktualni  Adamov  grijeh,  koji  moralno  traje 
dalje,  doklegod  se  djeci  ne  oprosti,  te  koji  ih  razložito  Čini  Bogu 
mrskima.  , 

li!  1 

Ova  krivnja,  koja  moralno  dalje  traje,  i  njezina  uraČunljivost  jesu 
za  Boga  razlog,  zašto  on  kod  začeća  lišava  dijete  posvećujuće 
milosti. 

Pomanjkanje  posvećujuće  milosti  nije  dakle  ono,  Što  u  čovjeku  čini 
ili  proizvodi  grješno  stanje,  nego  je  to  pomanjkanje  milosti  kazna 
za  grješno  stanje. 

Prema  ovoj  teoriji  nije  u  istočnom  grijehu  voljno  (voluntarium) 
ostvareno  formalno,  jer  istočni  grijeh  ne  sastoji  u  aktualnom  čo¬ 
vječjem  činu,  no  ostvareno  je  na  taj  način,  što  ono,  što  je  u  Adamu 
Bilo  formalno  voljno,  moralno  traje  dalje,  jer  nije  opozvano.  To 
neopozivanje  jest  jednako  (aequivalenter)  što  i  pristanak  na  sam 
Adamov  grijeh  (voluntarium  aequivalens). 

^  Oya  sc  teorija  zato  i  zove  »teorija  ekvivalentnog  ili  moralnoga 
pristanka«.  ...  - -  - 

Istočni  grijeh  dakle  jest  sam  grijeh  naravi,  koji  je  počinio  Adam, 
grijeh,  koji  je  doduše  fizički  nestao,  ali  moralno  traje  u  obvezi, 
dugovanju  (in  debito)  podnositi  Božje  neprijateljstvo.  Upravno  fin 
recto)  uzet  on  ;e  dakle  sam  još  neoprošteni  Adamov  grijeh  (p.  or.^ 
originans).  Neupravice  kaže  krivnju  (reatus  culpae)  ili  obvezu  pod¬ 
nositi  Božje  odvraćanje.  Lišenje  pak  milosti  jest  učinak  i  kazna  za 
istočni  grijeh. 

4.  t  Svoje  mišljenje  obrazlažu  ovako: 

aj  Istočni  grijeh  u  nama  (pecc.  orig.  originatum),  kao  što  je  već 
rečeno,  u  takovom  je  odnosu  prema  Adamovu  grijehu  (pecc.  orig. 
originans),  u  kakovom  se  nalazi  habitualni  grijeh  prema  aktualnom. 
Istočni  naime  grijeh  u  nama  jest  jednake  naravi,  kakav  je  bio  habi- 
tualni  grijeh  u  Adamu,  dok  mu  nije  bio  oprošten.  No  habitualni 
grijeh  jest  sam  aktualni  grijeh,  kojeg  je  doduše  fizički  nestalo,  ali 
ostaje  moralno  kao  krivnja  (in  reatu  culpae),  ili  kao  nužda,  da 
ostajemo  Bogu  mrski 

Ova  tvrdnja  očita  je,  kažu,  iz  slijedećega:  Čovjek  jest  i  zove  se 
a  ualm  grješmk  po  tome,  što  sada,  ovaj  čas,  uistinu.  zbiljdri,  gri- 
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ješi.  *No  po  istom  tom  grijehu,  koji  je  doduše  fizički  prošao,  ali 
kao  stahje  i  kao  krivnja  moralno  ostaje,  opravdano  se  naziva  habi- 
tualnim  grješnikom.  Nije  dakle  čovjek  habitualni  grješnik  po  nečem 
novom,  što  je  k  njemu  pridošlo,  nego  po  onom,  što  ga  u  prvom 
času  čini  grje&nikom,  ostaje  i  u  slijedećim  časovima  grješnik.  Tko 
■  n.  pr.  učini  preljub,  krivac  je  preljuba,  ili  preljubnik  je,  dok  god 
-mu  se  krivnja  ne  oprosti,  makar  više  nikad  nije  učinio  takvoga 
čina.  Čovjek  dakle  ■HaOši  ime  grješnika,  premda  ono  djelo,  koje  je 
.počinio,  fizički  više  ne  *  postoji. 

To  je  slično,  kao  što  se  n.  pr.  zbiiva  ^  onim,  koji  se  zavjetuje.  U  prvom 
•  času,  dok  se  zavjetuje,  zavjet  čini,  da  je  čovjek  zavjetnik  uistinu, 
zbiljski,  -actu,  no  isti  taj  zavjet,  koji  ‘je  več  prestao,  ali  moralno, 
u  odnosu  prtlttiia  svojim  učincima  ostaje,  čini,  da  je  čovjek  u  stanju 
'zavjetovanošti.  Jednako  dakle,  ako  tko  griješi  protiv  Boga,  taj 
gHjeh  čini  čovjeka  u  prvom  času  aktualnim  grješnikom.  No  taj  isti 
grijeh,  koji  je  fizički  nestao,  ali  je  moralno  prisutan  u  ktšfttfc  koja 
W  na  čovjeku,  ili  u  nuždi,  da  je  čovjek  zbog  onog  čina-.  nejMtljatelj 
Božji,  čini  čovjeka  habitualnim  grješnikom.  Ono  dakle,  zbog  čega 
se  čovjek  iza  izvršenog  grijeha  zove  grješnikom,  nije  nešto  drugo 
od  samog  aktualnog  grijeha,  koji  je  fizički  nestao,  ali  moralno 
I  ostaje  kao  krivnja. 

Slijedi  dakle,  kažu  dalje,  da  je  istočni  grijeh  u  nama  (peccatum 
originale  originatum)  sam  Adamov  grijeh  (peccatum  originale  ori- 
ginans),  u  koliko  moralno  traje  i  ostaje  dalje  time,  što  u  nama 
ostaje  nužda,  da  smo  predmet  Božje  mržnje. 

b)  U  stanju  čiste  natavi  (in  statu  naturae  purae)  postojao  bi  također 
habitualni  grijeh.  No  očito  je,  da  on  ne  bi  sastojao  u  pomanjkanju 
ili  u  lišenju  posvećujuće  milosti,  kad  u  tom  redu  uopće  svrhuna¬ 
ravna  milost  ne  bi  postojala.  No  bit  grijeha  jest  ista  sada,  kao  što 
bi  bila  i  u  stanju  čiste  naravi.  Milost  naime  pridolazi  k  naravi  per 
accidens.  Bjt_pak  grijeha,  koja  treba  da  je  zajednička  svim  vrstama 
grijeha, '  ne  j  mijenja  se  po  nečem,  što  akcidentalno  pridolazi  k  na¬ 
ravi.  Slijedi  dakle,  da  bit  habitualnog  grijeha  ne  sastoji  u  nedostatku, 
u  lišenju  posvećujuće  milosti. 

c)  Bez  svake  sumnje  imade  habitualnih  lakih  grijeha,  koji  ne  sa¬ 

stoje  u  nikakvom  nedostatku  ili  lišenju  posvećujuće  milosti,  jer  laki 
grijeh  ne  isključuje  milosti.  Jednako  treba  reći,  da  se  i  bit  habitu- 
alnog  smrtnog  grijeha  odnosno  istočnog  ne  sastoji  u  lišenju  posve- 
ćtiju^e  milosti.  I 
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d)  Kad  bi  liŠenje  milosti  sačinjavalo  bit  habitualnog  grijeha,  onda 
bi  unatoč  opetovanih  smrtnih  grijeha,  postojao  samo  jedan  habi* 
tualni  grijeh,  jer  čovjek  posvećujuću  milost  mode  izgubiti  samo 
jedamput,  a  ne  više  puta.  Svi  habitualni  smrtni  grijesi  bili  bi  speci¬ 
fično  jednaki,  ili  bolje,  bio  bi  samo  jedan  grijeh,  što  je  očito 
-neskladno. 

Navedeno  mišljenje  jest  krivo  iz  ovih  razloga: 

1,  . —  Po  ovom  mišljehju  nije  jasno,  kako  istočni  grijeh  biva  svakorfj 
Čovjeku  njegov  vlastiti,  trfiutarnji  grijeh. 

Adamov  naime  grijeh,  kao  što  smo  vidjeli,  nije  ni  u  moralnoih 
J1rinislu  voljan  potomcima  osobnom  voljom  svakog  pojedinca.  AjcO 
dakle  istočni  grijeh  nije  drugo  nego  Adamov  grijeh,  u  koliko  mo¬ 
ralno  do  svoga  oproištenja  traje  u  njegovim  potomcima,  uistinu  nije 
vidljivo,  kako  je  taj  grijeh  svakom  čovjeku  njegov  vlastiti. 


2.  —  Kao  što  je  već  rečeno,  istočni  grijah  je  moguć  tamo  u  stanju 
uzdignuća  čovjeka  u  svrhunaravni  red.  Odatle  slijedi,  da  te  tpeci- 
fične,  osebujne  oznake  istočnog  grijeha  moraju  bivstveno  tražiti  u 
pomanjkanju  ili  nedostatku  svrhunaravnog  snošaja  prema  Bogu, 
svrhunaravnom  cilju.  Takav  pak  snošaj  može  biti  samo  po  po« veću- 
jućoj  milosti.  Stoga  se  istočni  grijeh  ne  može  ni  zamisliti  bez  obzira 
na  posvećujuću  milost.  Onaj  naime  grijeh,  kojim  su  svi  u  Adamu 
sagriješili,  nije  bio  ni  proždkljivost,  ni  oholost,  ni  drugi  kakav  grijeh 


u  Adamu,  nego  je  taj  grijeh  bio  samo  odbačen  je  milosti.  Adam  naime 
nije  zastupao  rod_Jjndrki  s-ftbflrii'TFTlfnftt"  nego  samo  s  obzirom 

na  svoj  evol  jn<Titiodbacivan  j  e  i^i  sačuvanje  milosti.  Zato  milost  polazi 
nužno  u  definiciju  istočnoga  grijeha.  Stoga  se  ne  mode  nikako  odo¬ 


briti  mišljenje,  koje  iz  definicije  istočnoga  grijeha  izbacuje  milost. 


3.  —  Adamov  aktualni  grijeh  ne  odnosi  se  na  nas,  ne  pripada  nama 
niti  se  nama  može  ubrajati,  osim,  u  koliko  je  Adam  radio,  ne  kao 
privatna  osoba,  nego  kao  glava  roda  ljudskoga,  postavljena  od  Boga. 

No  Adam  je  bio  postavi}«  glavom  roda  ljudskoga  samo  u  toliko, 
u  koliko  je  morao  obdržavanjem  Borje  zapovijedi  prenositi  na  svoje 
potomke  početnu  pravednost  i  milost,  kao  zajedničku  baštinu.  Kad 
bi  najme  Adam  i  u  drugom  obziru  bio  glava  roda  ljudskoga,  istočni  bi 
grijeh  bio  moguć  i  u  stanju  čiste  naravi.  No  to  nije  moguće,  jer  bi 
pravo  na  naravni  cilj  svakom  čovjeku  u  naravnom  redu  nužno  pri¬ 
padalo.  Prema  tome  slijedi,  da  se  Adamov  grijeh  može  nama  ubra- 
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jati  samo  u  tom  obziru,  što  je  Adam  svojevoljno  odbacio  milost  i 
za  švelje  potomke,  a  ne  u  toliko,  u  koliko  bi  u  nama  naprosto  kao 
habitualni  grijeh  moralno  dalje  trajao. 

Lercher,  II.  417;  P  o  h  1  e-G  i  e  r  e  n  s,  I.  468;  B  era  za,  De  Deo  elevante 
356  *1.;  Palmieri,  De  Deo  crcante  et  elevante  s.  566  al. 

§  59.ISTOCNI  GRIJEH  NIJE  ADAMOV  GRIJEH,  KOJI  BI  SE 
SMATRAO  NAŠIM  ZATO,  JER  NAM  JE  TOBOŽE  VIRTUALNO 
VOLJAN. 

Imade  bogoslova,  koji  značajku  viljnosti  u  istočnom  grijehu  uzimaju 
i  tumače  kao  virtualno  voljno.  Ovcr  mišljenje  imade  više  oblika: 

1.  —  Neki  bogoslovi  16.  st.  učili  su,  da  je  istočni  grijeh  aktualni 
grijeh  samog  Adama,  u  koliko  se  potomcima  ubraja,  jer  se  može 
opravdano  reći,  uzeti  i  tumačiti  (interpretative),  da  je  i  od  njih 
počinjen. 

Da  se  može  reći,  da  su  Adamov  grijeh  počinili  svi  ljudi  i  da  su  dos¬ 
ljedno  lišeni  milosti,  a)  jedni  tumače  tako,  da  je  Bog  predvidio,  da 
bi  svi  Adamovi  potomci,  kad  bi  bili  živjeli  zajedno  s  Adamom,  pitanje 
dijeljenja  milosti  bili  povjerili  Adamu.  Jer  bi  dakle  svi  bili  predali 
svoju  stvar  Adamu,  opravdano  im  se  Adamov  grijeh  pripisuje  kao 
voljan,  fi)  Drugi  opet  tumače  tako,  da  bi  svi  ljudi,  da  su  uistinu  s  Ada¬ 
mom  živjeli  i  bali  iskušani,  uistinu  prekršili  zakon  Božji,  jednako  kao 
i  praroditelji. 

Ovo  se  mišljenje  zove  teorija  »consensus  interpreta tivi«. 

2.  —  Druga  je  teorija,  koji  su  predložili  wirzburški  bogoslovi. 

Ona  uči,  da  je  istočni  grijeh  sam  ‘Adamov  grijeh,  u  koliko  je  on  i 
naš  grijeh,  budući  da  su  naše  volje,  jer  su  bile  uključene  u  Adamovoj 
volji,  uistinu  zajedno  sagriješile  s  Adamovom  voljom. 

To  tumače  na  ovaj  način.  Kao  što  država  može  volju  maloljetnika 
s  obzirom  na  neke  građanske  učinke  -uključiti  u  volju  štitnika,  tako 
je  mogao  Bog  volje  Adamovih  potomaka  u  pitanju  vršenja  Ili  pre- 
stupka  zapovijedi  povezati  uz  Adamovu  volju.  Ova  Božja  odredba 
bila  je  za  nas  vrlo  poželjna,  budući  ,da  je  postojala  najveća  vjerojat¬ 
nost,  da  će  Adam,  koji  je  bio  urešen  tolikim  milostima,  u  tako  male¬ 
noj  i  lakoj  styarx  ostati  Bogu  vjeran.  U  pretpostavci  pak  predviđe¬ 
noga  grijeha  Bog  je  odredio,  da  ne  pretrpimo  nikakve  štete,  jer  jc 


pripravio  Spasitelja,  kojeg  možda  ne  bi  bio  dao  Adamovim  potom* 
cima,  koji  ne  bi  bili  ustrajali  u  početnoj  pravednosti,  primljenoj  od 
Adama. 

Ova  se  teorija  zove  »consensus  alligati  —  privezanog  pristanka«. 
Zastupnici  ovoga  mijenja  također  tvrde,  da  je  između  Boga  i  Adam® 
bila  pogodlba  ovog  značenja: 

Ako  održiš  zapovijed,  potomci  tvoji  rađat  će  se  u  milosti  i  svetosti 
i  bit  će  besmrtni.  Ako  prekršiš  zapovijed,  rađat  će  se  lišeni  svake 
milosti,  smrtni,  kao  ‘grješnioi  i  sinovi  srdižibe.  I  to  sve  snagom  svojeg 
grijeha  jednako,  kao  da  su  ga  svi  u  svojoj  vlastitoj  osobi  i  svojom 
fiziološkom  voljom  učinili,  jer  ti  predstavljaš  sve.  Svi  potomci 
|  Adamovi  sagriješili  su  dakle  u  toliko  u  Adamu, 
j  u  koliko  su  pozitivnim  dekretom  Božjim  njiho¬ 
ve  vol' je' bile  uključene  u  Adamovoj. 

\  Adamov  grijeh  bio  je  prema  tome  potomcima  voljan  ne  samo  pos¬ 
redno,  po  Adamovoj  volji  kao  glave,  nego  i  neposredno  po  osobnoj 
volji  svakof  pojedinca,  koja  je  moralno  postojala  u  volji  Adamovoj, 
koja  je  htjela  grijeh. 

Govoreći  o  pogodbi  između  Boga  i  Adama  zastupnici  ovog  mišljenja 
razlikuju  formalnu  i  virtualnu  pogodbu. 

Formalni  ugovor  jest  pogodba,  koja  je  bila  izričito  ili  uključivo  izra¬ 
žena,  a  nastala  jfc  slobodnim  pristankom  između  Boga  i  Adama.  Pod 
virtualnim  ugovorom  razumijevaju  samu  odredbu  Božju,  kojom  je  on 
odredio,  da  Adam  tako  zastupa  osobe  potomaka,  da  se  ono,  što  u 
navedenoj  zapovijedi  učini  Adam,  smatra,  da  su  učinili  njegovi 
potomci. 

Svi  zastupnici  navedenoga  mišljenja  dopuštaju,  da  je  bila  dostatna 
i  virtualna  pogodba. 

Vjerojatno  se,  kažu,  drži,  da  je  za  ovu  Božju  odluku  Adam 
znao.  I  to  s  ovih  razloga:  a)  da  Adam  bolje  uzmogne  upoznati  i  cije¬ 
niti  veličinu  dobročinstva,  koje  je  Bog  dao  njemu  i  potomcima;  b) 
da  otac  bude  brižljiviji  i  oprezniji  u  čuvanju  polđada  svoje  djece; 
c)  jer  je  dolično,  da  onaj,  koji  zastupa  druge  osdbe  i  odlučuje  o  nji¬ 
hovoj  sudbini,  zna  za  svoju  dužnost  i  zadaću,  osobito  o  stvarima 
vrlo  važnim  i  zamašnima.  Dosljedno  Adam  je  znao,  da  griješeći  gubi 
milost  i  prijateljstvo  Božje  za  sebe  i  za  sve  svoje  potomke. 
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3.  —  Dosta  općenito  mišljenje,  koje  zastupaju  n.  pr.  J.  Kleutgen 
(42),  M.  J.  Scheeben  (43),  Ch.  Pesch  (44),  C.  Mazzela,  uči  slijedeće: 
Istočni  grijeh  jest  Adamov  grijeh,  koji  je  u  nama  kao  pravi  grijeh 
u  toliko,  u  koliko  je  naime  Adamov  grijeh  bio  grijeh  čitave  ljudske 
(  naravi,  kao  takve,  koja  je  b'la  zastupana  u  Adamu. 

To  ti  mače  na  ovaj  način:  Ljudska  nararv  bila  je  u  Adamu  fizički 
samo  jedna.  No  jer  je  Adsim  bio  glava  i  počelo  čitavoga  roda  ljud¬ 
skog,  ta  je  narav  u  Adamu  moralno  bila  mnogostruka,  u  koliko  je 
predočivala,  pretstavljala  u  sebi  sav  rod  ljudski  (theoria  consensus 
jrgpraesentati) .  " 

Kao  objašnjenje  navode  dva  primjera*. 

Kad  o!ac  obitelji  radi  kao  otac  obitelji,  raspolaže  zakonito  ne  samo 
sa  svojim  dobrima,,  nego  i  s  dobrima  čitave  obitelji.  Volja  naime 
glave  obitelji  kao  takve/  jest  volja  čitave  obitelji.  Obitelj  naime  čini 
s  glavom  jedno  moralno  tijelo,  kao  što  u  čovjeku  mnogi  udovi  čine 
jedno  tijelo. 

Nadalje,  uvijek  se  smatra,  da  je  narod  učinio  ono,  što  je  učinila 
vlada.  Kad  vlada  navijesti  rat  drugom  narodu,  svaki  građanin 
jednoga  naroda  neprijatelj  je  svakom  članu  drugoga  naroda. 

Sva  navedena  mišljenja  su  kriva. 

Dokazi, 

L  Adamova  volja  ne  može  se  interpretativno 
uzeti  našom  voljom. 

1.  —  Ta  je  teorija  ponajprije  posve  samovoljna,  jer  se  interpretativni 

pristanak  pomišlja  i  tvrdi  bez  ikakvoga  temelja. 

\ 

2.  —  To  je  mišljenje  krivo.  Pitanje  je  naime,  da  li  bi  svi  ljudi  preno¬ 
šenje  milosti  naprosto  povjerili  Adamu.  Isto  tako,  da  li  bi  svi,  da  su 
tada  živjeli,  zajedno  s  njime  sagriješili.  Zacijelo  mnogo  bi  ljudi  na  to 
pitanje  odgovorilo  niječno. 

3.  —  Ta  je  teorija  nepravedna. 

Interpretativna  teorija,  kao  što  smo  vidjeli,  kaže,  da  je  nama  Ada¬ 
mov  grijeh  zato  voljan,  jer  je  Bog  predvidio,  da  bismo  svi  mi  pitanje 

(42)  Theol.  d.  Vorz.  II!.  624—663. 

(43)  Handb.  d.  Kath.  Dogm.  II.  624 — 632. 

(44)  Pracl.  dogm.  III4.  175. 
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prenošenja  milosti  prenijeli  u.  ruke  Adamove,  ili  jer  bismo  svi  s  nji¬ 
me  sagriješili,  da  smo  bili  u  raju.  No  budući  uvjetni  (hipotetski)  čini 
ne  mogu  .biti  razlog,  da  se  nama  sada  ubraja  ono,  što  bismo  mi  u 
nekim  određenim  okolnostima  učinili.  To  se  naime  protivi  istini  i 
pravednosti  Božjoj,  jer  Bog  može  kazniti  samo  ono,  što  je  u  istinu 
zbiljski,  sada  grijeh,  a  ne  ono,  što  bi  u  određenim  okolnostima  istom 
bio  grijeh.  Nije  dakle  Bog  mogao  Adamov  prestupak  uzeti  kao  naš 
zato,  jer  bismo  ga  tobože  mi  bili  izabrali  svojim  zastupnikom,  ili  jer 
.bismo  i  mi  s  njim  bili  sagriješili.  Istočni  grijeh  ne  može  se  stoga 
protumačiti  i  uzeti  kao  Adamov  grijeh,  koji  je  interpretativno  voljan 
i  nama. 


II.  Neosnovana  je  teorijao  uključenju  naše  volje 
u  Adamovoj  (theoria  consensus  alligati). 


Da  je  navedeno  mišljenje  wirzburških  bogoslova  krivo  u  toliko,  u 
koliko  tvrdi,  da  je  volja  potomaka  bila  uključena  u  volji  Adamovoj 
tako,  da  je  Adamov  grijeh  bio  potomcima  '  voljan  neposredno  po 
osobnoj  volji  svakog  pojedinca,  dokazujemo  ovako: 


1/— -  Uključenje  volje  potomaka  u  volju  Adamovu  ništa  ne  pridonosi 
'ti  tomu,  da  bi  se  moglo  reći,  da  je  Adamov  grijeh  bio  potomcima 
voljan.  / 


Voljno  se  zove  i  jest  ono,  što  izlazi  iz  unutarnjeg  počela,  D  volje  onog, 
kome  je  voljno.  Stoga  ni  Bog  ne  može  učiniti,  da  meni  bude  nešto 
voljno  bez  čina  moje  volje.  Po  mišljenju  pristaša  navedene  teorije 
ono,  što  čini,  da  se  Adamov  čin  smatra  i  mojim,  jest  samo  odluka 
Božje  volje,  da  se  čin  Adamove  volje  smatra  moralno  i  činom  moje 
volje.  No  to  meni  nije  uistinu  nikako  voljno,  jer  AdamoV  čin  ne  može 
potomcima  biti  formalno  voljan  samo  odlukom  Božje  volje,  jer  se  to 
protivi  samoj  naravi  onoga,  što  se  zove  formalno  voljno. 


2.  —  Uključenje  volja  potomaka  u  volju  Adamovu  protivi  se  Božjoj 
svetosti. 

Zastupnici  navedene  teorije  drže,  da  za  voljnost  istočnog  grijeha  u 
Adamovim  potomcima  nije  dosta  ustvrditi,  da  je  Adamov  grijeh 
nama  volja/n  posredno  (mediate),  preko  jedne,  naime  Adamove- volje, 
koji  je  bio  glava  roda  ljudskoga.  To  jest,  nije  bilo  dosta,  kažu,  da  je 
Adam  bio  postavljen  zastupnikom  roda  ljudskoga,  njegovom  juridič- 
kom  i  moralnomjglavom,  nego  mimo  toga,  mimo  ove  objektivne  od- 

/7  A  i 
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redbe  Božje,  traže  Božju  odluku,  dekret,  kojim  se  stvarno  naše  volje 
uključuju  u  Adamovu  volju-  No  to  znači,  da  je  Bog  u  slučaju,  da 
Adam  htjedne  sagriješiti,  ne  samo  dopustio,  nego  htio  i  proizveo  naš 
grijeh.  Navedeni  naime  dekret  sadrži  u  sebi  ovaj  čin  Božje  volje: 
Hoću,  da  i  drugi  sagriješe,  ako  sagriješi  Adam.  I  upravo  snagom  ovog 
dekreta,  dok  je  Adam  sagriješio,  griješili  smo  svi.  No  to  ne  ziiači 
samo  dopustiti  nego  i  pozitivno  htjeti,  da  u  slučaju  Adamova  grijeha 
sagriješimo  i  mi.  Sto  više,  to  znači,  da  je  Božja  volja  uzrok  našeg 
grijeha.  Takav  Božji  postupak  protivio  bi  se  Božjoj  pravednosti. 

3.  —  Uključenje  naših  volja  u  volji  prvog  čovjeka  ni  jesu  priznavali 
sv.  oci. 

Da  iš tumače,  kako  je  istočni  grijeh  voljan  novorođenoj  djeci,  sv.  oci 
se  nikad  ne  pozivlju  na  to,  da  su  njihove  volje  uključene  u  Adamovoj, 
fiego  na  jedinstvo  naravi,  jedinstvo  sjemena;  na  to,  da  je  Adam  po¬ 
čelo  i  glava  naravi,  koja  se  rađanjem  saopćuje  i  širi.  Oni  kažu,  da 
djeca  nijesu  sagriješila  u  Adamu  zbog  vlastite  i  osobne  volje,  nego 
zaT?o,  jer  je  u  Adamu  podrijetlo  sjemena,  odakle  su  svi.  Sv.  oci  uče, 
(JšTje  drugo  grijeh  naravi,  a  drugo  grijeh  osobe.  Grijeh  naravi  voljan 
je,  kažu,  voljom  glave,  a  osobni  voljom  pojedinih  udova. 


HI,  Neosnovana  je 
praesenta  ti«. 


t.  zv.  teorija  »consensus  r  ć- 


Ova  teorija,  kao  što  smo  vidjeli,  kaže,  da  je  Adamov  pristanak  na 
grijeh  bio  i  pristanak  pojedinaca.  Doduše  ondje  nije  bio  pristanak 
pojedinaca  fizički,  ali  je  ipak  bio  juridički,  jer  je  u  Adamu  sva  narav 
bila  zastupana  (repraesentata).  No  o  takvom  pristanku  treba  reći  isto, 
što  i  o  presumptivnom  (predmnijevanom).  Ne  može  naime  postojati 
osobna  krivnja,  koja  bi  nastala  pristankom,  koji  se  samo  presurmra 
ili  je  dan  tobože  po  juridičkom  zastupanju.  Ovakav  se  naime  prista¬ 
nak  pojedinaca  može  pretpostaviti  samo  u  ugodnim,  a  ne  u  neugod¬ 
nim  stvarima  (in  favorabilibus,  a  ne  £  odiosis),  /ft  juridički  se  može 
smatrati,  da  je  zastupan  i  izražen  preko  drugoga  samo  onda  ako 
čovjek  pripada  nekoj  zajednici,  koja  svoj  pristanak  daje  kolektivno. 
U  tom  slučaju  može  se  uzeti,  da  fe  juridički  preko  zajednice  predočen 
pristanak  pojedinaca.  No  u  koliko  se  pristanak  smatra  i  jest  ^poje¬ 
dinačne  osobe,  za  nikoga  se  ne  može  re^i,  da  taj  pristanak  jundficki 

predočuje  il|  pretstavlja. 
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Presumptivnim  pristankom  iU  pristankom  jnridički  uključenim  može 
nastati  neka  obveza  kao  učinak  nekog  pristanka,  ali  se  ne  može ° 
kazati  ni  na  koji  način,  da  iz  takvog  pristanka  može  nastati  neka 

istinska  i  stroga  moralna  krivnja. 

Navedeni  primjeri  ne  vrijede. 

štitnik  naime  radi  u  ime  malodobnika,  no  jedino  u  okviru  upravlja- 
nja  dobrima,  koje  mu  je  povjerio  dobar  i  pravedan  zakon.  Otac 
obitelji  pristaje  u  ime  obitelji  na  neku  obvezu,  no  tako  da  ta 
obveza  može  pridijevati  svakom  pojedincu  samo  s  obzirom 
obvezu,  koja  je  učinak  pristanka  glave,  a  nipošto  s  obzirom  na  sam 
rilLk,  koji  je  uzrok  i  izvor  obveze.  Nadalje  smatra  se,  da  ,e 
narod  učinio  ono,  što  je  učinila  njegova  vlada,  no  uzima  se  i na .  . 

skupina  kao  skupina,  koja  nema  drugog  mogućeg  organa  nego  sv^u 

vrhovnu  vlast.  No  niti  ovdje  ni  drugdje  nema  primjera,  gdje  bi  se  si 
bodna  odluka  glave  neke  zajednice  moralno  ubrajala  svima  elan 
vima  te  zajednice,  i  to  i  svima  zajedno  i  svakome  pojedinačno. 

-Lercher,  II.  415;  Chr.  Pesch.  III.  174.  175. 

§  60.  ISTOČNI  GRIJEH  NIJE  NAMA ^^/^^‘uUDaCE 
U  KOLIKO  JE  ON  NAPROSTO  ILI  FIZIČKA  GLAVA  LJUUSIKL 

NARAVI. 

Ovo  mišljenje  zastupa  kard.  (B  i  1 1  o  t.  Njegova  je  nauka  ovo: 

1.  -  Istočni  grijeh  nije  grijeh  osobe  nego  naravi.  To  je  habitualni 
nedostatak  (privatio)  nužnoga,  potrebnog  odnosa  prema  ogu  u 
naravi,  u  koliko  je  narav.  Taj  nedostatak  potrebne  ispravnosti  sastoji 
se  ne  u  pomanjkanju  čistih  naravnih  savršenosti  ljudske  naravi,  g  . 
u  tome,  što  narav  nema  počela,  savršenosti,  koja  je  ljudsko,  nar 
dana  povrh  čistih  naravnih  sposobnosti,  a  kojom  bi  prema  pozi 
odredbi  Božjoj  ljudska  narav  morala  biti  urešena  ,  tako  biti  usmje¬ 
rena  prema  Bogu.  Billot  naime  shvaća  prvotnu  pravednost  (,us^.  , 
originalis)  kao  nekim  akcidentom  liudske  naravi,  koji  )e  g 
stivno  (gratis)  dao  čitavoj  naravi,  ali  kao  specifičnu  vlastitost  narav; 
koja  se  zajedno  s  naravi,  jer  n-oj  pripada,  imade  s  roditelja  prettes.t, 
na  djecu  isto  tako,  kao  što  se  prenose  druga  svojstva,  koja  ne  pri 
padaju  osobi  nego  vrsti  onoga,  koji  rađa,  i  u  kojima  stoga  rodite  i 

čini  rođenoga  sebi  sličnim. 
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2.  Ljudska  narav  bila  je  u  prvom  čovjeku  potpuna  i  neozlijeđena, 
i  to  s  obzirom  na  čisto  naravna  svojstva,  koja  izviru  iz  same  naravi, 
i  s  obzirom  na  svrhunaravna  svojstva,  koja  joj  je  Bog  usadio.  No 
čovjek  je  sagriješio.  Adamov  grijeh  unio  je  krivnju  i  u  osobu  i  u 
narav,  no  ne  jednaku.  Kao -grijeh  Adama  kao  pojedinca 
(ut  peccatum  individui)  unio  je  osobnu  krivnju  odvraćanja  od  Boga 
uništujući  posvećujuću  milost,  u  koliko  je  ova  milost  ovoj  pojedinač¬ 
noj  osobi  (Adamu)  bila  počelo  ispravnog  odnošaja  prema  Bogu.  Kao 
grijeh  izvora  ili  početka  naravi  (ut  peccatum  fontis 
naturae)  unio  je  u  narav  krivnju  odstupanja  od  poklonjene,  dobro¬ 
voljne  pravednosti  (reatus  recessus  a  statu  justitiae  gratuitae)  uni¬ 
štujući  milost,  u  koliko  se  je  milost  na  neki  način  kao  vrsna  osobina 
(proprietas  quasi  specifica)  ljudske  naravi  poput  ostalih  naravnih 
vlastitosti  morala  po  roditeljima  prenositi  na  djecu. 

To  objašnjava  B  i  1 1  o  t  ovim  primjerom  (iz  stvari,  koja  je, 
dakako  nemoguća). 

Kad  bi  neki  čovjek  u  korijenu  (radicitus)  istrgao  i  odstranio  od  sebe 
n.  pr.  moć  gledanja  i  slušanja,  tim  bi  činom  taj  čovjek  ozlijedio  i 
osobu  i  narav.  Osobu,  jer  bi  to  zlo  načinio  sebi,  pojedincu,  a  narav, 
jer  bi  zbog  odstranjenja  navedenih  moći  posve  ili  u  korijenu  rađao 
djecu  bez  tih  moći,  a  ona  bi  opet  jednako  rađala  svoju  djecu.  Uzmimo 
l'oš,  da  je  navedeno  odstranjenje  vida  i  slušne  sposobnosti  povezano 
s  kršenjem  zakona.  Tada  bi  taj  čovječji  čin  bio  otstupanje  od  zakon¬ 
skog  propisa,  a  narav,  koja  bi  iz  njega  istjecala,  činio  bi  on  ne  samo 
manjkavom  nego  i  krivom,  tako,  da  bi  se  njegova  djeca  rađala  kao 
krivci,  ne  dakako  kao  krivci  osobnom  krivnjom,  koja  traži  pozitivnu 
kaznu,  nego  kao  krivci  naravnom  krivnjom,  koja  donosi  sa  sobom 
/podložnost  negativnoj  kazni,  t.  j.  oduzimanje  svih  dobročinstava,  koja 
slijede  i  izviru  iz  uporabe  vida  ili  sluha  ili  koje  druge  moći. 

4-  —  B  i  1 1  o  t  poriče,  da  je  Adam  moralna  glava  roda  ljudskoga. 
Poriče  svaku  moralnu  vezu  između  Adama  i  njegovih  potomaka. 
Dosljedno  poriče  pozitivnu  odredbu  Božju,  po  kojoj  bi  Adam  bio 
postavljen  juridičkom  glavom  i  zastupnikom  čitavoga  roda  ljudskoga. 

S  priznanjem  naime  juridičke  glave,  kaže  Billot,  nestaje  posvema 
posebnog  vlastitog  pojma  grijeha  naravi. 

Po  Billotu  dakle  kaže  se  za  Adamove  potomke,  »da  su  sagriješili 
u  Adamu,  ne  kao  da  su  u  Adamu  izvršili  neki  čin,  ne  kao  da 


550 


III.  DIO 


s  pravnom  Bkcifotf  smatraju,  da  su  učinili  ono,  sto  |c  uč 
Adam,  ne  kao  da  su  učinjeni  odgovornima  zbog  ne  |e  a,  P 
štenog  prije  nego  su  rođeni...  nego  samo  i  naprosto  ...  u  koti 
su  u  Adamu  upali  u  nuždu  (incurrerunt  debitum)  roditi  se 
ravnim  manjkom  (cum  defectu  naturali),  koji  ipak  imade  znača,  ne¬ 
urednosti  i  krivnje,  po  obziru  na  početno  stan,e  uzd.gnuća  ,  na 
voljni  čin  onoga,  koji  je,  budući  da  je  bio  izvor  ,  glava  i  počelo 
naravi,  ličio  samu  narav  ispravnosti,  kojom  |U  ie  Bog  dobrohotno 
opremio«. 


5.  —  Iz  svoje  teorije  iznosi  Billot  ove  zaključke: 

a)  Kad  Adam  ne  bi  bio  sagriješio,  ali  bi  bio  sagriješio  koji  od  nje¬ 
govih  potomaka,  onda  bi  taj  potomak  zaveo  istočni  grijeh  u  svoje 
potomstvo,  kao  što  ga  je  Adam  zaveo  u  čitavi  ljudski  rod. 

b)  Ostali  grijesi  Adamovi  zato  se  ne  prenose  na  potomke,  jer  ti 
grijesi  nalaze  ljudsku  narav  već  iskvarenu,  koliko  se  je  iskvanti 
mogla,  pak  je  po  naravi  stvari  jasno,  da  ne  mogu  prijeći  na  potomke. 

c)  Grijeh,  kojim  je  zaražen  ljudski  rod,  bio  je  jedenje  zabranjenog 
voća,  no  ne  zato,  što  je  to  bila  povreda  takve  određene  zapovijedi, 
s  obzirom  na  koju  je  Adam  bio  postavljen  kao  zastupnik  roda  ljud¬ 
skoga,  nego  naprosto  zato,  što  je  i  u  koliko  je  to  bio  uistinu  prvi 

grijeh. 

6.  —  Mišljenje  kard.  Bi  lio  ta  jedva  se  razlikuje  od  mišljenja  onih 
starih  bogoslova,  koji  su  bitni  odnos,  koji  istočni  grijeh  kaže  i  izriče 
prema  Adamovoj  volji,  nalazili  u  tome,  što  je  Adam  u  svome  sje- 
j|  menu  sadržavao  sve  ljude.  Oni  su  držali,  da  je  Adamov  grijeh  bez 
|  ikakove  pozitivne  odredbe  Božje,  kojom  bi  Adam  bio  postavljen 
moralnom  glavom  čitavog  roda  ljudskoga,  bio  svima  voljan  upravo 
time,  što  su  svi  ljudi  po  sjemenu  bili  sadržani  u  njegovim  bokovima. 
Treba  ipak  priznati,  da  prema  Billotu  istočni  grijeh  u  nekom  odre¬ 
đenom  čovjeku  nije  tom  čovjeku  voljan  bilo  zbog  kakvog  odnosa 
prema  tom  čovjeku,  bilo  kao  pojedincu,  bilo  u  koliko  je  član  ljudske 
porodice,  nego  mu  je  voljan  samo  po  odnosu  prema  prvom  čovjeku, 
u  kojem  je  kao  u  izvoru  ljudska  narav  postala  pokvarena  te  odatle 
kao  pokvarena  teče  u  potomke  po  naravnom  rođenju.  Zato  se 
istočni  grijeh  zove  grijeh  naravi,  a  ne  osobe. 

Konačno  smatra  Billot,  da  je  ovo  njegovo  mišljenje  isto  mišljenje, 
koje  u  tom  predmetu  imade  s  v.  Toma. 

Protiv  Billotovamišljenja  iznose  ove  dokaze: 


1.  —  Navedeno  mišljenje  nije  u  skladu  s  naukom  ap.  Pavla,  koji 
kaže:  »u  kojem  smo  svS  sagriješili«  (Rim  5,  j>2). 

Griješiti,  kao  glagol  u  aktivnom  značenju,  očito  znači  neko  zlo 
djelovanje,  ili  neki  zao  čin,  ili  prestupak  Božje  zapovijedi.  Budući 
da  smo  prema  sv.  Pavlu  svi  sagriješili,  slijedi,  da  smo  svi  na  neki 
način  zajedno  s  Adamom  prekršili  zapovijed  Božju.  No  u  pretpo¬ 
stavci,  da  je  Billotovo  mišljenje  istinito,  to  ne  bi  stajalo.  Zastupnici 
naime  Billotova  mišljenja  tvrde,  da  se  je  kod  prekršaja  Božje  zapo¬ 
vijedi  o  jedenju  s  <irveta  znanja  dobra  i  zla  samo  Adam  ponio 
fizički  i  moralno  zlo,  da  je  samo  on  sam  izvršio  grješno  djelo,  i  da 
je  također  on  sam  bio,  koji  je  Bogu  morao  odgovarati  za  zlo  djelo. 
Za  potomke  pak,  da.  se  samo  u  toliko  može  reći,  da  su  sagriješili 
u  Adamu,  u  koliko  su  po  njegovu  opakom  i  zlom  djelu  potpali  pod 
nuždu  (incurrerunt  debitum),  da  se  rode  bez  one  početne  praved¬ 
nosti,  koju  je  Bog  dobrohotno  (gratis)  darovao  ljudskoj  naravi  na 
način  specifične,  vnsndf  njezine  vlastitosti.  Oni  dakle  nijesu  sagriješili 
čineći  nešto,  nego  upadajući  u  krivnju  roditeljskoga  grijeha;  sagrije¬ 
šili  su  ne  počinjajtići  grijeh,  nego  gubeći  pravednost,  ne  zato,  što  bi  ' 
jeli  sa  zabranjenoga  drveta  nego  trpeći  zbog  neurednosti  u  Adamovu 
jedenju;  nijesu  sagriješili  kršeći  zakon,  nego  upadajući  u  kaznu,  koja 
je  stigla  prekršitelje;  sagriješili  su  ne  nepokoravajući  se,  nego  umi¬ 
rući  tijelom  i  dušom  zbog  tuđe  nepokornosti.  No  time,  što  je  netko 
upao  u  nuždu,  da  zbog  krivnje  drugoga  nekog  podnosi  neko  zlo,  ne 
može  se  za  nj  reći,  da  je,  bilo  u  tom  drugom,  bilo  s  tim  drugim,  i  on 
sagriješio. 

2.  —  Iz  navedenog  mišljenja  slijedi,  da  istočni  grijeh  nije  naš  grijeh. 
Grijeh  ne  može  biti  drugdje  nego  samo  u  grješniku.  Grješnik  opet  ne 
može  biti  nego  ili  „onaj,  koji  griješi,  ili  koji  je  griješio.  Ako  prema 
tome  djeca  nijesu  sudjelovala  Jkod- Adamova  prekršaja, "nemam  na 
sćbUmkak  vogiUgri j eha  u  pravom  smislu. 

Uzmimo  nadalje,  da  se  ono  zlo,  koje  je  uneseno  u  ljudsku  narav 
po  volji  prvoga  čovjeka,  opravdano  naziva  grijehom  Adamovim,  jer 
je  on  to  zlo  htio.  No  neopravdano  bi  se  to  zlo  zvalo  našim  grijehom, 
ako  nam  ono  nije  ni  na  koji  način  i  ni  u  kojem  obziru  voljno.  Voljno 
naime  spada  na  pojam  grijeha  tako,  da  ne  samo  ono,  što  je  grijeh, 
nužno  mora  izlaziti  od  neke  volje,  nego  mora  izlaziti  baš  iz  volje 
onoga,  kojega  čini  grješmkom.  Inače  bi  jedan  čovjek  mogao  učiniti 
drugog  čovjeka  grješnikom  *  bez  njegove  volje,  a  grijeh,  učinjen  od 


jednoga  čovjeka,  mogao  bi  biti  ti  drugom  ne  samo  bez  njegova  pri¬ 
stanka,  nego  i  protiv  njegova  privoljenja.  To  se  pak  protivi  svakom 
pojmu  grijeha  u  moralnom  smislu,  dakle  i  pojmu  istočnoga  grijeha, 
jer  nitko  ne  može  postati  po  tuđem  grijehu  moralno  zao.  Zato  je 
’ osuđena  Bajeva  propozicija,  koja  kaže,  da  voljno  ne  p^pada  na  bit 
i  definiciju  grijeha  (D  B.  |1046). 

Zato  Bel/armiin  kaže:  »Ne  može  se  ni  pojmiti,  na  koji  način  može 
u  onome,  koji  nije  dionik  djelovanja,  postojati  habilualna  averzija, 
ako  ni'e  pretjecala  aktualna,  kad  jejona  (habitualna)  odnošaj,  kor,i 
izvire  iz  djelovanja  . . .  Treba  dakle  da  ostane,  što  smo  prije  kazali, 
da  u  djeci  nema  ništa,  što  bi  imalo  značaj  krivnje,  osim  ako  su  i  ona 
Lbila  dionici  Adamova  prestupka«  (De  amiss.  grat.  et  stat.  pecc.  5,  18). 
f  Ne  može  se  reći,  da  je  istočni  grijeh  uistinu  grijeh  naravi  (peccatum 
naturae)  pa  da  stoga  može  biti  u  nama,  a  da  nama  (osobama)  ni  na 
koji  način  nije  voljan,  kao  što  nam  nije  voljna  ni  sama  narav.  Narav 
naime,  u  koliko  je  shvaćena  u  opreci  s  osobom,  nije  subjekt,  koji 
bi  bio  kadar  biti  nosilac  grijeha.  Stoga  bi  grijeh,  koji  je  bio  grijeh 
samo  u  odnosu  prema  naravi,  bio  samo  fizičV  zlo.  Moralno  zlo  bio 
bi  on  samo  u  odnosu  prema  onoj  osobi,  kojoj  je  voljan.  Slijedi  dakle, 
da  bi  po  protivničkoj  sentenciji  grijeh,  uveden  od  Adama  u  narav 
ljudsku,  bio  doduše  fizičko  zlo,  naravi  i  nama  (osobama),  koji  tu 
narav  imademo,  no  ni  na  koji  način  moralno  zlo,  koje  nas  čini 

grješnicima.  >  4 


Stoga,  ako  se  aktualni  i  bilo  koji  habitualni  grijeh  promatra  bas 
s  obzirom  na  formalni  razlog,  koji  ga  čini  grijehom  u  teološkom  i 
moralnom  smislu,  vrijede  ove  Be^arminove  riječi:  »Premda  je  ono, 
što  ostaje  iza  djelovanja  na  neki  način  učinak  istoga  djelovanja,  ipak 
je  ono  također  na  neki  način  isto  sa  samim  djelovanjem,  i  zato  se 
(to  naime,  š!o  ostaje  iza  grješnog  djelovanja)  zove  grijeh  u  vlastitom 
smislu,  a  ne  po  figuri  metonimije;  a  dvostruko  ono  označivanje  gri¬ 
jeha  (aktivnog  i  habitualnog)  nije  označavanje  dviju  stvari  ili  dvaju 
grijeha  nego  jednog  istog  (grijeha),  koji  jest  na  različit  i  različit 
način  .Kao  što  naime  grijanje  i  toplina,  s'.ečena  po  grijanju,  bijesu 
dvije  topline,  nego  jedina,  koja  se  zove  grijanje,  dok  se  stječe  t 
nastaje,  a  toplina,  dok  kao  proizvedena  i  stečena  ostaje,  tako  se 
također  naopakost  ili  nastranost  (obliquitas)  grijeha,  u  koliko  je  u 
gibanju,  zove  grijeh  u  prvom  značenju,  a  u  koliko  ostaje  u  dusi 
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onog,  koji  griješi,  zove  se  grijeh  u  posljednjem  značenju«  (De  amiss. 
grat.  et  stat.  pecc.  5,  lf). 

Stoga  aiktualni  i  habitualni  grijeh  formalno  dobivaju  bitak  moralnoga 
grijeha  po  is'oj  voljnosti  (voluntarietas).  po  istoj  slobodi  i  da. tako 
kažemo,  po  istoj  grješnosti  (peccalitas). 


S  v.  T  o  m  I.  q.  95  a.  1 :  q.  100  a.  1 ;  De  malo  q.  4  a.  8.|.  B  i  1 1  o  t,  De  personali 
et  orginali  pcccato,  Prati  1910  s.  140-167;  Beraza,  De  Deo  clevantc  303  si 
Bela  r  min,  Dc  amiss.  grat.  et  »tatu  pecc.  1.  5.  c.  18 


§  61.  ISTOČNI  GRIJEH  JEST  NAMA  VOLJAN  (VOLUNTADIUM) 
VOLJOM  ADAMA,  GLAVE  RODA  LJUDSKOGA.  NO,  DA  ADA¬ 
MOVA  VOLJA  BUDE  MORALNO  I  NAŠA,  VOLJA,  BILA  JE 
NU2NA  POZITIVNA  ODREDBA  BOŽJA  KOJOM  JE  ADAM  PO¬ 
STAVLJEN  I  MORALNOM  I  JURIDICKOM  GLAVOM  ČITAVOGA 
RODA  LJUDSKOGA. 


Napomena. 

L  ~  ^  stvorio  čovjeka  kao  anđele  tako,  da  bi  stvorio  sve 
pojedince  zajedno.  U  anđeoskoj  naravi  ne  može  postojati  umnažan  e 
jednoga  iz  drugoga,  dok  ljudiska  narav  traži  takvo  umnažanje  tako, 

da  ne  bi  bilo  prikladno,  da  svi  pojedinci  ljudske  naravi  budu  zajedno 
stvoreni. 

Stoga  je  prema  Božjoj  nakani  čitava  ljudska  narav  na  neki  način 
bila  u  Adamu.  Po  istoj  namjeri  Božjoj  imala  je  ta  narav  postojati  na 
onaj  naćiii  i  u  onom  stanju,  kako  je  to  želio  [Bog,  koji  ju  je  stvorio. 
No  Bog  je  želio,  da  ljudska  narav  bude  pravčdna  i  sveta,  uzdignuta 
na  svrhunaravni  red.  Iz  toga  slijedi,  da  ova  pravednost  i  milost 
ludignuca  koju  je  Bog  stvorio  u  Adamu,  nije  bila  osobna  milost, 
koja  bi  Adamu  bila  dana  zbog  njegove  osobe,  nego  je  to  bila  milost 
čitave  naravi.  Ta  je  nadalje  milost  bila  kao  vlastitost  specifične  ljud¬ 
ske  naravi,  no  tako,  da  ona  nema  svoj  izvor  u  samoj  naravi  i  ne 
rađa  se  iz  njezina  krila,  nego  je  u  narav  dobrohotno  ulivena  od  Boga 
te  se  na  način  naravne  vlastitosti  imade  prenositi  na  sve  ljude  za¬ 
jedno  s  naravi  i  to  putem  rađanja. 

2  —  Adam  dakle,  koji  je  kao  prvi  čovjek  bio  fizički  ili  ontološki 
princip  ili  počelo  čitave  ljudske  naravi,  uzdignut  je  bio  od  Boga, 
a  bqde  također  počelo  pravednosti  i  svetosti,  koja  bi  se  trebala 
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zajedno  s  naravi  iz  njega  širiti  na  čitavu  ljudsku  porodicu.  Veza 
dakle  između  Adama  i  njegovih  potomaka  bila  je  u  redu  milosti 
slična  onoj,  koja  je  bila  a  redu  naravi.  Što  vise,  veza  između  Adama 
i  potomaka  s  obzirom  na  darove  milosti,  bila  je  u  nekom  smislu  uža 
i  tjesnija  nego  veza  po  naravi.  Oni  naime  darovi  milos'.i  bilisu  odre¬ 
đeni  za  čitav  rod  ljudski,  a  ne  za  pojedine  osobe,  'fo  jest,  oni  su  bili 
doduše  određeni  i  namijenjeni  svim  ljudima,  no  u  (koliko  su  svi 
jedno  s  Adamom,  jedna  zajednička  narav,  jedna  zajednica,  jedno 
društvo.  To  određenje  nije  određenije,  koje  je  učinjeno  za  ljudsku 
narav  apstraktnu,  nego  određenje,  učinjeno  za  sve  ljude,  koji  će 
stvarno  i  uistinu  jednoć  postojati.  No  ne  ipak,  u  koliko  su  ovaj  ili 
onaj,  ova  ili  ona  osoba,  nego  u  koliko  sačinjavaju  jednu  obitelj,  kojoj 
je  glava  Adam. 

Primjer  je  teme  religiozna  zajednica,  kojoj  je  sv.  otac  papa  dao  neke 
povlastice,  da  se  s  njima  služe  svi  njezini  članovi.  Sv.  otac  predao 
je  tu  povlasticu  vrhovnom  starješini  s  time,  da  se  ona  daje  svim 
članovima,  koji  su  sada  i  koji  će  u  buduće  biti  članovi  one  relligiozne 
zajednice.  Jasno  je,  da  je  ova  milost,  koja  je  na  taj  način  dana,  dana 
doduše  svim  članovima,  no  ne  u  koliko  su  ova  ili  ona  osoba,  nego 
ukoliko  s  vrhovnim  starješinom  sačinjavaju  jednu  religioznu  zajed¬ 
nicu.  Svi  imadu  pravo  na  povlasticu,  ali  ne,  u  koliko  su  pojedine 
osobe,  nego  u  koliko  su  udovi  društva  tako,  da,  ako  tko  društvo 
ostavi,  odriče  se  tim  samim  i  povlastica. 

i 

\ 

3.  —  Na  sličan  način  treba  shvatiti  prvotnu  pravednost  (justitia  ori- 
ginalis),  t.  j.  treba  je  shvatiti  kao  milost  čitave  ljudske  naravi.  Kao 
milost  određena  je  za  sve  ljude,  ali  ne  u  koliko  su  pojedinačne  osobe, 
nego  u  koliko  su  članovi  ljudskoga  društva.  Početno  naime  ono 
stanje  pravednosti  odredio  je  Bog  za  sav  rod  ljudski.  Po  Božjoj 
odredbi  dakle  svi  su  se  Adamovi  potomci  morali  roditi  u  istom 
stanju,  u  koje  je  bio  postavljen  Adam.  Po  odredbi  dakle  Božjoj  imalo 
se  na  potomke  protegnuti  brojem  ono  isto  stanje,  a  ne  drugo.  Adam 
je  dakle  prema  rodu  ljudskom  bio  u  onom  odnošaju,  u  kojem  je 
glavar  obitelji,  koji  raspolaže  s  njezinim  dobrima.  S  pravom  se  dakle 
kaže  za  Adama,  da  je  postavljen  moralnom  i  juridičkom  glavom  i 
kao  zamjenikom  čitave  ljudske  obitelji.  On  je  naime  zastupao  osobu 
svih,  on  je  nosio,  da  tako  kažemo,  čitavu  ljudsku  narav  sa  svim 
njezinim  dužnostima  i  praviiita.  »I  svi  ovi  —  kaže  sv,  Augustin 
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—  koji  u  sebi  samima  nfjesu  još  nikakvi  bili,  bili  su  oaaj  jedan«. 
»Svi  su  ibili  onaj  jedan«.  »Bio  je  Adam,  i  u  njemu  bili  smo  svi;  pogi¬ 
nuo  je  Adam,  i  u  njemu  smo  poginuli  svi«. 

;  Kad  dakle  (kažemo,  da  je  Adam  bio  postavljen  mor  alnom  glavom 
I  čitavog  roda  ljudskog,  uzimamo  narav  kolektivno,  to  jest,  kao  skup 
I  svih  pojedinaca,  koji  pripadaju  ljudskoj  vrsti. 

4  —  Pretpostavivši  ovu  vezu  jedinstva  Adamov  se  grijeh  opravdano 
ubraja  čitavom  rodu  ljudskom.  U  onim  naime  činima,  o  kojima  je 
zavisilo,  bilo  očuvanje,  bilo  gubitak  stanja  početne  pravednosti, 
raspolagao  je  Adam  s  dobrima  čitave  ljudske  porodice.  Volja  glave 
obitelji,  koja  raspolaže  sa  zajedničkim  dobrima  ili  s  dobrima  čitava 
familije,  jest  volja  glave  kao  formalno  takve.  On  naime  radi,  u  koliko 
je  glava,  a  ne  kao  pojedina  osoba.  Ova  pak  volja  jest  volja  čitave 
obitelji,  u  koliko  je  ona  jedno  s  glavom.  Osim  toga  volja  glave,  i 
koliko  je  glava,  biva  i  jest  ujedno  i  volja  obitel;i  po  sebi,  a  ne  po 
(delegaciji  obitelji.  Kao  što  naime  obitelji  pripada  ova  glava  ne  po 
delegaciji  obitelji  nego  po  sebi,  tako  istoj  obitelji  pripada  čin  ili 
djelovanje  one  glave,  dok  radi,  u  koliko  je  glava.  Stoga  se  Adamov 
prekršaj,  kojim  je  sebe  i  svoje  potomke  lišio  one  početne  praved- 
—  nosti,  s  pravom  ubraja  čitavoj  ljudskoj  porodici.  Ona  zla  Adamova 
volja  bila  je  volja  svih,  no  ne,  u  koliko  su  one  pojedine  osobe,  nego 
u  koliko  su  udovi,  koji  zajedno  s  glavom  Adamom  sačinjavaju  jednu 
■  n  obitelj,  jednu  ljudsku  zajednicu.  Odatle  slijedi,  da  je  istočni  grijeh 
|/j  voljan  na  unutarnji  način,  a  ne  samo  po  vanjskom  nazivu. 

5.  —  Adamov  grijeh  bio  nam  je  stoga  voljan  ne  po  osobnoj  vlastitoj 
volji  svakog  pojedinca,  nego  po  volji  Adama,  moralne  glave,  ili  po 
zajedničkoj  volji  čitave  obitelji,  koje  smo  mi  udovi.  Zato  Adamov 
grijeh  nije  nama  ništa  škodio  kao  pojedinačnim  osobama  s  obzirom 
J  )Ub  na  ona  dobra,  koja  su  nam  potrebna,  dugova}  koja  nam  pripadaju 
- —  }  kao  takvim  osobama,  nego  nam  je  škodio  samo  kao  članovima  ljudske 

zajednice,  s  obzirom  naime  <na  ona  dobra,  koja  su  nam  pripadala  baš 
kao  članovima  društva,  po  dobrohotnoj  Božjoj  odredbi.  Grijeh  pak, 
koji  se  počinja  vlastitom  osobnom  voljom,  nužno  škodi  grješniku  i  u 
onom,  što  mu  osobno  pripada.  Stoga  ona  prava,  ko;a  osoba  imade 
u  okviru  naravnih  zahtjeva,  na  pr.  s  obzirom  na  postignuće  konačnog 
naravnog  cilja,  budući  da  su  posve  osobna,  ne  mogu  tuđoj  volji  biti 
tako  povjerena,  da  bi  od  nje  posve  ovisila. 
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::  nr* m  Uo  k 

a)  da  on  mje  osobni  grijeh,  nego  grijeh  čitave  naravi- 

-U:  — -*-*  «*  o 

*!  f  ie  fdam  “°  iedini  ontološki  izvor  ljudske  naravi; 

moralnom  i  jurišom  gilvo^?!;!!"!^^^1’0”1  °dredho“ 
koje  ™  je  Bog  dobrohotno^nd^T^^^  “  dar0Ve' 

Sr-vs:  srsr  - 

Dokazi: 

Ako  se  postavljena  tvrdnja  shvati  tako  A*  „  •  .  . 

ssrr'r^i1"/-" “  k 

naujla  katoličkih  bogoslova!  '  °n  *  '*  *°  v,3ro,’aln'‘H  (Pr»kabilior) 

hkblrlfni^rijfffolj^  "i”4"8  habitualnoga  grijeha.  No 

doduše  nlS  ah  o"  nZT  Mi  ie  fizičke 

možemo  navesti  i  oi«»ti  ••T*™  r*™"1  pjkorom-  No  mi  ne 
Adamova,  od  kojeg  i  no  ka  t°^  «ri>ha-  »a™  grijeha 

sstsr«tn/  « 

također,  d“  *  “T,.d!°ih.  dokumenata  čini  se 

Adamovoj  volji  lako  da  ^  •  l  ’e.BtocnI  žn>eh  TOW  po  jednoj, 
-ime  nače  ^  7°^  Kad 

kad  bismo  svi  bili  u  Adarm  k  *  **  *Udene'  d‘  drugim  riječima, 

'  “  AdamU  *ažriješiU,  ne  bi  potpuno  posto- 
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jala  opreka  između  jednoga,  koji  je  sagriješio  i  mnogih,  koji  su 
postali  grješnici,  između  prekršaja  jednog  Adama  i  štete,  nane- 

šene  svima. 

2.  — ..  To  uči  i  sv.  Toma  (De.  malo  q.  4  a.  1). 

"ST^Da  se  Adamova  volja  može  moralno  smatrati 
našom  voljom,  bila  je  potrebna  odredba  Božja, 
kojom  je  Adam  postavljen  i  moralnom  ili  juri-, 
dičkom  glavom  čitavoga  roda  ljudskoga. 

Protivnici; 

a)  B  i  1 1  o  t  i  njegovi  sumišUjemici. 

b)  Janzenije  i  drugi  krivo  vjernici,  koji  su  držeći,  da  je  istočni 
grijeh  sama  požuda,  govorili,  da  se  istočni  grijeh  iz  Adama  širi  na 
potomke  po  samoj  naravi  stvari  jednako,  kao  št^  se  katkad  sljepoća 
i  druge  fizičke  i  duševne  mane  roditelja  prenose  na  potomke.  Stoga 
su  govorili,  da  su  baš  zato  u  Adamu  svi  (Sagriješili,  jer  su  u  njem  svi 
bili  po  sjemenu  sadržani  (45)  . 

Postavljenu  tezu  dokazat  ćemo  utvrđenjem  ovih  stavaka: 

1.  _  Da  se  može  reći,  da  je  Adamova  volja  bila  moralno  i  naša, 

nije  bilo  dosta,  što  je  Adam  bio  naravna  fizička  glava  čitavoga  roda 

ljudskoga. 

Dokaz. 

a)  Kad  bi  sama  ta  činjenica,  što  Adam  po  sjemenu  sadržava  u  sebi 
sve  svoje  potomke,  ili  drugim  riječima,  što  oni  svi  iz  njega  fizički 
potječu,  bio  dostatan  razlog  za  to,  da  se  može  reći,  da  su  svi  u 
Adamu  sagriješili,  onda  bi  se  s  jednakoga  razloga  moglo  reći,  da  je 
svaki  grijeh  roditelja  ujedno  grijeh  njihove  djece.  No  to  je  nepc- 
mi Šljivo  u  sebi,  a  kraj  toga  se  protivi  riječima  sv.  Pisma:  ».  . .  duša, 
koja  sagriješi,  ona  će  umrijeti;  sin  ne  će  nositi  nepravde  očeve«  (Ez 
18,  20).  Za  potomke  Adamove  ne  može  še  dakle  reći,  da  su  u  njemu 
i  s  njime  sagriješili  upravo  zato,  što  ih  je  on  u  sebi  po  sjemenu  (semi- 
naliter)  sadržavao. 

b)  Osim  toga  činjenica,  da  su  svi  potomci  Adamovi  po  s,emenu  u 
njem  bili  sadržani,  bila  je  dostatna  za  to,  da  Adam  potomcima  dade 
svoju  narav,  ali  nipošto  milost.  Počelo  naime  ili  sredstvo,  ko;im  se 

(45)  Isp.  Jansenius,  De  »tatu  naturae.  1,  6  i  21. 
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rađa  (princiipicm  quo,  generationis),  jest  sama  narav.  Stoga  se  po 
rađanju  potomku  daje  samo  narav  I  njezina  naravna  svojstva.  Jer  je 
dakle  samo  narav  počelo  rađanja,  i  jer  se  snagom  rađanja  samo  narav 
saopćuje,  slijedi,  da  fizičko  rađanje  nije  dostatno,  da  se  preko  rodi¬ 
telja  na  potomke  prenosi  milost  Dosljedno  tim  se  samim  rađanjem 
ne  može  prenositi  ni  grijeh.  Jer  dakle  čovjek  rađa,  ne  u  koliko  je 
ili  svet  ili  grješan,  nego  u  koliko  je  čovjek,  t.  j.  u  koliko  imade 
ljudsku  narav,  ili  drugim  riječima-,  jer  ni  svetost  ni  grijeh  nijesu 
počelo  ili  sredstvo  rađanja,  slijedi,  da  se  samim  rađanjem  prenosi 
samo  narav,  dok  su  milost  odnosno  grijeh  u  čovjeku,  koji  rada,  nešto 
posve  osobno,  što  se  rađanjem  ne  prenosi. 

'  -jc)  Konačno,  kad  bi  samo  fizička  povezanost  naša  s  Adamom  bda 
dovoljna  zato,  da  se  njegov  grijeh  pripisuje  nama,  slijedilo  bi,  da 
bi  se  potomci,  koji  su  se  rodili  od  Adama,  kad  je  već  bio  iza  grijeha 
opravdan,  morali  bili  roditi  u  pravednosti  i  svetosti.  Ne  možemo 
naime  navesti  razh>ga,  da  se  po  zakonu  naravi  na  potomke  širi  i 
prenosi  grijeh,  a  ne  i  svetost  i  pravednost  roditelja.  Stoga,  premda 
je  za  proširivanje  Adamova  grijeha  na  potomke  nužno,  da  Adam 
sve  one,  na  koje  se  širi  grijeh,  sadržava  u  sebi  po  sjemenu,  da  iz 
njega  fizički  izlaze,  no  ipak  to  nije  bilo:  dostatno,  nego  je  kraj  toga 
bila  potrebna  i  posebna  odredba  Božja. 


2.  —  Pozitivna  odredba  Božja,  koja  je  bila  potrebna,  da  te  može 
reći,  da  )e  Adamova  volja  moralno  naša  volja,  ne  sastoji  se  samo  u 
tome,  da  je  Bog  Adamovoj  naravi  dodao  početna  pravednost  na  na¬ 
čin  akcidenta  ljudske  naravi,  koji  se  imade  putem  rađanja  prenositi 
na  potomke,  tako,  da  bi  samo  uslijed  te  pozitivne  odredbe  postojalo 
širenje  istočnoga  grijeha  od  glave  naravi  na  sve  druge  ftamo  zato, 
jer  je  to  fizička  glava  , dakle  od  glave  naravi,  promatrane  ntaprosto  i 
bez  ikakvoga  dodatka. 

A  a)  Nitko  svoj  grijeh  ne  može  formalno  prenijeti  na  drugoga.  Stoga 
Jj£jxKo  potomci  Adamovi  ne  čine  s  Adamom  nešto  jedno,  nemoguće  je, 
da  Adamov  grijeh  bude  grijeh  potomaka  te  da  se  taj  grijeh  putem 
rađanja  zajedno  s  naravi  iz  jednoga  prenosi  na  drugoga.  No  ako 
Adam  ostaje  samo  fizička  glava  roda  ljudskoga,  ond«  pomanjkanje 
milosti  u  potomcima  ne  bi  imalo  značaja  krivnje.  To  će  biti  jasno 
na  primjeru,  kojim  se  služe  protivnici.  Uzmimo,  da  je  prvi  čovjek 
u  temelju,  u  korijenu  iz  naravi  mogao  istrgnuti/  i  zbiljski  istrgnuo  iz 
svoje  naravi  na  pr.  moć  ili  sposobnost  gledanja.  U  toj  pretpostavci 
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svi  bi  se  potomci  rađali  slijepi.  No  sljepoća  ne  bi  njima  ni  na  koji 
način  bila  voljna.  Ista  treba  reći  o  sljepoći  duše,  naime  o  lišenju 
milosti.  »Tim  samim,  naime,  kaže  s  v.  Toma,  šio  zaraza  duše  dje¬ 
tetu  ne  bi  bila  u  njegovoj  volji,  izdubila  bi  značaj  krivnje,  koja  veže 
na  kaznu,  jer,  kako  Filozof  kaže  u  3  Et.  (gl.  5),  nitiko  ne  će  korili 
rođenoga  slijepca  nego  će  ga  prije  žaliti«  (S.  th.\'ll.  9-  81  a.  1).  Akq 
dakle  nitko  ne  biva  okrivljivan  zbog  lišenja  neke  naravne  savršenosti 
bilo  tjelesne  bilo  duševne,  iako  je  takvo  lišenje  prouzrokovano  kriv¬ 
njom  roditelja,  zašto  bi  bio  netko  okrivljivan  zbog  toga,  što  je  kriv¬ 
njom  prvoga  čovjeka  lišen  milosti? 

Na  to  odgovaraju  protivnici,  da  je  istočni  grijeh  grijeh  naravi,  a  ne 
osobe,  te  dosljedno,  da  se  u  pravom  smislu  ne  okaljava  krivnjom 
.osoba  po  sebi  i  zbog  sebe,  nego  zbog  naravi,  koju  imade.  Na  to 
odgovaramo,  da  grijeh  naravi  nije  nego  samo  fizičko  zlo,  jer  narav 
nije  subjekt,  koji  može  biti  nosilac  moralne  krivnje. 

b)  Isto  tako  grijeh  naravi  ne  može  ni  na  koji  način  biti  voljan  onoj 
osobi  i  s  obzirom  na  onu  osobu,  kojoj  ni  na  koji  način  nikad  nije 
bio  voljan.  Jer  ako  tko  bude  bez  znanja  i  pitanja  lišen  dobara,  koja 
imade,  on  će  doduše  time  odmah  zapasti  u  uboštvo  i  oskudicu,  no  ta 
oskudica  i  neimaštvo  bilo  koje  vrste,  ne  će  njega  moći  nazvati  grješ- 
nikom  samo  zato,  što  je  sagriješio  drugi,  koji  ga  je  opljačkao.  Ako  je 
dakle  Adamov  grijeh  bio  voljan  samo  voljom  Adamovom,  koja  nije 
ni  na  koji  način  bila  volja  potomaka,  logički  slijedi,  da  istočni  grijeh, 
u  koliko  je  u  potomcima,  nije  moralni  ili  teološki  grijeh,  nego  samo 
neko  fizičko  zlo,  koje  sastoji  u  lišenju  onog  preodličnog  dara  milosti, 
kojom  je  Bog  obogatio  ljudsku  narav. 

c)  Stoga  je  potrebno  dopustiti  takvu  odredbu 
Božju,  koja  se  tiče  ne  samo  naravi  nego  i  osobe 
Adamove,  a  kojom  je  Adam  postavljen  moralnom 
i  juridičkom  glavom  čitavoga  roda  ljudskoga. 
Kažemo,  da  je  Adam  bio  juridička  glava,  t.  j.  da  je  Bog  sva  prava 
i  sve  dužnosti  ljudskoga  roda  kao  takvog  postavio  u  Adama.  Čitav 
rod  ljudski  naime  treba  sihvatiti  kao  jedttto  društvo,  kao  jednu  za¬ 
jednicu,  kao  jedno  tijelo,  kojega  je  Adam  glava,  a  udovi  su  potomci. 
Adamova  volja  smatra  se  voljom  potomaka,  ne  doduše,  u  koliko 
su  oni  pojedinačne  osobe,  ali  zacijelo/u  koliko  su  udovi  zajednice, 
kojoj  je  prvak,  glava  Adam.  No  baš  to  je  sadržaj  tvrdnje,  da  je  Adam 
postavljen.'  od  Boga  moralnom  i  juridičkom  glavom  čitavoga  roda 
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ljudskoga.  Treba  dakle  reći  i  zaključiti,  da  je  Adam  bio  postavljen 
moralnom  i  juridičkom  glavom  roda  ljudskoga.  U  pretpostavci,  daje 
ovako  Bog  odredio,  vrlo  se  lako  shvaća,  kako  je  Adamov  grijeh  bio 
baš  naš  grijeh,  i  dosljedno,  kako  se  on  na  sve  prenosi  rađanjem  Ako 
pak  to -ne  pretpostavimo,  toga  onda  ne  shvaćamo.  Čim  se  dakle, 
da  ovakvu  Božju  kredbu  treba  dopustiti. 

d)  Ni  na  koji  se  način  ne  može  dopustiti,  da  je 
između  Boga  i  Adama  stvoren  pravi  ugovor  tako, 
da\bi  Bog  tražio  bar  uključivi  Adamov  prista¬ 
nak,  da  provede  spomenutu  odredbu. 

Sve,  što  je  Bog  s  obzirom  na  dobra  i  stanje  roda  ljudskoga  mogao 
u  čin' ti  s  Adamovim  pristankom,  mogao  je  i  bez  njegova  pristanka. 
On  je  naime  Gospodin  svih  i  svega.  Adamov  pristanak  dakle  nije 
bio  potreban.  No  budući  da  nema  nikakvog  dokaza,  da  je  Bog  takav 
pristanak  de  faclo  tražio,  posve  je  opravdan  zaključak,  da  se  takav 
pristanak  ne  može  pripustiti. 

Bilješka.  —  Poteškoće  protiv  iznesene  nauke: 

1  _  Na  pojam  grijeha  spada,  da  je  voljan  i  slobodan.  No  u  djeci  prije  uporabe 
razuma  nema  ništa,  što  bi  bilo  voljno  i  slobodno.  Dakle  u  djeci  nema  nikakvog 

grijeha.  • 

O.:  U  djeci  nema  doduše  ništa,  što  bi  bilo  voljno  i  slobodno  voljom  osobe,  no 

ima,  što  je  voljno  voljom  naravi.  Volja  naime  Adamova,  po  kojoj  je  istočni  grijeh 

voljan,  bila  je  volja  čitave  naravi. 

2.  _ Ono,  što  je  voljno  (voluntarium),  izlazi  iz  unutarnjeg  počela  na  temelju 

sj.cznaje  cilja.  No  Adamova  volja  nije  bila  unutarnja  djeci.  Dakie  grijeh,  koji 
je  u  djeci,  ne  može  biti  voljan,  Adamovom  voljom. 

O.:  Istina  je,  da  voijno  mora  izlaziti  iz  unutarnjega  počela.  Isto  tako  istina  jc, 
da  Adamova  volja  nije  bi’a  voljna  djeci,  u  koliko  su  (pojedinačne  osobe,  ali  im 
je  bila  voljna,  u  koliko  su  udovi,  članovi  ljudske  naravi.  Volja  naime  Adamova 
WiJE  »vije  bila  naravi  vanjska  nego  unutarnja.  Ona  je  naime  bila  u  naravi  i  bila  je 
volja  g'ave  naravi,  formalno  kao  gCave.  Stoga,  afco  se  pojedini  ljudi  promatraju 
jcaio  osobe  sa  svojim  pravom  i  slobodom,  kao  odijeljene  od  drugih,  bHa  im  je 
Adamova  vđja  zacijelo  izvanjska.  Ali  ako  se  promatraju  kao  udovi  čitave  naravi, 
u  kolsko  su  naime  zajedno  s  Adamom,  glavom,  sačinjavali  čitavu  ljudsku  narav, 
tada  im  Adamova  volja  nije  bila  izvanjska,  jer  je  bila  volja  svih. 

3.  —  Ono,  što  izlazi  iz  volje  slobodno,  moglo  je  i  ne  biti,  i  to. snagom  moći  onoga, 
kome  sc  ta  volja  pridijeva.  No  djeca  nijesu  imala  nit.i  imadu  moć  izbjeći  istočni 
grijeh.  On  dakle  nije  u  djeci  voljan  i  slobodan  (voluntarium  liberum). 

O.:  Istina  je,  da  djeca  mi  jesu  mogla  izbjeći  istočni  grijeh,  ako  se  promatraju  kao 
pojedinačne  osobe.  No  ako  ih  promatramo  kao  udove  čitave  naravi,  onda  rieba 
odgovoriti  ovako:  1  tada  pojedinci,  kao  pojedinci,  nijesu  mogli  izbjeći  grijeh,  ali 
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je  to  bilo  u  moći  svih,  u  koliko  čine  jtxh*o,  jednu  obitelj.  Obitelj  je  dakle  mogla 
izbjeći  grijeh.  Ono  pak,  što  čini  obitelj,  ne  mora  biti  u  moći  svih,  nego 
jednoga,  oca. 


(  S  v.  A  u  g  u  s  t  i  n.  Dc  pecc.  mcr.  et  remiss.  1.  3.  c.  /  n.  14;  Op.  imperf.  c.  Julian 
1.  1  n.  48;  I.  4  n.  104  si.;  S  v.  Toma,  De  malo  ej.  /  a.  1;  S.  th.  1 — II.  q.  81 
a.  1.;  C.  Mazzellla,  De  Deo  creante  n.  1020— T024;  B  i  1  1  o  t,  De  pecc.  or 
'k  s.  143  si.;- L  e  r  c  h  e  r,  II.  417;  B  i  1  1  u  a  r  t,  De  peccatis  diss.  6  a.  2;  S.  Ani 
se  lm  us,  Medit.  et  Orat.  med.  i  n.  6  (M  L.  138,  714);  B  e  r  a  z  a,  De  peccato 
originali,  312  si. 


^  B)  U  ČEMU  STOJI  NEUREDNOST,  KOJA  SPADA  NA  BIT 
\  J  ^STOČNOGA  GRIJEHA? 

>U  grijehu  razlikujemo  dvostruki  elemenat:  voljni  čin  i  njegovu  neu¬ 
rednost. 

Prvi  elemenat  ili  sama  supstancija  čina  naziva  se  materijalni  ele¬ 
menat  grijeha.  Drugi  elemenat,  lišenje,  nedostatak  potrebne  isprav¬ 
nosti  zove  se  formalni  elemenat.  Po  ovom  naime  elementu  slobodni 
čin  volje  postaje  formalni  grijeh. 

Mi  smo  dosada  promatrali  materijalni  elemenat  u  istočnom  grijehu 
ili  njegovu  voljnost.  Treba  sada  da  ispitamo  njegov  formalni  eleme- 
nat,  t,  j.  da  označimo  i  odredimo,  koji  je  to  nedostatak  ili  man'ak, 
zbog  čega  je  istočni  grijeh  pravi  grijeh. 

Iz  onog  naime,  što  je  dosada  rečeno  o  istočnom  grijehu,  slijedi,  da 
je  istočni  grijeh  (peccatum  originale  originatum)  nešto,  što  mi  pri¬ 
mamo,  i  što  je  ii  nama  od  prvog  časa  začeća;  nešto,  po  čemu  jesmo 
i  zovemo  se  uistinu  i  pravi  grješnici,  i  što  od  prvog  čovjeka,  Adama 
prelazi  na  sve  njegove  potomke  putem  rađanja. 

Pitanje  je  sada,  što  je  to  u  nama.  Bez  ikakve  sumnje,  to  je  ono  isto, 
što  je  zbog  prekršaja  zapovijedi  ostalo  u  Adamu,  sve  dok  nije  zadobio 
oproštenje  svoga  grijeha.  To  je  ono,  na  što  se  odnose  riječi  apostola 
s  v*  P  &  v  1  a,  kad  govori  vjernicima,  da  treba  svući  staroga  čovjeka, 
čiju  sliku  nose,  i  obući  Krista  (Kol  3,  9  s*l;  l  Kor  15,  49). 

No  to,  što  je  u  nama  od  prvoga  časa  začeća,  isto  naime,  što  je  i  u 
Adamu  bilo  iza  prekršaja,  ne  može  se  smatrati  nečim  aktualnim.  To 
naime,  šio  u  začeću  primamo,  ne  nastaje  nikakvim  našim  djelova¬ 
njem,  nego  na  nas  prelazi  samo  nešto,  što  je  posljedak  i  učinak 
aktualnog  grijeha.  Ono  daklle,  što  mi  kod  začeća  primamo,  imade 
potpuni  značaj  habitualmog  grijeha  ili  grješnog  stanja. 


U 
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N°  sada  nastaje  pitanje,  Sto  je  to,  što  je  ka  prekršaja  u  raju  ostalo 
u  Adamu  .  formako  ga  činilo  grješnikom,  te  što  je  to,  što  je  od 
Adama  s  njegovom  naravi  prešlo  na  sve  ljude. 

Iznijet  ćemo  najprije  krivovjema,  a  onda  katolička  mišljenja. 

šXirnT  ISTOCN0G  grijeha  ne  sastoji  se  ni  u  kakvu 

POZITIVNOM  ZLU  NI  U  KAKVOJ  ZLOJ  KAKVOĆI. 

LrJ"*??  SU  SV!  °ni'  k<>ii  drŽe'  da  se  bit  «‘o^oga  grijeha 
sastoji  u  nekoj  pozitivnoj  fizičkoj  stvarnosti.  * 

To  su: 

b)  tvrd^  s^dalstoćk? 

gnjeh  sama  materija,  koja  je  stvorena  mT£Ioga  počela  te  je~H55T 
neS,°  POZiti™°  ai°-  -  To  je  dakako  pL^vo^el  nt 

griieh  U^~*~,|T1  nr'lii»iiei  (US  b)  tuđili  uu,  da  ■krioeni-^, 

g  jeh  stoji  u  tome,  sto  po  rađanju  s  ljudskom  naravi  biva  djetetu  ^ 

pcen^  .  đavao,  koji  ulazi  u  dušu  i  ondje  na  neki  način  stanuji  (46) 

Ovo  je  nusljenje  također  krivovjerno. 

Flalij  nIrikTl574ia^,  (k0iir  “  Če,u  StT°&  Mate) 

obrl  o  0  UC,Jl  6U'  da  ’e  Adamw  dušu  iznutra  pre- 

u  tom  ,  promijenio  u  grješnu  supstanciju.  Istočni  grijeh  stoji  dakle 

davk  l'tn  'e...ST‘ailCiia  duie  iskvarena  i  poslala  slična 

avlu.  I  to  je  mišljenje  posve  krivovjerno. 

)  Nekoji  stariji  skolastici,  kao  Petar  Lombardo,  Henrik  od  Centa 

bZr0tZ  7  GT  °đ  R”™;a  (GreŽOriua  Ariminensis),  . 

k"kvo  i?nar  U1,,,SU’  d\'St0<ni  **  «  Pozitivnoj  zloj 

prelazi  ti  đ I""  '  m°rbiđa  qUa'itas)'  k°i'a  s  tijela 

prelazi  u  dušu  i  ondje  se  očituje  u  požudi. 

Kako  ova  zla  kakvoća  ulazi  u  dušu,  tumače  na  različite  načine.  Neki 
T;  ka2u'  da  ,e  otrovni  sok  jabuke,  u  koju  je  Adam  zagrizao, 


r; 


/7y/  — - — — - - 

ft  I# /i45a)  To  ->e  grčka  riječ.  To  su  anifkoji 
a  v  v  molrtva.  ' 


m  a,  e  \/^>  ran  t  es ;  t-i  X1', 


\~-rnoVYtv8i. 

(•15J  Ime  dolazi  od  sirske  riieoi-  colAf>  — 

Par,idp:  -• 

“■  U  *"**»  ^laze  kod  mesara  dva  izraza 


n) 

n 

*  w  W  t  UjQC^ 

X*  sjedinjen  ie-TOfone 

«  vv  T  JVIVOI1I,  U 

!  u  sebi  osjeća  i  đoživljuje. 

,  V<rj. 

a 
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zarazio  tijelo.  Drugi  kažu,  da  je  otrov  u  tijelo  ušao  kužnim  zadahom 
zmije,  kojoj  se  je  .približila  Eva.  Ova  zaraza  prelazi  na  sve,  koji  su 
iz  Adama  rođeni.  S  dodirom  s  takvim  tijelom  prima  na  sebe  duša 
sličnu  ljagu  duševnu,  koja  biva  grijeh. 

Ovoj  su  nauci  skloni  i  neki  francuski  bogoslovi  kao  B  o  s  s  u  e  tt 
Lacordaire,  Bougaud,  Laforet  (47). 

No  ova  se  teorija  načelno  razlikuje  od  Luterova  krivovjerja  time, 
što  izričito  kaže,  da  ova  zla  naslada  (istočni  grijeh)  u  krštenima  gubi 
značaj  grijeha.  Ona  se  uništuje,  a  ne  samo  prikriva. 

Ovo  je  mišljenje  naprosto  neistinito  (sententia  simpliciter  falsa). 

2.  —  Nauka  Crkve; 


/ 
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a)  Koncil  u  Bragi  (48)  (conc.  Bracarense)  g.  563.  izričito  je  osiu 

dio  maniheizam:  »Ako  tko  kaže,  da  đavao  nije  prije  bio  dobri  anđeo, 
stvoren  od  Boga,  i  da  njegova  narav  nije  bila  Božje  djelo,  nego  kaže, 
da  je  on  iz  tame  izronio,  niti  da  imade  kakvog  svoga  začetnika,  nego 
da  je  on  počelo  i  supstancija  zla,  kako  rekoše  Manihej  i  Priseban, 
n.  j.  i.  j-j«  (D  B.  237).  / 

b)  Koncil  lateranski  IV.  uči,  da  je  Bog  sve  stvorio  dobro, 
te  da  je  đavao  svojom  krivnjom  postao  zao  i  zaveo  čovjeka(49) . 

c)  Nauka  Flacija  Ilirika,  da  je  đavao  supstancijalni  oblik  istočnoga 
grijeha,  protivi  se  koncilu  tridentinskom,  kan.  2,  po  kojem 
je  grijeh  smrt  duše,  a  ne  neka  pozitivna  stvarnost. 

Dokazi. 

Iznijevši  mišljenje  protivnika  i  nauku  katoličke  Crkve,  dokazat  ćemo 
najprije  općenito,  da  istočni  grijeh  ne  sastoji  u  nekom  pozitivnom 
zlu,  a  zatim  posebice,  da  istočni  grijeh  nije  duša,  ukoliko  je  iskva¬ 
rena  Adamovim  grij ehom, zla  kakvoća. 


~1 


(47)  Pohle-Gierens,  I.  st.  467. 

(48)  Braga  u  španjolskoj,  sada  u  Portugalu. 

(49)  D  B.  789. 
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III.  DIO 
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I.  ISTOČNI  GRIJEH  NE  SASTOJI  SE  UOPĆE  U  NEKOM 
POZITIVNOM  ZLU. 

1  __  iz  Sv.  Pisma. 

-  “Siti- 

‘JL  —  dakle  „i  ona,  koja  pripada  ^ 

jeUa  činiti  moralno  zlim  ili  formalno  *ačm,avah  k"«**  l-ea 

cuApae). 

2.  —  Iz  sv.  otaća. 

S  V  Auiuslin:  »Ono  zlo,  za  koje  sam  tražio,  odakle  je,  ruje  sup- 

t ie  suc^r  i£ ^  t x 

pouvariti,  kad  ne  hi  Ma  dohra« 

(Conf.  7,  12)  . 

%  ’sssssfszz  sasasas? 

Ova  nauka  Flacija  Ilirika  protivna  je  nauci  v^re,  k°;a  rrcr^da^c 
Riječ  uzela  tjudisku  narav,  koja  se  po  vrsti  ne  razli  u,e  ^  ^ 

očito  ie  da  Sin  Božji  nije  uzeo  grijeh  i  sjedimo  se  s  njim  . 

"se lanci  vjere,  koja  uči,  da  če  ljudi  na  ^cu  svr.et^usk.nut. 
,v  ;s  0;  supstanciji,  koju  sada  imadu.  No  očito  je, 

iCZ  ne  U  uskrsnuli  grijeh.  -  Nadalje  protivi  se  nauci  vpmc 
mišlienje  da  će  oni,  koji  zlo  čine,  ući  u  život  vjecm.  No  tamo  nema 
nikakve  ljage  ili  grijeha.  -  Protivi  se  konačno  zdrav^ldozoh.n  £ 
uči,  da  su  duhovne  supstancije,  ka  ve^su  dakk,  da 

stancijalno  nepromjenljive  i  og  .  ,  i  xu:  kriVo- 

nauku  Flacija  Ilirika  treba  zabacili,  jer  je  filozofski  i  teološki 


vjerna. 


\Qs 


ISTOČNI  GRIJEH  TAKOĐE^NIJE  NEKA  ZLA  KAKVOĆA 
(MiORBIDA  QUALITAS),  KOJA  Bi  IZ  ISKVARENE  OSJETNE 
TEŽNJA  PRELAZILA  NA  SAMU  DUŠU. 

1.  —  Nije  razumljivo,  kako  bi  po  grijehu  mogla  u  Adamovu  tijelu, 
nastati  ona  zla  kakvoća.  Ta  bi  naime  kakvoća  imala  biti  nekakvi 
pozitivna  stvarnost. 


No  kao  takva  mora  imati  neki  pozitivni  uzrok.  No  takav  uzrok  ne 
može  biti  ni  otrov  jabuke  ni  dah  zmije,  jer  je  to  smiješno. 

No  još  je  teže  shvatiti,  kako  se  može  okaljati  dodirom  tijela  duša, 
koja  je  cluhovna. 

Kad  bi  pak  Bog  sam  tu  kakvoću  ulio  u  Adama  i  u  njegove  potomke, 
ta  bi  kakvoća  bila  samo  kazna  za  grijeh,  a  ne  sam  istočni  grijeh. 
Bog  naime  ne  može  biti  uzročnik  grijeha. 


2.  —  Takva  je  kakvoća  nešto  protuslovno. 

a)  Bog  ponajprije  ne  može  takvu  fizičku  kakvoću  mrziti,  da  bi  zbog 
nje  isključio  iz  vječnoga  života. 

b)  Nije  vidljiv  razlog,  zašto  ta  kakvoća  ne  bi  mogla  postojati  za¬ 
jedno  s  posvećujućom  milosti. 

c)  Nije  jasno,  kako  se  ta  kakvoća  uništava  krštenjem.  • 

d)  Nije  razumljivo,  kako  ova  kakvoća  može  biti  istinski  i  pravi  gri¬ 
jeh,  a  to  bi  morala  biti,  kad  bi  ona  bila  istočni  grijeh. 


]/ 


Belaj  min,  De  amiss.  grat.  5,  15;  K  leut  gen,  Theol.  der  Vorzeit,  Bd.  II., 
s.  616.  si  ;  A.  Sto  lz,  Anthropologia  theologica  90  si.;  D  i  e  k  a  m  p-H  o  f  f- 
pi  a  n  n,  II.  172;  Boyer,  De  Deo  creante  et  elevante,  388  si.;  Lahousse, 
De  Deo  creante  et  elevante,  407  si.;  L  e  r  c  h  e  r,  II.  411 — 412;  Pohle- 
Gierens,  I.  467. 

§V  BIT  ISTOČNOG  GRIJEHA  NE  SASTOJI  SE  U  POŽUDI. 

I.  PROTIVNICI. 

1.  —  Krivovjerci  16.  st. 

a)  Najveći  dio  1  u  t  e  r  o  v  a  c  a  (50)  i  kalvinista  uči,  da  istočni 
grijeh  nije  sama  čovječja  bit,  nego  neki  akcident,  koji  sastoji  u  baš¬ 
tinjenoj  iskvarenosti  i  zloći,  koja  je  razlivena  po  svim  čovječjim 
dijelovima  (u  opreci  prema  supstancijalistima  zovu  se  akcidentisti)^ 


i' 


f 


(tur  A 
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Negativni  elemenat  ove  iskvarenosti  i  zloće  stoji  u  apsolutnoj  nemoći 
misliti  i  raditi  bilo  štogod  moralno  dobro,  a  pozitivni  elemenat 
njezin  stoji  tr  prirođenoj  spremnosti  na  grijeh.  Tako  stvar  uveliča- 
vaju  te  kažu,  da  je  pao  čovjek  mrtav  i  iskvaren^za  to,  da  bi  dobro 
mislio  ili  činio.  U  palom  čovjeku  nije  ostala  ni  iskra  duhovnih  sila. 
»Kao  što  je  u  ognju  prirođena  sila,  kojom  biva  nošen  gore.  Kao  što  je 
u  magnetu  prirođena  sila,  kojom  privlači  k  sebi  željezo,  tako  je  u 
čovjeku  prirođena  sila  za  griješjenje«  (Melanćhthon,  Loc.  theol.  De 
pecc.  orig.  p.  19). 

Iza  krštenja  požuda  ostaje,  no  zbog  Kristove  pravednosti  ona  se  više 
ne  ubraja.  Stoga  kršteni  nužno  griješi  kao  i  nekršteni.  Kršteni  ne 
dobiva  milosti,  da  može  dobro  raditi,  nego  samo,  da  može  vjerovati. 
Onomu,  koji  vjeruje,  grijeh  se  ne  ubraja.  —  To  je  mišljenje  krivo- 
vjemo.  ^ 

b)  B  a  j,  J  a  n  z  e  n  i  j  e,  Q  uis  n  e  H  učili  su  također,  <Ja;  istočni  gri¬ 
jah  sastoji  u  požudi,  t.  j.  u  raspoloženju,  sklonosti  volje  na  zlo  i  u  ne¬ 
urednoj  sjetikiosti.  Ovo  neuredno  teženje  postoji  i  u  djeci,  a  odrasle 
prije  krsta  Sili  na  osobni  grijeh.  Da  požuda  budle  grijeh  u  pravom 
smislu,  dosta  je,  da  ona  nije  opozvana  protivnim  činom  volje.  —  To 
je  isto  krivovjemo  mišljenje. 

c)  Slično  je  učio  Hermes,  da  istočni  grijeh  sastoji  u  habifcualnoj 
sklonosti  k  zlim  pokretima  požude  ili  u  pomanjkanju  i  nedostatku 
podložnosti  osjetnosti  razumu,  no  tako,  da  ova  požuda  u  krštenima 
fiije  više  grijeh. 

d)  T.  zv.  ortodoksni  protestanti  i  razne  sekte,  koje  su 
nastale  iz  protestantizma,  kao  baptisti,  metodisti,  The 
Salvation  A  r  m  y;  zatim  mnogo  nesjedinjenih  bogoslova,  oso¬ 
bito  Rusa,  uče,  da  na  potomke  prelaze  samo  posljedice  Adamova  gri¬ 
jeha,  a  osobito  požuda(51)  .  Tako  Filaret,  Silvester,  Svjet- 
1  o  V,  Antonij,  Malinovskij.  - —  Nejasna  je  nauka  nestori- 
janaca. 

II.  KATOLIČKA  NAUKA. 

1.  —  Da  požuda  nije  grijeh  ni  u  preporođenima  ni  u  nepreporođe- 
nima,  očito  je  iz  koncila  trident,  sjed.  V.  kan.  5:  »Za  oyu 

(50)  Sam  L  u  t  K  e  r  prihvaćao  je  u  poćetku  nauku  Flacija  Ilirika,  koji  je  učio 
preobrazbu  duše  u  grijeh.  Učio  je  čaikle,  da  je  grijeh  c«^što  supstancijalnp. 
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požudu,  koju  Apostol  katkad  naziva  grijehom,  Sveta  Sinoda  izjav¬ 
ljuje  da  kat.  Crkva  nikad  nije  razumiela,  da  )e  (ona)  Ž™l  -  > 

^preporođenima  uistinu  i  u  vlastitom  smislu  grijeh,  negcer  .z  g  r 
jeha  jest  i  ka  grijehu  sklanja.  Ako  bi  pak  tko  pro.rvno  mislio,  n.  ,.  .. 

(D  B.  792). 

No  mogao  bi  tko  redi, -da  konci]  kaže,  da  požuda  nije  grbeh  samo 
u  preporođenima,  iz  čega  bi  slijedilo,  da  je  ona  gn,eh  u  ,oš  neprepce 
rođenima.  N!o  ovom  se  tumačenju  protiv,  početak  kam  i ■  1 

kaže-  a)  da  se  po  milosti  krštenja  oprašta  knvn,a  istočnoga  gmeha 
(reatus  peccati  origkialis);  b)  da  se  oprašta  sve  ono,  sto  'madezna  ^ 
pravog  Vrijeha-,  c)  da  u  krštenima  ostaje  požuda.  Ako  se  dakle  u 
krštenju  oprašta  sve,  -što  imade  značaj  grijeha,  znak  ie,  a  pozu 
nema  značaj  grijeha,  jer  ona  i  iza.  krsta  ostaje. 

2  —  Hermesova  djela,  a  naročito  ono,  što  se  u  tim  djelima  odnosi 

..  p  .  z  „  .  XVI  u  breveu  »Dum  acer* 

na  istočni  grijeh,  osudio  je  papa  Grgur  AVI.  u 

bissimus«  od  26*  IX.  1835.(52) , 

3  _  Osuđena  je  ova  L  u  t  e  r  o  v  a  rečenica:  .Poricati,  da  u  d,etetu 
iza  krštenja  ostaje  grijeh,  znači  zajedno  pogaziti  Pavla  .  Krista« 

(D  B.  742). 

4.  —  Osuđena  je  ova  propozicija  B  a  j  eva:  »Požuckr  u  prep°™^' 
nima,  koji  su  pali  u  smrtni  grijeh,  u  kojima  već  gospodu, e^est  ž  - 
kao  što  su  grijeh  i  druge  zle  sklonosti  (habitus  prav,)«  (D  M O^h 
Zatim:  .Zli  pokreti  požude,  u  stanju  pokvarenog  <=ov,eka  zabra 
su  zapovijedi:  Ne  poželi  (2  Moj  20,  17),  stoga  čovjek,  kop  ih  mUn  • 
ne  pristaje,  prestupa  zapovijed:  Ne  poželi,  premda  mu  se  pokusa, 

ne  računa  u  grijeh«  (D  B.  1075). 


Dokazi. 


I.  IZ  SV.  PISMA. 

A* 


S  v.  P  a  v  a  o  ističe,  da  se  po  krstu  briše  sve,  što  se 
vriiedno  osude.  Rim  6,  4:  »S  njim  (Kristom)  smo 


zove  grijeh, 
dakle  uko- 


7  (51)  Isp.  St.  Zankow,  Das  orthodoxe  Christentum 

33;  A.  Bukowski,  Die  russisch-orthodoxe  Lehre 

,  40  (1916),  67—102  ;  258—295;  405—440. 

Y  (52)  D  B.  1620. 


dcs  Ostens,  1928,  46,  Anm 
von  der  Erbsunde,  Zkth. 


■  a.  v  '  k" 
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pani  krštenjem  u  smrt,  da  kao  što  je  Krist  uskrsnuo  od  mrtvih  6la* 
vom  Očevom,  tako  i  mi  u  novome  životu  da  hodamo«.  Rim  8,  1: 
»Nikakva  dakle  sad  osuđenja  nema  onima,  koji  su  u  Kristu  Isusu«. 
No  zla  naslada  ili  požuda  ostaje  i  u  krštenima,  kako  nas  iskustvo 
uči. 

Odatle  slijedi,  da  ona  nije  nikakav  grijeh,  dakle,  da  u  njoj  ne  stoji 
ni  istočni  grijeh. 

2.  —  S  v.  Jakob  1,  14  si.  kaže:  »Svakoga  kuša  vlastita  požuda, 
koja  ga  vuče  i  mami.  Tada  zatrudnjevši  požuda  rađa  grijeh,  a  grijeh 
izvršen  rada  smrt«. 

Odatle  ovako  zaključujemo: 

Ono,  što  rada  grijeh,  nije  formalno  grijeh.  No  po  Apostolu  požuda 
je  ono,  što  rađa  grijeh,  jer  je  Apostol  opisuje  kao  ženu,  koja  ne  rađa 
prije,  nego  je  začela,  a  ne  začinje  bez  sudjelovanja  drugoga,  t.  j.  bez 
slobodnog  pristanka  volje.  Slijedi  dakle,  da  ona  sama  po  sebi  nije 
grijeh.  Sv.  Augustin  ovdje  primjećuje:  »Zacijelo  se  u  ovim 
riječima  razlikuje  porod  od  onoga,  koji  rada.  Onaj,  koji  rađa  naime/ 
jest  požuda,  a  porod  je  grijeh.  No  požuda  ne  rađa,  ako  nije  začeta, 
niti  začinje,  ako  nije  navabila,  to  jest,  nije  za  činjenje  zla  zadobila 
pristanak  onoga,  koji  hoće.  Ako  se  dakle  protiv  nje  bori,  to  se  čini 
zato,  da  ne  zaičme  i  rodi  grijeh«  (C.  Jul.  6,  15,  47;  M  L.  44,  849).  , 

II.  Iz  Crkvene  predaje. 

Sv.  Augustin  tvrdi,  da  se  po  krštenju  uništava  ili  briše  istočni 
grijeh,  no  da  se  ipak  ne  uništava  požuda.  On  kaže:  »Niti  naime  jedan 
grijeh,  ma  količak  god,  ne  ostaje,  koji  se  ne  oprašta  (po  krštenju). 
No  kacršto  je  drugo  biti  bez  groznica,  a  drugo  ozdraviti  od  slaboće, 
koja  je  po  groznicama  nastala;  tako  je  isto  drugo  zabodenu  strjelicu 
s  tijela  uzeti,  a  drugo  je  ranu,  koja  je  iz  nje  nastala,  drugim  liječe¬ 
njem  ozdraviti;  tako  je  prvo  liječenje  uklanjanje  uzroka  bolesti,  a  to 
biva  oproštenjem  svih  grijeha;  drugo  je  (liječenje)  izliječiti  samu 
bolest,  a  to  biva  polagano  napredujući  u  obnovi  ove  izgubljene  slike 
(Božje)«  (De  Trinit.  14,  17;  M  L.  42,  1054). 

1  opet:  »Bez  svakoga  je  grijeha  (krsteni),  no  ne  bez  svakoga  zla:  što 
se  jasnije  ovako  kaže:  (on)  je  bez  ikakve  krivnje  svih  zala,  no  nije 
bez  sviju  zala.  Zar  je  naime  bez  skvarljivosti  (sine  corruptione  corpo- 
ris)?  Zar  je  bez  zla  neznanja?«  (C.  Jul.  6,  16;  M  L.  44,  850). 
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*11.  Teološki  razlozi. 

'•  7.Aklualna'  2biljska,  djelatna  požuda  nc  može  biti  drii.b  • 

rr  sr  *“■  7 

habitualna  jer  habtt^l  -T  a'na  požuda'  »°5  lc  manje 

teženje,  koje  se  be2“"k  "T"  *  **  ^  “*>  »sjetao 

osjetila.  Z,,ke  °dn'M1  "a  svak»  dobro,  koje  zamjeduju 

rrrns*  srrzr?  - w- 11  ^  «*». 

naravi  požuda  ne  bi  bi!  *  l  •  ’  0  u  ^om  stanju  čovječje 

daPu  požudi  s^“- ."odnT^e”  gri,eh-  ^  “  daJda 

SUT  U  k°ie”  SmiS'“  SV-  AUiUS'in  lOV*  isloilli  iriieh  krivnjom 

(reatus  cmcupiscLtile)0  ^  **  ’*  ‘SlOČni  gri’eh  krivn'a  Požuda 

,Kelna  !"■**“!  U.P°fudi  se  po  sebi  trostruko  razumjeti.  To 

cupiscentiae  «uSdite?  Ul!;)k°  TaPkoOU2rTi\POŽUdU  ("a*“ 
istočni  grijeh  jer  iu  ie  on  r,  •  J,  ,  UZ<!ta  kr,vnja  požude  jest 
požuda,  kad  volju  zavede  r°1ZV€°'  )  kao  knvn*a*  koju  prouzročuje 

a«.,«.  :»  v:.a  :  ,f." "  1  t'-<-  »*  i. 

a*  ••  “t  s„rsk  ssrr sr  ;.r  r: 

rs  u  opr  ta,  i  to  u  kobko  je  krivnja  {quantum  ad  reatum)  t  j  u 
koliko  ,e  formalno  gr, (eh  te  s  obzirom  na  njezinu  nesavladivu \du 
po  kojoi  je  bila  rasadište  grijeha,  Oui  naime,  koii  su  sada  preporo- 

pr”t'a^anl  S“  m  P°mOĆi'  lC  ^  °pirU  P°Žudi'  uz  ko>u  su  f  rije 
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H  u  a  r  t  e,  Dc  Dco  creantc  et  elcvante  439;  A.  S  t  o  1  z,  Manualc  theologiao 
dogmaticae,  91  si.;  Lcrcher,  II.  410  si.;  Dickimp-Hoffmann,  11. 
Hć. — 17?;  J.  Mausbach,  Dte  Ethik  des  h.  Augustinus  1IS  170  si.;  M.  dc 
b  a  e  t  s,  Dc  rationc  ct  natura  peccati  originalis;  Lovanii  1899;  Lahousse, 
Uc  Dcu  crcante,  413  si.;  Dict.  dc  th^oll.  cath.  XII,  I,  491  si. 

s  6 i  MIŠLJENJE  SV.  TOME,  DA  MATERIJALNI  DIO  ISTOC- 
isoL  ^RIJEKA  ČINI  POzUi>A,  ČINI  SE  NEVJEROJATNIM. 

Iz  onog,  što  je  dosada  rečeno,  slijedi,  da  ono  nešto,  što  je  od  Adama 
prešlo  na  nas,  nije  sama  duša  u  sebi  supstancijalno  pokvarena,  ni 
neka  bolesna  kakvoća,  ni  požuda,  ni  sama  kazna,  koja  je  zadana 
zbog  prestupka,  kako  hoće  D  u  r  a  n  d  o,  nego  je  to  neki  moralni 
učinak,  koji  je  ostao  iza  aktualnoga  Adamova  grijeha,  i  koji  čini,  da 
je  čovjek  habitualno  odvraćen  od  Boga  ili  da  je  u  stanju  odvraće? 
nosti  od  Boga. 

U  točnijem  označivanju  sadržaja  onog,  što  čovjeka  u  istočnom  gri¬ 
jehu  čini  odvraćenim  od  Boga,  i  dosljedno,  u  čem  formalno  stoii 
istočni  grijeh,  postoje  među  katolicima  različita  mišljenja. 

Ovdje  se  osvrćemo  na  mišljenje  sv.  Tome. 

1. —  Mišljenje  sv.  Tome. 

Raspravljajući  o  istočnom  grijehu  on  razlikuje  dva  elementa;  for¬ 
malni  i  materijalni.  Razlog  je  taj,  što  on  istočni  grijeh  promatra  u 
opreci  prema  početnoj  pravednosti,  koje  smo  grijehom  lišeni.  Nauka 
sv.  Tome  jest  ova: 

a)  Istočni  grijeh  sastoji  u  lišenju  prvotne  pravednosti  (justitiae  ori¬ 
ginalis). 

»I  tako  istočni  grijeh  materijalno  je  požuda,  a  formalno  nedostatak 
(delectus)  početne  pravednosti«  (I— II.,  q.  82  a.  3).  No  početna  prar 
vednost  sadržavala  je  više  dobara.  Potrebno  je  stoga,  da  i  istočni 
grijeh  sadržava  više  zala.  Među  dobrima  početne  pravednosti  jedna 
se  odnose  na  moralni  red,  kao  svetost  i  pravednost,  a  druga  na  fizički, 
kao  besmrtnost  i  netrpnost  (impassibilitas).  Dakle  i  lišenje  onog 
stanja  početne  pravednosti  nužno  sadržava  zla  moralnoga  i  fizičkoga 
reda.  Zla  moralnog  reda  primaju  značaj  grijeha,  a  fizička  zla  značaj 
kazne. 

b)  Formalni  elemenat  istočnog  grijeha  jest  lišenje  posvećujućc 
milosti,  a  materijalni  elemenat  je  požuda. 


Razlog,  jc  taj,  što  je  u  početnoj  svetosti  formalni  elemenat  bila  po- 
svećujuća  milost,  a  materijalni  savršena  podložnost  svih  težnja 
razumu.  Dakle  u  istočnom  grijehu,  koji  nije  drugo  nego  lišenje  one 
pravednosti,  formalni  elemenat  je  lišenje  milosti,  a  materijalni  nedo¬ 
statak  ili  lišenje  podložnosti  nižih  težnja  razumu  ili  drugim  riječima 
požuda. 

Za  razumijevanje  spominjemo  ovo: 

Formalni  elemenat  u  nekoj  stvari  zove  se  ono,  što  određuje  tu  stvar, 
da  je  ove  ili  one  vrste,  ili  što  je  čini,  da  je  ova  stvar,  a  ne  druga.  U 
početnoj  pravednosti  nalazimo  dva  elementa:  podvrženost  razuma 
Bogu,  i  pokoravanje  nižih  težnja  razumu.  Posve  je  očito,  da  je  for¬ 
malni  elemenat  u  toj  pravednosti  bio  pokoravanje  Bogu,  jer  samo 
ono  čini  čovjeka  pred  Bogom  pravednim.  Podvrgavanje  niže  težnje 
Vazumu  po  sebi  još  ne  bi  čovjeka  činilo  moralno  pravednim. 

c)  Kad  se  kaže,  da  formalna  strana  istočnog  grijeha  stoji  u  lišenju 
milosti,  pomišlja  se,  da  je  to  lišenje  voljno,  t.  j.  pomišlja  se  na  lišenje 
milosti,  u  koliko  je  voljno  ili  slobodno  odbačeno  Adamovom  voljom. 
Stoga  lišenje  milosti,  u  koliko  naznačuje  voljno  odbacivanje  sa  strane 
čovjeka,  imade  značaj  grijeha.  No  to  isto  lišenje  milosti,  u  koliko 
naznačuje  oduzimanje  sa  strane  Božje,  imade  značaj  kazne.  Slično 
materijalni  elemenat  u  istočnom  grijehu  jest  lišenje  darova  nepovre- 
đenosti  (dona  integritatis).  No  ne  u  toliko,  u  koliko  lišenje  tih  darova 
znači  njihovo  uklanjanje  s  Božje  strane,  jer  u  toliko  imadu  značaj 
kazne,  nego  u  koliko  je  iz  odvraćanja  od  Boga  i  dosljedno  po 
dobrovoljnom  odbacivanju  toga  dara  slijedio  nered  u  svim  drugim 
moćima  duše  .  {koji  se  nered  zajedničkim  imenom  može  nazvati 
požuda«  (I  — II  q.  82.  a.  3). 

d)  Požuda,  koja  po  sv.  Tomi  imade  značaj  materijalnog  dijela  istoč¬ 
nog  grijeha,  nije  aktualna,  nego  habitualna  požuda. 

e)  Reći,  da  istočni  grijeh  po  svome  formalnom  elementu  sastoji  u 
lišenju  milosti  posvećujuće,  znači  isto,  što  reći,  da  istočni  grijeh 
sastoji  u  habitualnom  odvraćanju  od  Boga,  u  koliko  je  naš  konačni 
svrhunaravni  cilj. 

Time,  što  je  čovjek  svojevoljno  odbacio  milost,  odvraća  se  on  od 
Boga,  konačnog  cilja,  i  ostaje  odvraćen,  dok  se  po  pravoj  pokori 
opet  ne  obrati  k  Bogu.  Razumna  naime  narav  jest  po  posvećujućoi 
milosti  formalno  usmjerena  i  obraćena  k  Bogu,  kao  svrhunaravnom 
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cilju.  Slijedi  dakle,  da  je  po  lišenju  milosti,  koja  je  svojevoljno  odba¬ 
čena,  od  njega  formalno  odvraćena. 

2.  _  Sto  treba  s  dogmatskog  gledišta  držati  o  mišljenju  sv.  Tome? 

Mišljenje  sv.  Tome:  a)  u  koliko  kaže,  da  istočni  grijeh  formalno  sa¬ 
stoji  u  habitualnom  odvraćanju  od  Boga,  konačnog  svrhunaravnog 
cilja  ili  u  lišenju  posvećujuće  milosti,  odbačene  po  Adamovu  grijehu, 
jest  gotovo  zajedničko  među  novijim  bogoslovima;  b)  u  koliko  pak 
tvrdi,  da  je  materijalni  dio  istočnog  grijeha  požuda,  napušta  ga 
danas  najveći  dio  bogoslova  i  (52  a). 

Dokazi: 

1.  _ _  Na  Vatik.  koncilu  bio  je  predložen  ovaj  kanon:  »Ako  tko  kaže, 

da  je  istočni  grijeh  formalno  sama  požuda  bilo  fizička  ili  sup- 
stancijalna  bolest  ljudske  naravi,  te  zaniječe,  da  na  njegovu  bit  spada 
(išenje  posvećujuće  milosti  (de  ejus  ratione  esse),  n.  j.  i.«  (Coll.  Lac. 
t.  7.  odi.  566  III.  can.  5.). 

U  opaskama  k  tomu  kanonu  stoji:  »U  ovom  obliku  definicije  treba 
primijetiti  troje:  a)  ono,  za  što  se  kaže,  da  spada  na  pojam  istočnoga 
grijeha,  nije  samo  negativno  neposjedovanje  (nemanje,  carentia)  po- 
svećujuće  milosti,  nego  lišenje  (privatio)  milosti.  No,  ovo  lišenje  b) 
niti  jest  niti  može  biti  bez  slobodno  učinjene  krivnje.  Doduše  ta 
sloboda  nije  osobna  pojedinaca,  nego  sloboda  same  glave  čitavoga 
roda  ljudskoga  Adama,  c^  Konačno  treba  opaziti,  da  se  u  definiciji 
ne  kaže,  da  je  lišenje  milosti  sama  bit  istočnoga  grijeha;  postoje 
naime  s  obzirom  na  bit  habitualnog,  a  osobito  istočnog  grijeha  razli- 
č’ti  načini  govorenja  među  katoličkim  bogoslovima,  koji  dogmu  ostav¬ 
ljaju  posve  neokrnjenu;  nego  se  samo  kaže,  da  lišenje  posvećujuće 
milosti  pripada  pojmu  istočnog  grijeha  (pertinere  ad  rationem  peccati 
originalis),  a  to  ostaje  istina,  dokgod  se  ne  poreče,  da  je  ovo  lišenje 
nužno  povezano  s  istočnim  grijehom«  (lb.  col.  549.). 

Iz  ovoga  je  očito,  da  Crkva  još  nije  definirala,  u  čemu  stoji  formalni 
razlog  istočnoga  grijeha.  Stoga  su  katolički  bogoslovi  u  rješavanju 
ovog  pitanja  slobodni,  dakako,  dok  se  ne  protive  drugim  jasnim  i 
nedvojbenim  istinama. 

Sabor  2.  u  Orangeu  kaže:  »Grijeh,  koji  je  smrt  duše,  po 
jednom  čovjeku  na  sav  svijet«  (D  B.  175)  prijeđe.  No  smrt  je  lišenje 

<53)  Gl.  D  B.  795  sl„  809. ! 

r 


573. 


Životnog  počela,  t.  j.  počela,  koje  daje  život.  Počelo  pak  života  jest 
milost  posvećujuća,  kako  se  to  vidi  iz  tolikih  izjava  Crkve  (53)  i  iz 
čitave  katoličke  nauke  o  svrhunaravnom  životu.  Slijedi  dakle,  da  je 
istočni  grijeh-  lišenje  posvećujuće  milosti. 

Po  trident.  saboru  (54)  istočni  grijeh  je  nepravda  (injustitia), 
koju  svaki  čovjek  prima  zbog  toga,  što  potječe  od  Adama,  U  času 
začetka  svaki  čovjek  prima  na  sebe  pravu  nepravdu,  koja  mu  je 
vlastita.  Na  sastav  toga  grijeha  logički  spada  nedostatak,  lišenje  one 
stvari,  koja  taj  grijeh  briše,  kad  čovjeku  bude  dana  i  u  nj  ulivena. 
No  grijeh  se  formalno  briše  po  samoj  milosti,  jer  »nepravda«,  koja 
je  primljena  od  jednoga,  Adama,  biva  uništavana  po  pravednosti 
Kristovoj,  t.  j.  po  milosti  posvećujućoj.  Sama  prisutnost  te  milosti 
čovjeka  opravdava.  Stoga  sama  odsutnost  te  milosti  jest  već  grijeh. 
t  Slijedi  dakle,  da  bit  istočnog  grijeha  sastoji  samo  u  lišenju,  u  po¬ 
manjkanju  posvećujuće  milosti. 

2.  —  Teološki  razlog; 

Istočni  grijeh  u  nama  (peccatum  originale  originatum)  jest  habitualni 
grijeh,  a  to  je  očito  već  iz  toga,  što  djeca,  koja  imadu  istočni  grijeh, 
nijesu  uopće  kadra,  da  učine  kakav  aktualni  grijeh. 

No  u  ovom  redu  providnosti,  gdje  smo  uzdignuti  na  svrhunaravni 
red,  na  pojam  habitualnog  grijeha  spada  nedostatak,  pomanjkanje 
posvećujuće  milosti.  Habitualni  naime  grijeh  u  ovom  redu'  sastoji 
u  stanju  odvraćanja  od  Boga,  u  koliko  je  on  naš  svrhunaravni  cilj, 
koji  treba  da  postignemo.  Dosljedno  u  nedostatku,  u  lišenju  onoga, 
pp  čemu  je  čovjek  formalno  obraćen  k  Bogu,  kao  svome  konačnom 
svrhunaravnom  cilju.  No  to  se  formalno  zbiva  po  posvećujućoj  mi¬ 
losti.  Slijedi  dakle,  da  na  pojam  istočnog  grijeha  spada  nedostatak, 
manjak,  lišenje  posvećujuće  milosti. 

Istočni  grijeh  je  ono,  što  se  najprije  \  po  sebi  uništuje  u  krštenju.  No, 
kao  što  je  jasno  iz  sabora  M  i  1  e  v.  2,  Trid.  sjed.  5.  kan.  4  te  iz 
same  naravi  krštenja,  kako  nam  o  njem  govore  vrela  objave,  ono.^što 
se  u  prvom  redu  i  po  sebi  uništuje  u  krštenju,  jest  nedostatak,  lišeme 
posvećujuće  milosti.  Preporađanjem  naime  čisti  se,  kako  kažu  sabori, 
ono,  što  se  rađanjem  prima.  No  rođenjem  se  prima  prava  ljaga,  mrlja 
grijeha,  koja  stoji  u  nedostatku,  lišenju  sjaja  svrhunaravne  milosti. 
'Dakle  istočni  grijeh  sastoji  u  lišenju  posvećujuće  milosti. 
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S  v.  Toma,  In  2  dist.  30  q.  I  a.  3;  De  malo  q.  4  a.  2}  S.  th.  1. — II.  q.  82  a.)  3; 

S  u  a  r  c  z,  De  vitiis  et  pecc.  d.  9  8.  2  n.  20;  1.  B  i  1 1  r  e  m  i  e  u  x,  De  materiali 
peccati  orig.  juxta  S.  Thomam:  Divus  Thomas  1028.  s.  573  si.;  J.  N.  Erpen- 
berger,  Die  Elemente  der  Erbstinde  fuch  Augustin  utld  der  Friihscholastik, 
Mairtz  1905;  J.  Chr.  Gspanft,  D(U  fekfrnefttutn  materialć  der  Erbsunde:  Theol. 
Quartalschr.  1926,  108  si.;  D  i  c  k  a  ta  p-H  o  f  f  m  a  n  Yi,  II.  176 — 177;  P  o  h  I  e- 
Gierens,  I.  474 — 475;  B  o  y  e  r,  D«  Deo  creante  et  elevante,  404  si,  L  a- 
h  o  u  s  s  e,  De  Deo  creante  et  eleVHTlte,  414;  Chr.  P  e  s  c  h,  III.  172  sL;  A. 
Sto  lz,  Anthropologi|  theologica  93;  Pa  rente,  De  creatione  universati  227  sr. 

§  6^  NA  BIT  ISTOČNOG  GRIJEHA  SPADA  NEDOSTATAK  ILI 
LI&ENJE  POČETNE  (POSVEĆUJUčE)  MILOSTI,  KOJE  NAM  JE 
VOLJNO  PO  NEPOKORNOSTI,  KOJOM  JE  ADAM,  MORALNI 
ZASTUPNIK  RODA  LJUDSKOGA,  OVU  MILOST,  ODREĐENU, 
DA  BUDE  DOBRO  ČITAVE  OBITELJI,  IZGUBIO  ZA  SEBE  I  ZA 
SAV  ROD  LJUDSKI, 

katolički  bogoslovi  se  ne  slažu  ti  tom,  da  li  sponienuto  lišen  je  čini 
svu  bit  istočnog  grijeha,  ili  je  ono  samo  materijalni  njegov  dio,  dok 
bi  formalni  elemenat  bio  neurednost  Adamova  grijeha,  nekoć  uči- 
njenoga,  a  još  neoproštenoga.  Mišljenje  navedeno  u  tezi  općenitija 
je  među  bogoslovima. 

Dosada  smo  opovrgli  mišljenja,  koja  bit  istočnoga  grijeha  nalaze 
samo  u  jednom  elementu,  naime  u  neurednosti  ili  u  nedostatku  po¬ 
četne  ispravnosti  isključujući  svaku  voljnost,  i  ona  mišljenja,  koja 
dopuštaju  doduše  u  istočnom  grijehu  dva  elementa:  naime  nedostatak 
potrebne  ispravnosti  i  voljnost,  ali  jedan  ili  drugi  ili  oba  elementa 
krivo  tumače. 

Prije  nego  iznesemo  dokaze  za  istinitost  navedene  teze,  iznijet  ćemo 
radi  veće  jasnoće  sva  mišljenja,  koja  se  odnose  na  bit  istočnoga  gri¬ 
jeha,  i  stajalište,  koje  prema  njima  zauzima  Crkva. 

v- 

I.  Različita  mišljenja  s  obzirom  na  bit  istočnoga  grijeha. 

Jedna  se  od  njih  odnose  na  poimanje  neurednosti,  koja  je  u  istočnom 
grijehu,  a  druga  na  shvaćanje  voljnosti,  koja  je  u  njemu. 

L  —  S  obzirom  na  nedostatak  potrebne  urednosti  ili  pravilnosti. 

a)  Prvo  je  mišljenje  onih,  koji  uče,  da  bit  istočnog  grijeha  ne  sastoji 
u  lišenju  ili  nedostatku  posvećujuće  milosti.  Ovamo  idu:  a)  svi,  koji 
misle,  da  bit  istočnog  grijeha  sastoji  u  nekoj  pozitivnoj,  bilo  fizičkoj, 
bilo  psihičkoj  stvarnosti;  PjCatharinus  i  De  Lugo,  po  ko- 
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jhtia  bit  istočnoga  grijeha  stoji  u  neurednosti  aktualnog  Adamova  gri¬ 
jeha,  koji  se  Adamovim  potomcima  ubraja,  ili  se  smatra,  da  u  njima 
moralno  dalje  traje.  Nedostatak  posvećujuće  milosti  jest  po  ovim 
mišljenjima  samo  učinak  ove  neurednosti  ili  neispravnosti.  Stoga 
lišenje  posvećujuće  milosti  ne  spada  na  bit  istočnog  grijeha. 

b)  Drugo  je  mišljenje  onih,  po  kojima  je  bit  istočnoga  grijeha  lišenje 
posvećujuće  milosti.  No  tu  imade  više  shvaćanja,  koja  se  zgodno 
mogu  svrstati  u  dva  reda:  a)  Jedni  kažu,  da  se  za  lišenje  posveću¬ 
juće  milosti  ne  može  naprosto  reći,  da  u  njemu  stoji  bit  istočnoga 
grijeha,  nego  je  to  lišenje  samo  materijalni  elemenat  biti  istočnoga 
grijeha,  dok  je  formalni  njegov  elemenat  neurednost,  neispravnost 
aktualnog  Adamova  grijeha,  nekoć  učinjenog  i  još  neoproštenog,  koji 
štoga  svojom  krivnjom  (reatu)  još  postoji.  P)  Drugi  opet  drže, 
da  je  nedostatak  posvećujuće  milosti  bit  istoč¬ 
nog  grijeha  naprosto  i  formalno. 

2.  —  S  obzirom  na  poimanje  voljnosti  postoji  također,  kao  što  smo 
vidjeli,  više  mišljenja: 

a)  Orig  e  n  i  origenisti  tumače  voljno  (voluntarium)  u  istočnom 
grijehu  kao  formalno  voljno,  jer  je  istočni  grijeh  svaki  pojedinac  po¬ 
činio  prije  ovoga  života. 

b)  De  L  u  g  <y  drži,  da  je  istočni  grijeh  Adamov  ne  doduše  for¬ 
malno*  ali  po  unutarnjem  ubrajanju  ili  ekvivalentno  voljan. 

c)  Mišljenje  onih,  koji  voljno  u  istočnom  grijehu  tumače  kao  vir¬ 
tualno  voljno.  To  tumače  na  više  načina:  a)  ili'tako,  da  se  opravdano 
tumači,  da  bismo  i  mi  pristali  uz  Adamov  grijeh,  kad  bismo  s  njime 
živjeli  {consensus  interpretativus) ;  3)  ili  tako,  da  je  naša  volja  bila 
uključena  u  Adamovoj  (consensus  alligatus);  *f)  ili  tako,  da  je  Ada¬ 
mova  volja  bila  naša,  jer  je  sva  ljudska  narav  bila  uključena  i 
zastupana  u  Adamu  (consensus  repraesentatujA) ;  ili  j*)  tako,  da  je 
Adamova  volja  bila  naša  volja  zato,  jer  nas  je  Adam  po  odluci  Božjoj 
u  dijeljenju  milosti  zastupao  (theoria  connexionis). 

đ)  Mišljenje  Catharina,  po  kojem  je  u  istočnom  grijehu  voljno  ostva¬ 
reno  samo  po  imenu  (voluntarium  denominative  tale),  jer  je  istočni 
grijeh  Adamov  grijeh,  koji  nam  se  samo  izvana  ubraja. 
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II.  Nauka  Crkve.  Ocjenjujući  navedena  mišljenja  u  svijetlu  katoličke 
nauke  treba  reći. 


1.  Nauka,  da  bit  istočnog  grijeha  sastoji  u  lišenju  posvećujuće 
milosti,  a  ne  ni  u  kakvoj  pozitivnoj  kakvoći,  niti  u  ubrajan  ju  aktu¬ 
alnog  Adamova  grijeha,  jest  mišljenje  zajedničko  i  jedino  vjero- 
jatno  (sententia  communis  et  umice  probabilis). 

2.  —  Da  na  bit  istočnog  grijeha  spada  moljnost,  drugim  riječima,  da 
bit  istočnoga  grijeha  stoji  u  voljnom  lišenju  posvećujuće  milosti, 
jest  mišl|enje  teološki  sigurno. 


Osuđena  je  naime  46.  prop.  Bajeva,  koja  kaiže:  »Na  pojam  i  definiciju 
grijeha  ne  spada  voljno  (voluntarium)«  i  47.:  »Istočni  grijeh  imade 
značaj  grijeha  bez  ikakvoga  odnosa  i  obzira  na  volju«. 

3.  —  Da  li  bit  istočnoga  grijeha  stoji  formalno  samo  u  lišenju  po- 
svecujuce  milosti,  ili  u  njegov  sastav  ide  i  još  neoproštena  neured¬ 
nost  iz  Adamova  grijeha,  nije  iz  crkvenih  dokumenata  jasno.  To  ie 

očito  iz  slijedeće  činjenice: 


Na  vatika.sk  om  saboru  bio  je  pripravljen  kanon,  u  kojem 

Ti  u°n:  ’PT,  ,zopien-'em  Proširujemo  krivovjemom  nauku 
nA,  koji bi  se  usudili  reći,  da  istočni  grijeh  u  Adamovim  potomcima 

'ff!""  Pra"  ako  se  ^ufim  aktualnim  pristankom  griješe« 

e  odobri;  ili  ko„  bi  zanijekali,  da  na  pojam  istočnog  grijeha spada 

.  posveću)uce  milosti,  koju  je  prvi  roditelj  slobodno  grijaći 
izgubio  za  sebe  i  za  svoje  potomke.  (Coll.  Lac.  tom.  7.  col.  Sfl 

Iza  se  ove  r.;eč,  ispravnjje  shvate,  dodali  su  bogoslovi  koncila,  kao 
sto  ,e  vee  spomenuto,  uz  ouaj  kanon  ove  riječi:  .U  ovom  obliku 
definicije  treba  primijetiti  troje,  a)  Ono,  za  što  se  kaže,  da  spada  na 
pojam  istočnoga  grijeha,  nije  samo  negativno  neposjedovanje  posve- 
cujuce  milosti,  nego  lišenje  milosti,  t.  j.  nemanje  milost”  k'“  bi 
prema  Božjoj  odredbi,  u  koliko  je  sav  ljudski  rjd  u  svom  kori  enn 
rala  Mri’u  “  k°čelku  uzdignut  na  svrhunaravni  red  milosti,  mo- 

1  leme  bi  I™  *dTV,m  a  Sada  No  ovo 

Doduše  ta  obL  ”  ,!  ^  S,0bodn°  k™ie- 

i^oause  ta  sloboda  nije  osobna  sloboda  pojedinaca  n eđn 

aVj  4‘.UVOŽ  r°da  'iudsk<>ga,  Adama,  koji  je  slobodno  griješe« 

kolkofes!  ne,Sam0'  UJk°,ik0  ujcg°va  osobna  Imiiost),  n^o  „ 
koliko  bi  se  morala  po  odredbi  Božjoj  prenositi  na  sve  potomke.  1 
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stoga  je  ona  Adamova  krivnja,  krivnja  ljudske  naravi,  te  biva  habb 
tualni  grijeh  vlastit  svima,  koji  tjelesnim  rađanjem  bivaju  dionici 
naravi,  koja  se  širi  od  Adama  . . .  c)  Konačno  treba  opaziti,  da  se  u 
definiciji  ne  kaže,  da  je  ličenje  m  i  1  o  s  1 4  sama  bit  istočnog 
grijeha;  postoje  naime  s  obzirom  na  bit  hahitualnog,  a  osobito  istočnog 
grijeha,  različiti  načini  govorenja  među  katoličkim  bogoslovima,  koji 
samu  dogmu  ostavljaju  posve  neokrnjenu;  nego  se  samo  kaže,  da 
lhenje  posvećujuće  milosti  spada  na  pojam  (bit)  istočnog  grijeha; 
a  to  ostaje  istinito,  đokgod  se  ne  poreče,  da  je  ovo  lišenje  nužno 
vezano  s  istočnim  grijehom*  (Col.  549). 

III.  Navevši  ovo  iznijet  ćemo  najprije  natanje  mišljenje  i  dokaze,  da 
je  sva  bit  istočnoga  grijeha  samo  u  Jišenju  početne  milosti,  u  koliko 
je  ono  uvedeno  Adamovim  grijehom.  Iza  toga  ćemo  obrazložiti  i 
ono  mišljenje,  koje  uz  lišenje  milosti  za  bit  istočnoga  grijeha  traži 
neurednost  neoproštenoga  Adamova  aktualnoga  grijeha. 

IV.  Objašnjenje  teze,  da  bit  istočnoga  grijeha  sastoji  u  lišenju  po- 

rC  milosti,  koji  nam  je  voljni  nepokoraočću  Adama,  zastupnika 

^  'roda  ljudskoga.  I  Jk> 

1*  Početna  milost  (gratia  originalis),  o  kojoj  se  govori,  jest  po- 
svećujuća  milost.  Nju  je  Bog  dao  Adamu,  ne  samo  kao  osobni  dar, 
nego  kao  dar,  koji  je  bio  određen  za  čitavu  ljudsku  obitelj.  To  je 
određenje  bilo  apsolutno,  t.  j.  takvo,  da  Bog  bezuvjetno  traži,  da  svi 
ljudi  imadu  milost.  A  za  prenošenje  te  milosti  odredio  je  Bog,  da  se 

ono  vrši  rađanjem,  ali  ne  apsolutno,  nego  uvjetno  (ako  naime  Adam 
izdrži  kušnju). 

Ta  početna  milost  jest  milost  Božja  ili  Stvoriteljeva  (gratia  Dei  vel 
Creatoris).  Za  razliku  od  Kristove  milosti  (gratia  Christi),  koja  se  daje 
zbog  Kristovih  zasluga.  One  se /po  vrsti  ne  razlikuju,  nego  samo  po 
odnosu  prema  Kristovim  zaslugama.  Božja  milost  (gratia  Dei)  dana 
je  Adamu  iz  čiste  darežljivosti,  a  njegovim  bi  nasljednicima  bila 
dana  iz  vjernosti,  dok  je  Kristova  milost  u  St.  Z.  dana  iz  vjernosti 
a  u  N.  Z.  iz  pravednosti. 

2.  Kad  kažemo,  da  bit  istočnog  grijeha  sastoji  u  lišenju  posve- 
ćujuće  milosti  (privatio  gratiae  sanctificantis),  onda  se  tim  riječima 
kaže; 

.  '  i 

3T 


$78 


III.  DIO 


a)  Istočni  grijeh  jest  zlo  u  strogom  smislu,  jer  on  nije  čisto  pomanj¬ 
kanje  (negatio),  nego  nedostatak,  Iišenje  nečega,  što  bi  čovjek 
morao  imati,  a  nedostatak  onoga,  što  bi  čovjek  morao  imati,  jest  zlo. 

b)  Riječi  »Iišenje  posvećujuće  milosti«  označuju  nadalje  pasivni  ele- 
menat  u  istočnom  grijehu,  t.  j.  ono,  što  je  proizvedeno  po  nečem, 
drugom.  Ili  drugim  riječima  označuju:  stanje  grijeha. 

3.  Kaže  se  nadalje,  da  je  istočni  grijeh  voljno  Iišenje 
(voluntaria  privatio). 

a)  Ovim  izrazom  označen  je  aktivni  elemenat  istočnoga  grijeha  t.  j. 
ono,  čime  je  proizvedeno  stanje  krivnje.  Taj  elemenat  jest  volja. 
No  s  obzirem  na  to  kažemo,  da  istočni  grijeh  nije  svakom  pojedincu 
osobno  voljan  njegovom  voljom,  nego  mu  je  voljan  po  odnosu  prema 
Adamovo;  vol  i,  koji  je  dragovoljno  odbacio  milost. 

b)  0  odnošaju  između  »lišen ja«  i  »voljnog«  treba  reći: 

^  U  samom  pojmu  lišenja,  kako  se  ovdje  u  konkretnom  slučaju 
uzima,  sadržan  je  pojam  voljnesti.  Lišenje  naime  znači  i  pret¬ 
postavlja,  da  je  za  svakoga  čovjeka  stanje  milosti  u  sadanjem  redu 
nužno  i  obvezno  (debitum),  i  prema  tome  ,da  se  ne  može  izgubiti 
osim  zbog  grijeha,  čega  nema  bez  voljnosti.  Ako  se  dakle  kaže,  da 
je  istočni  gr'jeh  Iišenje  milosti,  već  se  pretpostavlja  voljnost. 
p)  No  ipak  se  ovo  dvoje  moralno  razlikuje:  nedostatak  (lišenje) 
milosti  naime  može  se,  promatrajući  stvar  netočno  i  neodređeno, 
pojmiti,  a  da  se  izričitome  pojma  kao  voljan,  jer  Bajevci  i  drugi 
pridijevaju  istočnom  grijehu  pojam  grijeha  bez  ikakve  oznake 
voljnosti. 

K  đa  ;e  istočni  grijeh  voljno  lišenje  početne  pra¬ 

vednosti,  onda  se  pod  v  o  1  j  n  i  m  (voiuntarium)  razumijeva  virtualno 
voljno.  Kakvo  je  to  voljno,  vidi  se  iz  slijedećega  razlaganja:  a)  Istočni 
grijeh  je  moguć  samo  u  svrhunaravnom  stanju,  jer  u  naravnom  stanju 
ne  može  se  čovjek  roditi^  nego  jedino  ispravno  usmjeren  prema 
Bogu,  kao  svome  konačnom  cilju.  To  ispravno  usmjerenje  pripada 
čovjeku  strogo  po  naravi,  i  ono  čovjek  ne  može  izgubiti  bez  osobne 
krivnje.  U  svrhunaravnom  pak  redu  čovjek  imade  posve  novi  cilj. 
koji  nadilazi  sve  stvoreno,  za  čije  je  postignuće  snabdjeven  izvan¬ 
rednim  sredstvima,  t.  j.  strogo  svrhunaravnim.  Habitualna  milost  bila 
]e  dana  Adamu  ne  kao  čisti  osobni  dar  nego  kao  dar  obitelji  (kao 
očinstvo)  s  tim  ciljem,  da  je  kao  baštinu  preda  naravnim  rođenjem 
svima,  koji  od  njega  pot[eču  naravnim  rođenjem. 
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b)  U  pogledu  davanja  Adamu  milosti  sa  strane  Božje  i  s  obzirom  na 
njezino ,  prenošenje  sa  strane  Adama  na  potomke  traži  se  pozitivna 
odredba  Božja. 

a)  Ta  pozitivna  odredba  stoji  u  tome,  da  je  Bog  početnu  milost  dao 
Adamu  ne  kao  osobni  dar  niti  kao  čisti  porodični  i  baštinski  dar, 
nego  ju  je  zakonotvornom  voljom  apsolutno  odredio  kao  dar,  koji 
sačinjava  stanje  svih  onih,  koji  se  imadu  roditi  iz  Adama.  Milost  se 
dakle  za  sve  potomke  Adamove  apsolutno  i  bezuvjetno  traži. 

Ji)  Pozitivna  odredba  stoji  nadalje  u  tome,  što  je  Bog  uzdržavanje 
i  aktualno  širenje  ovog  milosnog  stanja  htio  samo  uvjetno.  T.  j. 
odredio  je,  da  se  samo  onda  milost  širi,  ako  Adam  bude  ostao  vjeran 
zapovijedi  Božjoj.  Ako  se  taj  uvjet  ispuni,  treba  da  se  s  ljudskom 
naravi  rađanjem  ujedno  širi  i  početna  milost. 

Nakon  svega,  što  je  rečeno,  očito  je  ovo:  Bog  je  apsolutno  htio,  da 
u  stanju  milosti  budu  svi,  koji  se  imadu  roditi  iz  Adama,  da  je  dakle 
to  stanje  čovjeku  nužno  (debitum).  No,  ako  je  to  stanje  nužno  po¬ 
trebno,  onda  nepostojanje  toga  stanja,  koje  je  prouzročeno  Ada¬ 
movom  nepokornošću,  nije  i  ne  može  se  zvati  jednostavna  odsutnost 
(simplex  absentia)  dobra,  koje  nam  po  naravi  ne  pripada,  nego 
lišenje  stanja,  koje  nam  je  po  Božjoj  odredbi  nužno  (debitum).  Drugim 
riječima:  Poslije  Adamove  nepokornosti  i  zbog  nje  njegova  djeca 
više  nijesu,  kako  bi  morala  biti,  na  svrhunaravni  način  obraćena 
k  Bogu,  nego  od  njega  odvraćena.  Takvo  stanje  ne  može  se  Bogu 
sviđati  i  militi.  Stoga  na  ljude,  koji  se  u  ovom  stanju  rađaju,  pada 
nužda,  da  potpadaju  pod  Božji  gnjev  i  srdžbu.  Takvo  pak  stanje  jest 
stanje  krivnje  (reatus  culpae),  ili  habitualni  grijeh  u  pravom  i  vla¬ 
stitom  smislu.  Tako  su  Adamovi  potomci  po  naravi  sinovi  srdžbe, 
kako  su  stari  tumačili  E  f  2,  3,  t.  j.  oni  su  kao  članovi  Adamove 
obitelji,  kojoj  je  otac  izgubio  božansku  milost,  predmet  Božjega  ne- 
mTjenja.  Bog  u  njima  drukčije  i  ne  gleda  i  ne  vidi  pomanjkanje  po¬ 
četne  milosti  nego  kao  prouzročenu  nepokornošću  oca  obitelji. 

Dakle  u  ovoj  dvostrukoj  pretpostavci,  da  je  naime  Bog  s  jedne 
strane  odredio,  da  svi  ljudi  moraju  imati  milost,  a  s  druge  je  strane 
to  prenošenje  učinio  ovisnim  o  Adamovoj  pokornosti,  dosta  je  za  to, 
da  se  može  reći,  da  otsutnost  milosti  u  Adamovim  potomcima  ima 
značaj  krivnje. 
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Dokazi: 

I.  Bit  istočnoga  grijeha  sastoji  u  lišenju  milosti. 

1.  —  Iz  Crkvenog  učiteljstva.  x 

a)  2.  sabor  u  Orangeu  kaže:  »Grijeh,  koji  je  smrt  duše,  prešao 
;e  po  jednom  čovjeku  na  sav  rod  ljudski«  (D  B.  175).  No  smrt  je 
iisenje  ^životnog  počela,  a  počelo  života  jest  posvećujuća  milost,  što 
je  jasno  iz  različitih  crkven.h  izjava  (55)  i  iz  čitave  katoličke  nauke 
o  svrhunaravnom  životu.  Dakle  istočni  je  grijeh  ličenje,  nedostatak, 
manjak  milosti. 

b)  T  r  i  d.  sabor:  Na  sastav  istočnog  grijeha,  koji  je  prava  ne¬ 
pravda,  koja  se  po  rađanju  prenosi  na  potomke,  bez  /sumnje  spada 
ličenje,  nedostatak  one  stvari,  koja  ulivena  onu  nepravdu  formalno 
biiše.  No  ona  se  nepravda  briše  po  samoj  milosti,  jer  »nepravda«, 
k - 1  j o  primljena  od  jednoga  Adama,  uništava  se  po  Kristovoj  pra¬ 
vednosti.  Miloat  naime,  kao  što  ćemo  vidjeti,  formalno,  t.  j.  samom 
svojom  prisutnosti  opravdava.  Njezina  odsutnost  dakle  već  sama 
•?c'Si  grijeh.  Dakle  bit  istočnoga  grijeha  sastoji  u  pomanjkanju  milosti. 

2.  —  Teološki  razlog. 

istočni  grijeh  u  nama  (pec.  originale  originatum)  jest  habitualni 
grijeh,  a  to  je  jasno  odatle,  što  djeca,  koja  imadu  istočni  grijeh, 
-■■j  -u  <adra  počiniti  aktualni  grijeh,  jer  nemaju  slobodne  volje. 
No  u  našem  redu,  gdje  je  čovjek  uzdignut  na  svrhunaravni  cilj,  na 
pcjam  habitualnoga  grijeha  spada  lišenje  posvećujuće  milosti.  Habi¬ 
tualni  naime  grijeh  u  ovom  redu  sastoji  u  stanju  odvraćanja  od  Boga, 
konačnog  cilja,  kcji  treba  na  svrhunaravni  način  postići.  T.  j.  sastoji 
o  lišenju  onog,  po  čemu  je  čovjek  formalno  obraćen  k  Bogu,  kao 
konačnom  svrhunaravnom  cilju,  a  to  biva  po  posvećujućoj  milosti. 
Dak’e  u  našem  redu  na  pojam  habitualnoga  grijeha  spada  lišenje  po¬ 
svećujuće  milosti.  Slijedi  dakle,  da  na  pojam  istočnoga  grijeha  spada 
lišenje  posvećujuće  milosti. 

II.  Bit  istočnog  grijeha  sastoji  u  voljnom  lišenju  milosti  (in  volun- 
taria  privatione  gratiae). 

Svaki  prava,  istinski  habitualni  grijeh,  mora  biti  voljan  zbog  nekog 
aktualnog  grijeha,  iz  kojeg  je  nastao.  To  je  jasno  iz  razgloba  habi- 


(55)  D  B.  795  si.,  809  si. 


tualno*  grijeha,  koji  smo  već  podali.  Očito  je  to  također  .a  osude 
40  i  47.  prop.  Bajeve,  od  kojih  prva  poriče,  da  vol|nost  spada  na 
grijeh  uopće,  a  druga  kao  posljedicu  toga  riaglasu,e,  da  se  vol,nost 

ne  traži  za  pojam  istočnog  grijeha.  ...... 

t  foAni  đriieh  kao  što  je  već  dokazano,  jest  pravi  habitualni  &n,~ 

voljan  ili  zbog  nekog  vlastitog  aktualnog  gr  eha 
samih  po'edinaca,' koji  imadu  taj  grijeh,  .li  zbog  aktualnog  gnjeha 
nekoga  ^drugoga.  No  istočni  grijeh  nije  i  ne  mole  bit.  vo  ,an  zbog 
aktuahioga  Jeha  pojedinaca,  na  kojima  jest.  To  je  jasno  a)  tz  Rtm 
5  “  gd  e  s‘  kaže,  da  je  smrt  vladala  prije  zakona  i  na  on, ma, 
koji  nijesu  osobno  sagriješili-,  b)  nadalje  iz  5.  sjed.  tr.d,  sa  bor  m 
dekreta  k  koji  kaže,  da  se  istočni  grijeh  ne  rada  njsl.edovan.em 

nego  samo  rađanjem.  •  ..  ■« 

Istočni  dakle  grijeh  može  biti  voljan  samo  po  aktualnom  gn,ehu 

SE  samo  po  aktualnom  grijehu  drugoga,  onda  slijedu  jf 
No  ako  js  i,  vol.  n  nežo  po  nepokornosti,  ko,om  )e 

<Adam  Izgubio  sebi  i  čitavom  ljudskom  rodu  početnu  milost,  za  ko;u 
(e^B^g' apsolutno  odredio,  da  bude  dobro  čitave  familije  a  .ma^a  se 
širiti  samo  pod  uvjetom,  ako  Adam  izdrži  kušnju.  Ta  pak  vol.n.st 
jest  dostatna,  da  se  ostvari  pojam  grijeha.  v 

Umorim  p^cfruellt^litn!:  na  sebe 

5*  SKS&  esr 

kao  sin*  apsolutno  nužno  neposredno  za  sve  ljude,  kop  ce  se 

K  ^  u«  i  aktualno  prenošenje  ovoga  stanja  Bog  htio  pod 
uvjetom,  da  Adanf  bude  pokoran  Božjoj  zapovjedi. 

No  ovo  je  dvoje  ostvareno.  Bog  je  naime  ponajprije  mogao  ovak 

postupati,  y 

,‘rt Tdi' :thLravnim  dobrima,  na  koja  čovjek  nema  nikakva 
prava,  pak  je  Bog  način  njihova ,  sirenja  c .dre 

je  Bog  tako  doista  ‘  ^  pojam  krivnje  istočnoga 

grtham  ilnjih  proizlazi,  da  je  u  istočnom  grijehu  osobna  krivnja 
svakoga  pojedinca.. 
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% 

J5p 


L. 


Slijedi  dakle,  da  nam  je  istočni  grijeh  voljan  po  Adamovoj  nepo¬ 
kornosti,  kojom  je  on  milost,  apsolutno  određenu  za  sve  ljude,  iz¬ 
gubio  za  sebe  i  za  čitavu  ljudsku  obitelj. 

Bit  istočnoga  grijeha  sastoji  dakle  u  lišenju  milosti,  koje  nam  je 
voljno  zbog  Adamove  nepokornosti  , kojom  je  on  milost,  određeno 
za  sve  ljude,  izgubio  za.  sebe  i  za  cijelu  ljudsku  obitelj. 

<LV  (JL/NapOmeniAMišljenjc  bogoslova,  koji  drže,  da  lišenje  posvećujuće 
milosti  nije  iormalni  nego  materijalni  elemenat  istoga  grijeha. 

Mi  smo  već  spomenuli,  da  je  općenito  mišljenje  katoličkih  bogo¬ 
slova,  da  na  bit  istočnog  grijeha  spada  lišenje  posvećujuće  milosti 
Spomenuli  smo  također,  da  je  razlika  u  njihovu  shvaćanju  u  tome, 
što  jedni  drže,  da  je  samo  lišenje  posvećujuće  milosti  bit  istočnoga 
grijeha  naprosto  i  formalno,  dok  drugi  drže,  da  lišenje  posvećujuće 
milosti  jest  doduše  bit  istočnoga  grijeha,  ali  ne  formalno  i  naprosto, 
nego  tako,  da  je  lišenje  milosti  materijalni  elemenat  istočnoga 
grijeha,  a  formalni  njegov  elemenat  da  je  neurednost  aktualnoga 
Adamova  grijeha,  koji  je  jjekoć  učinjen,  a  još  nije  oprošten  te  stoga 
po  svojoj  krivnji  još  traje. 

Za  ono  prvo  mišljenje  naveli  smo  dokaze  i  objašnjenje.  No  budući 
da  je  i  drugo  mišljenje  vjerojatno,  a  njegovo  je  izlaganje  vrlo  poučno, 
iznijet  ćemo  ovdje  i  dokaze,  koje  iznose  njegovi  zastupnici,  a  napose 
B.  B  e  r  a  z  a  S.  J.  (56}. 

Oni  izvode  svoje  dokazivanje  tako,  da  najprije  izlažu  narav  aktu¬ 
alnoga  i  habitualnoga  grijeha,  a  onda  čine  primjenu  na  istočni  grijeh. 

On|  to  čine  ovako: 

YO  naravi  osobnoga  grijeha. 

KLao  što  je  već  rečeno,  grijeh  se  naziva  slobodni  prekršaj  Bo¬ 
žjega  zakona,  ili  također  slobodno  odstupanje  od  zakona  Božjega. 

Na  pojam  grijeha  spada  dvoje:  voljni  čin  (actus  vc'luntarius)  i  nje¬ 
gova  neurednost  (inordinatio) ,  koja  sastoji  u  odstupanju  od  Božjeg 
zakona.  Nije  dovoljno,  da  čin  bude  voljan  i  slobodan,  nego  je  potre¬ 
bno,  da  počinitelj  uviđa,  da  takvim  voljnim  slobodnim  činom  odstupa 
od  Boga,  kao  konačnoga  cilja.  Prema  tome  jedan  is'ii  čin  može  bi'i 
grjješan  ili  ne,  prema  tome,  da  li  počinitelj  spoznaje,  da  po  njemu  od- 


(56)  Tract.  dc  Deo  elev.,  360 — 366. 


stupa  od  Boga  ili  ne.  Tako  n.  pr.  smrt,  drugomu  nanesena,  materijalno 
je  ista,  da  li  je  tko  nanese  u  ione  države  iz  pravednih  razloga  ili  iz 
mržnje  i  neprijateljstva.  No  u  prvom  slučaju  nije  grijeh,  jer  ne  od¬ 
vraća  od  Boga,  dok  u  drugom  jest. 

bj  Budući  dakle  da  se  u  svakom  teškom  grješnom  djelovanju  maze 
razlikovati  i  odvraćanje  od  Boga  i  obraćanje  prema  stvorenju,  lako 
je  shvatljivo,  da  se  formalni  elemenat  grijeha  sastoji  u  odvraćanju 
od  Boga,  a  materijalni  u  obraćanju  prema  stvorenju.  Jasno  je  dakako, 
da  se  ovo  dvoje  u  griješnom  činu  stvarno  ne  razlikuje.  Dok  n.  pr.  netko 
pčelinja  grijeh  ubijstva,  da  zadovolji  svojoj  mržnji  protiv  neprijatelja, 
onim  istim  činom,  kojim  se  obraća  k  stvorenju  (svojoj  nasladi) ,  od¬ 
vraća  se  od  Boga.  Nema  tu  dvostrukoga  djelovanja,  jednoga,  kojim 
bi  se  obraćao  k  stvorenju,  a  drugoga,  kojim  bi  se  odvraćao  od  Boga. 
No  ako  ipak  u  onem  djelovanju  razlikujemo  dvije  formalnosti  (od¬ 
vraćanje  i  obraćanje),  jasno  je  iz  rečenoga,  da  je  obraćanje  prema 
stvoru  materijalni,  a  odvraćanje  od  Boga  formalni  elemenat  grijeha. 

2.  —  0  naravi  habitualnoga  grijeha. 

Prema  navedenom  mišljenju  osobni  habitualni  grijeh  formalno  sa¬ 
stoji  u  Stanju  grješnoga  odvraćanja  od  Boga,  a  materijalno  u  sa- 
danjem  redu  providnosti  u  lisenju  posvećujuće  milosti,  u  keniko 
ovisi  o  grješnom  činu  volje. 

Ovu  tvrdnju  ovako  dokazuju: 

al  Čovjek  se  grješnim  činom  slobodno  odvraća  od  Boga.  To  odvra¬ 
ćanje  od  Boga  jest  uvreda  za  Boga,  jer  je  izraz  prezira,  nepokornosti, 
nezahvalnosti  prema  Bogu,  ono  je  nepravda  prema  njemu,  t.  j.  po¬ 
vreda  njegovih  prava,  jer  je  Bog  iznad  svega,  a  grijeh  ga  zapostavlja 
stvorenju.  No  i  ako  je  nestalo  onoga  fizičkog  čina  odvraćanja  od 
Boga,  ipak  ostaje  u  čovjeku  samo  odvraćanje  ili  stanje  otkrenuća  od 
Boga.  1 

I  jer  je  to  odvraćanje  za  Boga  uvreda,  jasno  je,  da  odvraćanje  po 
svojoj  krivnji  (reatus)  ostaje  tako  dugo,  dok  uistinu  ne  bude  opro¬ 
šteno.  To  je  uvjerenje  čitavoga  roda  ljudskoga,  i  to  usvajaju  kao 
neoborivo  načelo  kazneni  zakonici  svih  naroda.  Habitualni  grijeh  (ili 
grješno  stanje)  dakle  nije  ništa  drugo  nego  aktualni  grijeh,  u  koliko 
sa  svojom  krivnjom  (reatus)  ostaje.  Budući  pak  da  aktualni  grijeh 
sastoji  u  gibanju,  u  činu,  kojim  se  onaj  grješni’k  obraća  k  stvorenju 
i  odvraća  od  Boga,  nužno  slijedi,  da  je  habitualni  grijeh  trajna  učin 
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ili  termin  ovog  grješnoga  gibanja  ili  čina.  T.  j.  slijedi,  da  je  habi- 
tualni  grijeh  slanje  otkrenuća  od  Boga,  konačnog  cilja  ili  svrhe. 

Prije  svog  čina  odvraćanja  od  Boga,  čovjek  je  bio  drag  Bogu1  i  prija¬ 
telj  njegov  i  ispravno  usmjeren  prema  Bogu,  kao  konačnom  cilju.  No 
kad  jedamput  učini  grijeh,  bude  Bogu  nemio  i  neprijatelj,  ili  gubi 
milost  i  prijateljstvo  Božje. 

b)  No  ova  milost  i  prijateljstvo  može  biti  dvostruko.  Ponajprije  takva 
milost,  kojem  je  čovjek  određen  prema  onom  cilju,  koji  stoji  u  raz¬ 
mjeru  prema  njegovoj  naravi  i  koji  njemu  pripada,  osim  ako  se  do¬ 
brovoljno  ne  odvrati  cd  Boga  grješnim  činem.  Nadalje  takva  milost, 
kojem  bjva  određen  prema  cilju,  koji  je  nad  ljudskom  naravi  i  nad 
naravi  svakoga  stvori  jivog  bića.  I  to  je  milost,  koju  nam  je  u  ovom 
redu  providnosti  odredila  Božja  dobrota,  i  koja  zaslužuje  ime  milosti 
u  potjkmcim  smislu.  Odatle  slijedi,  da  čovjek  u  sa  danjem  redu  pro¬ 
vidnosti  smrtnim  grijehom  gubi  svrhunaravnu  milost,  po  kojoj- smo 
određeni  za  blaženo  gledan1  je  Boga,  kao  što  bi  u  stanju  čiste  naravi 
smrtnim  grijehom  izgubio  onu  m;lost,  koja  se  naziva  naravnom. 
Odatle  je  jasno,  da  u  sadanjem  redu  providnosti  habitualni  smrtni 
grijeh  uključuje  i  kaže  ne  samo  stanje  odvraćanja  od  Boga,  nego 
također  lišenje  posvećujuće  milosti.  Kaže  se  lišenje,  a  ne  jednostavno 
neman  je,  budući  naime  da  nas  je  Bog  odredio  za  svrhunaravno  bla¬ 
ženstvo,  mi  treba  da  imademo  onu  milost,  i  stoga  njezino  nemanje 
jest  nemanje  stvari,  koju  bismo  morali  imati,  a  to  se  zove  lišenje 
(privatio)  ili  nedostatak. 

c)  Od  ovoga  dvostrukog  elementa,  naime  lišenja  milosti  i  grješnog 
odvraćanja  od  Boga,  treba  reći,  da  je  stanje  grješnog  odvraćanja  od 
Boga  formalni  elemenat,  a  lišenje  milosti  materijalni  elemenat  u 
habitualnom  grijehu. 

Tu  tvrdnju  opet  dokazuju  ovako: 

Ono  je  u  nekoj  stvari  formalni  elemenat,  što  stvari  određuje  njezinu 
vrstu  te  č:mi,  da  je  nešto  ta,  a  ne  druga  stvar.  No  lišenje  milosti  jest 
u  toliko  grješno,  zlo,  u  koliko  je  nastalo  i  uvedeno  dragovoljnim  od¬ 
vraćanjem  od  Boga.  Dakle  lišenje  milosti  jest,  biva  grijeh  po  onom 
voljnom  odvraćanju  od  Boga,  koje  doduše  fizički  prolaizi,  no  moralno 
ostaje,  dok  ne  bude  opozvano  valjanim  kajanjem.  Naime,  kad  bi  Bog 
—  što  je  dakako  nemoguće  —  nezavisno  od  naše  volje  uzeo  nama 
milost,  koju  imademo  od  njega  po  njegovoj  dobrohotnosti,  nama  bi 


bila  oduzeta  milost  bez  ičijega  grijeha.  I  dosljedno  tomu  stoji,  što 
je  prije  rečeno  Ida  je  lišenje  milosti  u  toliko  grješno,  u  koliko  pro¬ 
izlazi  iz  naših  čina,  kojima  voljno  i  svojom  krivnjom  odstupamo  od 
Boga. 

Stoga  se  ukratko  može  reći,  da  habitualni  grijeh  nije  drugo  nego  aktu¬ 
alni,  koji  po  svojoj  krivnji  (reatus)  ostaje  i  dalje  traje.  No  aktualni 
grijeh  sastoji  u  prilaznom  činu,  kojim  se  čovjek  dobrovoljno  odvraća 
od  Boga  i  obraća  k  stvorenju.  Habitualni  dakle  grijeh  sastoji  se  u 
ovom  trajnom  stanju  odvraćanja  od  Boga. 

Budući  pak  da  ljudska  narav  u  ovom  redu  nije  drukčije  okrenuta, 
obraćena  prema  svome  konačnom  cilju  ili  svrsi  nego  formalno  po 
posvećujućoj  milosti,  to  okretanje  od  Boga  nije  ništa  drugo,  nego 
pomanjkanje,  lišenje  obraćanja,  onda  odatle  jednako  nužno  slijedi, 
da  habitualni  grijeh  sastoji  u  lišenju  posvećujuće  milosti. 

d)  No  treba  naglasiti,  da  habitualni  grijeh  ne  sastoji  u  nedostatku 
milosti,  uzevši  tu  milost  za  sebe,  odijeljeno,  nego  u  nedostatku  milosti 
zajedno  s  aktualnom  uvredom,  u  koliko  ona  u  svome  moralnom 
bivstvovanju,  po  svojoj  ubrojivosti  ili  kao  krivnja  (in  reatu  culpae), 
još  uvijek  traje.  Pomanjkanje,  nedostatak  milosti  ne  može  imati 
značaj  krivnje,  osim  u  koliko  je  to  pomanjkanje  povezano  s  aktual¬ 
nim  grijehom,  koji  u  ovom  času  s  obzirom  na  svoju  krivnju  još  po¬ 
stoji,  i  od  kojega  pomanjkanje  milosti  imade  to,  da  je  voljno  i  slo¬ 
bodno.  To  je  tako  istina,  da  manjak,  lišenje  milosti  samo  tako  dugo 
traje,  dokle  i  kako  dugo  aktualni  grijeh  ostaje  po  svojoj  krivnji.  Kad' 
je  naime  oproštena  krivnja,  koja  je  proizašla  iz  aktualnoga  grijeha, 
tim  samim  prestaje  i  habitualni  grijeh.  Što  više,  kad  bi  bilo  moguće, 
da  se  krivnja,  nastala  iz  aktualnoga  grijeha,  oprašta  bez  ulijevanja 
posvećujuće  milosti!  onda  se  više  nemanje  ili  manjak  milosti,  koja 
je  bila  odbačena  po  proolom  grijehu,  koji  je  sad  oprošten,  ne  bi 
ubrajao  u  krivnju,  i  to  s  razloga,  što  bi  u  tom  slučaju  manjak  ih 
nedostatak  milosti  prestao  biti  voljan  i  slobodan. 

e)  Tvrdnja,  da.  grijeh  sastoji,  u  nedostatku  milosti,  nije  pokolebana 
time,  što  je  to  stanje  lišenja  ili  manjka  milosti  nastalo  time,  što  je 
Bog  čovjeku  ustegnuo  milost  za  kaznu. 

Ovaj  naime  manjak.  ili  nedostatak  milosti  jest  i  potječe  i  od  Boga 
i  od  čovjeka.  Od  Boga  je,  u  koliko  on  više  ne  će  da  milost  uzdr¬ 
žava  u  bivstvovanju.  Od  čovjeka  je  pak  na  dva  načina.  Voljno 
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(voluntarie),  'jer  volja,  koja  hoće  grijeh,  uključuje  volju,  koja  hoće 
otkretanje  od  Boga,  što  biva  nestajanjem  milosti.  Početno  (incho- 
ative),  jer  se  obraćanje  čovjeka  k  Bogu  zbiva  i  postoji  po  uzajamnoj 
ljubavi  -između  Boga  i  čovjeka,  a  ak'ualni  grijeh  je  nesta;anje  ove 
,  ljubavi  sa  strane  čovječje.  Stoga  čovjek  griješeći  postaje  uzrokom, 
da  Bog  oduzima  svoju  milost.  Zato  je  nedostatak  ili  manjak  milosti 
prije  od  čovjeka  nego  od  Boga.  U  koliko  je  od  čovjeka,  imade  značaj, 
grijeha,  a  u  koliko  je  od  Boga,  imade  značaj  kazne. 


I  doista  nedostatku,  lišenju  milosti,  u  koliko  je  od  čovjeka,  posve 
dobro  i  potpuno  pripada  definicija  grijeha.  Grijeh  tje  naime  uopće 
lišenje,  manjak  potrebnoga  reda  i  odnosa  prema  nekom  potrebnom 
cilju  ili  svrsi.  Moralni  pak  grijeh  jest  voljno  lišenje,  nedostatak  po¬ 
trebnoga  odnosa  prema  Bogu,  kao  konačnoj  svrsi.  Drugim  riječima 
grijeh  je  lišenje,  nedostatak  posvećujuće  milosti,  uveden  ili  nastao 
gibanjem  ili  činom  volje,  koja  se  obraća  k  stvorenju  i  napušta  Stvo-^ 
ritelja.  Tako  su  sa  s  v.  Tomom  mislili  prije  tridentinskog  sabora 
svi  učitelji  i  najviše  njih  iza  koncila  u  17.  i  18.  st.  Sada  također  misle 
tako  gotovo  svi. 


f)  Prema  navedenom  mišljenju  habitt^alni  grijeh 

u  sadanjem  redu  providnosti  obuhvaća  dakle  li¬ 
še  nje  posvećujuće  milosti  i  aktualni  grijeh,  koji 
svojom  krivnjom  (reatu)  m  o  ralno  još  dalje  ostaje 
i  t  r  a  j  e.  I  jer  se  značaj  grijeha  u  prvom  redu  i  po  sebi  nalazi  u 
aktualnom  grijehu,  a  u  habitualnom  po  odnosu  prema  aktualnom, 
od  kojega  bivstveno  zavisi,  nadalje,  jer  habitualni  grijeh  nije  voljan 
i  slobodan  osim  po  voljnosti  i  slobodi,  koja  je  vlastita  aktual¬ 
nom  grijehu,  konačno,  jer  je  habitualni  grijeh  zastranjenje  od  zakona 
samo  po  aktualnom  grijehu,  stoga  se  odatle  zaključuje,  da  je  ma¬ 
njak,  nedostatak  ili  lišenje  posvećujuće  milosti  u  toliko  grijeh,  u 
koliko  je,  da  tako  kažemo,  zaodjeven  u  krivnju  aktualnoga  grijeha, 
kojeg  je  fizički  nestalo,  ali  moralno  ostaje  tako  dugo,  dok  se  opro- 
štenjem  ne  uništi.  Stoga  formalni  dio  u  habitualnom 
gr  i, j  ehu  jest  krivnja  (reatus  culpae),  koja  °  s  {  a }  c 
iz  aktualnoga  grijeha,  a  materijalni  dio  jest  lise- 
nje  milosti  posvećujuće  ili  stanje  odvraćenosti 
od  Boga,  konačne  svrhe. 


f  Bl'Jcšk«:  Prema  lome  navedenom  mišljenju  oproštenje  grijeha  u  sadanjem 
.  redu  obuhvaća  dvoje,  medu  sobom  nerazdjeljivo  povezano:  ulijevanje  nove 
posvećujuće  milosti,  po  kojoj  se  izravno  i  neposredno  uklanja  odvraćanje  od 
Boga,  i  uništenje  krivnje,  koja,  ostaje  iz  prošle  uvrede,  a  koja  je  krivnja  razlog 
i  uzrok  odvraćenosti  od  Boga. 

Za  objašnjenje  spominjemo  ovo: 

Grijeh  i  milost  jesu  dvije  protivne  forme  ili  lika  (formac  contrariae)  kao 
c.no  >  bijelo.  Iza  čina  grijeha  ostaje  u  grješniku  nešto,  što  priječi  milost.’ Ovo 
nešto  jest  krivnja  (reatus  culpae),  po  kojoj  lišenje  ili  manjak  milosti  prima, 
dobiva  značaj  krivnje.  Odsutnost  milosti,  promatrana  u  sebi,  ima  samo  značaj 
kazne,  a  ne  krivnje.  Značaj  krivnje  imade  samo  u  toliko,  u  koliko  ta  odsutnost 
nastaje  iz  prethodnoga  voljnog  čina.  Slično  kao  što  tama  nema  značaj  sjene, 
osim  u  koliko  tama  ostaje  uslijed  toga,  što  je  umetnuto  neko  zasjenjujuće 
tijelo.  Drugo  je  dakle  oproštenje  krivnje,  a  drugo  ulijevanje  milosti,  kao  što 
je  drugo  uništenje  crnoga,  a  drugo  uvođenje  bijeloga. 

To  su  dvije  stvarne  različite  promjene.  Jedna  je  promjena  od  grijeha  k  ne- 
gnjehu  (ab  esse  peccati  ad  non  esse  peccati).  Ona  se  zbiva  oproštenjem 
grijeha.  Druga  je  pak  promjena  od  nebivstvovanja  pravednosti  k  bivstvovanju 
pravednosti  (a  non  esse  justitiae  ad  esse  justitiae).  Ova  se  promjena  zbiva 
u  ljevanjem  milosti.  Kao  gibanje  ove  su  promjene  jedno.  Jedno  je  gibanje 
kojim  bijelo  postaje  crno.  Ne  postaje  naime  nešto  najprije  necrno,  a  onda 
jtlrugim  gibanjem  bijelio,  nego  jednom  istom  gibanju  je  učin  ili  termin  odbaciti 
crno  i  ujedno  uvesti  bijelo. 

Kao  što  dakle  odstranjenje  sjene  ne  uključuje  samo  uklanjanje  tame,  nego 
uklanjanje  tijela,  koje  je  priječilo  pristup  svijetla,  tako  oproštenje  krivnje 
ne  kaže  i  ne  sadrži  samo  ukinuće  neprisutnosti  milosti,  nego  ukinuće  (odstra¬ 
njenje)  zapreke  milosti,  koja  je  zapreka  postojala  iz  prijašnjega  grješnog  čina. 
Oproštenje  krivnje  ne  čini  doduše  to,  kao  da  onaj  grijeh  nije  bio,  jer  je  to 
nemoguće,  nego  čini  to,  da  se  zbog  onoga  čina  ne  priječi  dolazak  i  utjecaj 
milosti.  Jasno  je  dakle,  da  oproštenje  krivnje  i  ulijevanje  milosti  nijesu  u 
stvari  isto.  No  premda  su  oproštenje  grijeha  i  ulijevanje  milosti,  promatrani 
kao  promjene,  stvarno  različiti,  oni  su  ipak  jedno  gibanje,  kao  što  je  jedno 
gibanje  u  primjeru,  kojim  se  bijelio  odbacuje  i  stječe  ili  prima  crno. 

Ako  se  dakle  opravdanje  uzme  kao  neko  gibanje,  to  će/  budući  da  treba 
uzeti  i  primati  kao  jedno  gibanje,  kojim  se  grijeh  uništuje  i  'uvodi  pravednost, 
isto  biti  opravdanje  što  i  oproštenje  grijeha.  Oni  će  se  razlikovati  samo  poj¬ 
movno  u  koliko  i  opravdanje  i  oproštenje  grijeha  označuju  ili  kažu  jedno 
•sto  gibanje,  no  oproštenje  grijeha  označuje  to  gibanje,  u  koliko  ga  proma¬ 
tramo  u  odnosu  prema  terminu,  od  kojega  gibanje  polazi  (secundum  respeetum 
a  terminum  a  quo),  a  opravdanje  označuje  to  isto  gibanje,  u  koliko  ga  pro¬ 
matramo  u  odnosu  prema  učinku,  ka  kojemu  gibanje  konačno  teži  (sec  res¬ 
peetum  ad  terminum  ad  quem).  No  ako  se  opravdanje  uzima  i  promatra  kao 
promjena,  ili  u  okviru  promjena,  onda  je  očito,  da  opravdanje  označuje 
jednu,  a  oproštenje  drugu  promjenu.  Opravdanje  naime  označuje  rađanje, 
nastajanje  pravednosti,  a  oproštenje  grijeha  znači  uništenje  krivnje.  U  ovom 
smislu  opravdanje  i  oproštenje  grijeha  nijesu  isto  (D  B.  363). 


588 


III.  DIO 


Očito  je  dakle,  kažu,  da  je  u  habitualnom  grijehu  sadržano  dvoje,  što  jc 
stvarno,  različito:  krivnja  (reatus  culpae),  koja  ostaje  i  i  čina  prošloga  grijeha, 
i  lišenje,  nedostatak,  manjak  milosti.  U  prvom  stoji  formalni,  a  u  drugom 
materijalni  elemenat  habituaunoga  grijeha.  Jer,  kažu,  ako  lišenje  milosti  prima 
sav  formalni  razlog  krivnje  iz  svoje  veze  s  krivnjom  (reatus  culpae),  koja  je 
od  nje  stvarno  različita,  nije  teško  shvatiti,  kako  se  habitualni  grijesi  među¬ 
sobno  razlikuju  i  brojem  ‘  težinom.  Lišenje  milosti  naime  po  sebi  je  samo 
jedno  jedinstveno,  i  ne  može  biti  veće  ih  manje,  ali  krivnja  (reatus),  koja 
jc  ostala  iz  aktualnoga  grijeha,  može  biti  teža  ili  lakša,  jedna  ili  mnogostruka, 
ako  se  umnažaju  aktualni  grijesi.  Stoga  u  odnosu  prema  formalnom  elementu 
grijeha  mogu  i  habitualini  grijesi  biti  i  brojem  i  težinom  nejednaki. 

3.  —  Narav  istočnoga  grijeha  prema  navedenom  mišljenju. 

Iz  dosada  rečenoga  slijedi,  da  bit  istočnoga  grijeha  stoji  i  u  grijehu 
naravi,  koji  je  jednoć  učinjen,  a  još  nije  oprošten  i  stoga  po  svojoj 
krivnji  još  ostaje,  i  u  manjku,  lišenju  milosti,  koje  je  u  narav  uvedeno 
po  tom  grijehu,  U  prvom  stoji  formalni,  a  u  drugom  materijalni  ele¬ 
menat  istočnoga  grijeha.  No  treba  upozoriti,  da  Adamov  grijeh  mo¬ 
ramo  dvostruko  promatrati:  kao  grijeh  osobe,  i  kao  grijeh  naravi. 
Kao  grijeh  osobe  bio  je  samo  Adamov.  Kao  grijeh  naravi  bio  je  grijeh 
čitave  ljudske  naravi.  Kao  grijeh  osobe  bio  je  odvraćanje  od  Boga 
i  obraćanje  k  stvorenju.  Kao  grijeh  naravi  bio  je  samo  odvraćanje 
od  Boga.  Kao  grijeh  osobe  bio  je  odvraćanje  od  Boga,  kao  naravnoga 
i  svrhunaravnoga  cilja.  Kao  grijeh  naravi  bio  je  odvraćanje  od  Boga, 
samo  kao  svrhunaravnoga  cilja.  Dakle  kao  grijeh  osobe  lišio  je  osobu 
Adamovu  ne  samo  dobrohotnih,  poklonjenih  nego  i  dužnih  dobara. 
Kao  grijeh  pak  naravi  lišio  je  narav  samo  poklonjenih  dobara.  Kao 
grijeh  osobe  odnosio  se  je  na  naravni  i  svrhunaravni  red.  Kao  grijeh 
naravi  odnosio  se  je  samo  na  svrhunaravni  red,  jer  onaj  vez  jedin¬ 
stva,  za  koji  smo  vidjeli,  da  je  postajao  između  Adama  i  njegovih 
nasljednika,  nije  Bog  mogao  postaviti  i  urediti  s  obzirom  na  ona 
dobra,  na  koja  pojedinci  imadu  pravo  po  samoj  naravi. 

Razlog  ovoga,  što  je  rečeno,  jest  u  tome,  što  je  grijeh  naravi  bio 
Adamov  grijeh,  u  koliko  je  on  moralno  pretstavljao  i  zastupao  čitavu 
ljudsku  narav.  Adatm  je  pak  pretstavljao  ljudsku  narav  bas,  u  koliko 
je  uzdignuta  u  svrhunaravni  red  milosti. 

Ne  prijeći,  što  je  Adam  iza  grijeha  ostao  odvraćen  od  Boga,  i  kao 
cilja  naravi  i  kao  cilja  milosti,  budući  da  se  je  Adam  svojim  vlastitim 
činom  obratio  k  stvorenju  i  tako  sagriješio  protiv  samoga  bitnog 
reda  naravi  te  zaslužio,  da  bude  lišen  neke  naravne  savršenosti, 


kakva  je  obraćanje  k  Bogu,  kao  naravnoj  svrsi.  No  taj  Adamov  čin, 
u  koliko  je  bio  obraćenje  k  stvorenju  (u  koliko  je  naime  bio  ili 
proždrljivost  ili  želja  za  znanjem  ili  ljubav  kojega  drugog  stvorenog 
dobra),  ni;e  bio  moralno  naš,  nego  samo,  u  koliko  je  bio  odbalčenjc 
početne  pravednosti,  koju  je  Bog  dao  za  čitavu  ljudsku  porodicu. 
I  ako  naime  zapovijed  u  prvom  redu  i  najprije  veže,  da  se  izvrši 
naloženi  č.n,  ipak  po  unutarnjoj  povezanosti  (ex  consequenti)  tako¬ 
đer  obvezuje,  da  se  sačuva  milost  i  prijateljstvo  Božje.  Stoga,  čim 
je  Adam  sagriješio,  sagriješili  su  svi. 

Zato: 

Krivnja  (reatus)  istočnoga  grijeha  mnogo  se  razlikuje  od  krivnje 
osobnoga  grijeha,  a  još  više  od  krivnje  grijeha,  koji  bi  čovjek  bio 
mogao  učiniti,  da  je  ostavljen  u  naravnom  redu. 

a)  Grijeh  naime  u  naravnom  redu  bio  bi  uvreda  Božja,  u  koliko  je 
žačetnik  naravi. 

b)  Osobni  grijeh  u  stanju  uzdignute  naravi  jest  uvreda  Boga,  kao 
Začetnika  naravi  i  kao  začetnika  milosti. 

c)  Istočni  pak  grijeh  jest  uvreda  Boga,  samo,  u  koliko  je  začetnik 
milosti. 

Stoga  se  po  osobnom  grijehu  ruši  naravni  red  i  to  u  onom  svome 
odnosu,  koji  razumna  narav  kaže  prema  Bogu,  konačnoj  svrsi  ili  cilju 
naravi.  Ujedno  se  dosljedno  tomu  ruši,  ako  postoji,  svrhunaravni 
red,  koji  je  sazdan  nad  redom  naravi. 

Po  istočnom  pak  grijehu  ruši  se  samo  svrhunaravni  red,  dok  naravni 
.red  ostaje  čitav  i  neozlijeđen. 

Stoga  krivnja  (reatus)  istočnoga  grijeha  znači  obvezu  ili  nuždu  (de- 
bitum)  podnijeti,  primiti  grijeh  ili  srdžbu  Božju,  u  koliko  je  Bog 
začetnik  milosti,  a  ne  u  koliko  je  začetnik  naravi.  Iz  toga  također 
slijedi,  da  u  istočnom  grijehu  nema  obraćenja  k  stvorenju,  jer  bi  inače 
Bog  po  istočnom  grijehu  bio  zapostavljen  kao  začetnik  naravi. 
Nadalje  obzirom  na/istočni  grijeh  treba  reći,  da  je  on  nešto,  što  u 
čovjeku,  rođenom  od  Adama,  na  unutarnji  način  bivstvuje.  Zbog 
toga  se  kaže,  da  je  on  u  svakom  čovjeku  kao  ono,  što  je  njemu 
vlastito  (Trid.  st.  5.  gl.  3). 

Doista!  Biudući  da  je  nastajanje  (fieri)  put  k  bivstvovanju  (via  ad 
esse),  potrebno  je,  da  bivstvovanje  pripada  nekom  tako,  kako  mu 
pripada  i  nastajanje.  No  u  svakom  pojedincu,  u  koliko  vuče  lozu 
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iz  sjemena  Adamova,  istočni  grijeh  uistinu  nastaje  ili  uistinu  biva 
priman. 

Odatle  slijedi,  da  u  svakom  pojedincu,  koji  se  rodi  u  obitelji  Ada¬ 
movoj,  istočni  grijeh  imade  i  pravo  bivstvovanje.  No  što  pojedincu 
pripada  snagom  njegova  rođenja,  za  to  se  s  pravom  kaže,  da  mu  je 
vlastito.  Dakle  slijedi,  da  grijeh,  koji  od  Adama  prelazi  na  sve, 
bivstvuje  u  svakom  kao  njemu  vlastit. 

To  je  također  jasno  iz  Apostolovih  riječi:  '»Kao  što  je  po  jednom 
čovjeku  grijeh  ušao  na  ovaj  svijet,  i  po  grijehu  smrt ...  u  kojem  su 
svi  sagriješili . .  .  kao  što  su  po  nepokornosti  jednog  čovjeka  mnogi 
postali  grješmci,  tako  i  po  pokornosti  jednoga  mnogi  postaju  pra¬ 
vednici«  (Rim  5,  12  si.). 

No  po  pokornosti  .jednoga,  koji  je  Krist,  postajemo  pravednici  pra- 
vednošću,  po  kojoj  uistinu  jesmo  i  zovemo  se  pravedni.  Jednako 
dakle  po  nepokornosti  jednog,  Adama,  grješnici  postaju  svi  grijehom, 
koji  je  svakomu  njegov  vlastiti.  Treba  stoga  s  katolicima  držati  i 
/  vjerovati,  »da  nitko  iz  dubine  one  provale  ne  može  slobodnom 
voljom  ustati,  ako  ga  ne  pridigne  milost  milosrdnoga  Boga«  (Coele- 
stinus  I.  De  gratia  Dei  »Indiculus«  cap.  4;  D  B.  130). 

»Zbog  ovog  pravila  vjere  i  djeca,  koja  nikakva  grijeha  u  sebi  nijesu 
jošte  mogla  počiniti,  zato  se  za  oproštenje  grijeha  uistinu  krste,  da 
se  u  njima  preporadanjem  očisti  ono,  što  su  rađanjem  primili«  (Conc. 
Mil.  2.  can.  2;  D  B.  102). 

Ovo  pak,  što  se  rađanjem  prima  i  preporadanjem  čisti,  jest  istočni 
grijeh,  koji  stoji  i  u  lišenju  milosti  i  u  krivnji  j(in  reatu  culpae),  t.  j. 
u  dužnosti  potpasti  pod  Božju  srdžbu  radi  grijeha  naravi,  nekoć  po¬ 
činjenoga,  a  još  neoproštenoga. 

Jedno  se  i  drugo  uništuje  po  milosti  Krista  prema  definiciji  kon¬ 
cila  t  r  i  d.  sj.  V.  kan.  5:  »Ako  tko  poriče,  da  se  po  milosti  Isusa 
Krista  Gospodina  našeg,  koja  se  u  krstu  daje,  oprašta  krivnja  istoč¬ 
noga  grijeha  (reatus  peccati  orig.),  ili  također  tvrdi,  da  se  ne  oprašta 
sve,  što  imade  pravi  i  vlastiti  značaj  grijeha;  nego  kaže,  da  se  on 
samo  struže  (»radi«)  ili  ne  ubraja,  n.  j.  i.«  (D  B.  792). 

Iz  definicije  koncila  trid.  se  zaključuje,  da  je  krivnja  istoč 
noŽa  grijeha  nešto  drugo  od  nedostatka  milosti. 
Inače  naime  ne  bi  bilo  potrebno  definirati,  da  se  krivnja  oprašta  po 
milosti,  nego  bi  bilo  dovoljno  reći,  da  se  milost  ulijeva  po  krštenju, 
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j  ^  un0®®nie  i  prestanak  grijeha  bilo  u  stvari  jedno  isto 

(protiv  nauke  sv.  Tome). 

Treba  dodati,  da  krivnja  istočnoga  grijeha,  u  koliko  je  debitum,  duž- 
nosi  ih  obveza  primiti  i  podnijeti  srdžbu  Božju  zbog  Adamova  gri- 
!  ha-  Jos.  uv»ek  slva™°  traje  u  onima,  koji  još  nijesu  preporođeni, 
kao  sto  Je  rečeno,  ,  e  r  je  Adamov  g  r  i  j  e  h,  k  o  1  i  k  o  je  pri- 
padao  naravi  ljudskoj,  ostao  n  e  o  p  o  z  v  a  n. 

Osim  toga.  ovaj  debitum,  koji  je  ostao  iz  onoga  grijeha,  jest  razlog 
■  uzrok  lišen, a  milosti,  kao  što  je  neprozirno  tijelo  uzrok  i  razlog 
lisenja  svijetla.  Jedno  i  drugo  dakle  treba  da  ide  u  okvir  istočnoga 
grijeha,  koji  se  po  milosti  krsta  posve« uništuje. 

Da  je  neoproštena  Adamova  krivnja  ili  Adamova  volja,  kojom  v 
#  uvedeno  hšenje  milosti  posvećujuće,  formalni  elemenat  istočnoga 
^V.ŠHjeha^  a:  samo  lišenje  materijalni  dio,  očitol^ažu,  iz  ovog*  razlo'a: 

(  f  T^Tim°bda  n>iI<>Stl  ko''u  >e  B°g  «  Adamu  dobrohotno  dao  čitavoj 
//<*  ljudsko,  naravi,  toj  naravi  Bog  oduzme,  i  to  bez  obzira  na  ljudsku 

k°,a  bl  Se  svoiev°ljno  slobodno  odvratila  od  Boga.  U  tem 
,  £  ,  31U  ”e  bi  m°Žl0  biti  g°vora  o  lišenju  nego  samo  o !  neman  ju 

V  milosti,  koje  nemanje  ne  bi  sačinjavalo  nikakvoga  grijeha,  jer  bi 
takvo  nemanje  postojalo  i  u  čistoj  naravi.  Ono  dakle,  što  određuje 
a  nemanje  milosti  bude  lišenje  (nedostatak),  jest  odnos  prema 

slobodno,  volji,  kojom  je  to  lišenje  uvedeno. 

—  • 

p?  ič^ita  Pranja  u  vezi  s  opstojnošću 

o»eni  grijeirff 

Iznijet  ćam°  ovdje  neka  pitanja,  čije  će  rješenje  mnogo  pridonijeti, 
da  se  bolje  razumije  veljnost  u  istočnom  grijehu. 

\-D\JeAđam  pri,c  ^ri,eha  imao  djece,  da  li  bi  ona  primila  na 
sebe  istočni  grijeh? 

Djeca,  koju  bi  Adam  rodio  prije  grijeha,  rodila  bi  se  bez  svake 
sumnje  u  svetost,  i  pravednosti,  koju  Adam  za  rod  ljudski  još  nbe 

/  '  .  “  'Zjfb'°-  Nlkako  se  ne  nio«  reći,  da  bi  ovu  milost  djeca  kasnije/ 

iza  Adamova  grijeha  izgubila.  Milost  naime,  koju  je  netko  u  sebe' 

,n  sPvneT‘0;/POS,la’e  SV0,'na  1  ViaStit0S'  t0ža  P°iedi"ca-  No  vlastitu,  svotu 

(*  Z  *  m  ,k°  “  T  iZšMti’  °S™  po  svome  °s°bn°m  grijehu 
Stoga  ova  djeca  ne  bi  primila  na  sebe  istočni  grijeh.  No  i  ako  bi  ova 

djeca  bila  rođena  u  milosti  (n.  pr.  Kain  i  Atcl  da  su  rođeni  prije 
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Adamova  grijeha),  ipak  bi  ona  sama  rodila  u  istokom  grijehu  svoju 
djecu. 

2  _  Koji  se  Adamov  grijeh  imao  ubrajati  potomcima? 

Ne  može  se  ustvrditi,  da  je  Adam  počinio  više  grijeha.  No  da  ih  je 

1  učinio,  sigurno  je,  da  bi  samo  jedan  i  to  prvi  prešao  na  P0*0 
Kad  je  Adam  naime  postao  grješnik,  više  nije  pretstavljao  rod  Iju  - 
ski.  Stoga  se  nijedan  novi  Adamov  grijeh  ne  bi  ubrajao  potomcima. 
Nadalje,  Adam  je  bio  pojtavljen  juridičkom  glavom  ljudske  naravi 
baš,  u  koliko  je  pridignut  u  svrhunaravni  red  milosti.  On  je  đake 
bio  naravna,  fizička  glava  u  redu  naravi,  a  moralna  i  jundicka  samo 
u  redu  milosti.  Iza  prvoga  grijeha  taj  se  red  nužno  izvrnuo. 

3.  —  Da  li  bi  sc  grijeh  širio  na  potomke  i  onda,  kad  Adam  ne  bi  bio 
je©  sa  zabranjenoga  drveta,  nego  bi  počinio  drugi  kakav  grijeh? 

Mnogi  drže,  da  se  u  tom  slučaju  grijeh  ne  bi  šino  na  potomke  s  raz¬ 
loga,  što  kažu,  da  Bog  nije  postavio  nikakvoga  drugog  zakona 
Adamu,  kao  počelu  i  glavi  roda  ljudskoga,  osim,  da  ne  jede  s  drveta 
znanja  dobra  i  zla:  »koji  god  dan  uzjedeš,  smrću  ćeš  umrijeti«  (^  en 

2  17),  a  iza  grijeha  kaže  Gospodin:  »Jer  si  poslušao  g  as  svoje  zent 
i 'jeo  s  drveta,  s  kojeg  sam  ti  zabranio  da  ne  jedeš,  neka  ,e  prokleta 
zemlja  u  djelu  tvome«  (Gen  3,  17).  A  nije  Bog  rekao:  »Jer  si  se 
uzoholio  i  htio  biti  kao  bogovi  znajući  dobro  i  zlo«,  a  to  je,  crni  ste, 
i  bio  prvi  Adamov  grijeh.  Dakle,  kad^dam  ne  bi  bio  jeo  sa  zabra¬ 
njenog  drveta,  nijedan  drugi  grijeh  ne  bi  se  bio  ubrajao  potomcima 
No  mnogi  drugi  tvnde  protivno,  i  to  mnogo  vjerojatnije.  Tako  je 
na’ me  Adam  primio  početnu  pravednost,  da  je,  ako  je  sačuva,  pre¬ 
nosi  zajedno  s  naravi  na  potomke,  a  ako  je  izgubi,  a  je  izgu  i 
i  za  sebe  i  za  potomke.  No  Adam  bi  po  svakom  teškom  grijehu 
N gubio  početnu  pravednost.  Dakle,  kad  Adam  ne  bi  bio  jeo  sa 
zabranjenog  drveta,  a  bio  bi  počinio  drugi  teški  grijeh,  taj  bi  grijeh 

vjerojatnije  bio  prenesen  na  potomke. 

To  je  mišljenje  i  s  v.  Tome  (57)  i  Suareza  (58). 

4.  —  Da  li  bi  se  ljudi  rađali  u  grijehu,  kad  bi  bda  Sagriješila  samo 
Eva? 

Općenito  i  istinito  mišljenje  (communis  et  vera  sententia)  to  poriče. 
Grijeh  je  naime  po  jednom  čovjeku  ušao  na  ovaj  svijet  (Rim  5,  12). 
Kad  bi  stajalo  protivno  mišljenje,  trebalo  bi  reći,  da  je  grijeh  ušao 
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P°  Evi,  jer  je  ona  prva  sagriješila,  ili  barem,  da  je  ušao  po  dvojici, 
Evi  i  Adamu,  jer  su  oni  oboje  sagriješili.  Razlog  pak  jest,  što  je 
Adam  sam  bio  postavljen  moralnom  i  juridičikom  glavom  čitave 
naravi,  i  stoga  je  samo  njegov  grijeh  mogao  biti  grijeh  naravi  (59). 

5.  Da  nije  Adam  sagriješio,  nego  tko  od  njegovih  potomaka,  da  li 
bi  se  djeca  ovoga  potomka  rađala  u  grijehu? 

Na  to  pitanje  jesno  odgovaraju  oni,  koji  ne  priznavaju,  da  je 
Adam  bio  moralna  i  juridička  glava  roda  ljudskoga,  nego  drže,  da  je 
Adamov  grijeh  baš  zato  prešao  na  potomke,  jer  je  bio  prvi. 

No  protivno  je  mišljenje  mnogo  općenitije  i  vjerojatnije.  Razlog  je 
taj,  što  je  samo  Adam  bio  moralna  i  juridička  glava  roda  ljudskoga. 
Dakle  samo  je  Adam  mogao  izopačiti  i  iskvariti  narav  iskvarenjem, 
koje  prelazi  na  svu  narav. 

Osim  toga  sv.  oci  često  uče,  da  je  Adam  sebi  i  svome  potomstvu 
izgubio  početnu  pravednost,  a  da  nije  sagriješio,  bio  bi  je  sačuvao 
sebi  i  svome  potomstvu.  No  to  ne  bi  bilo  istina,  kad  bi  tkogod  drugi 
za  svoje  potomstvo  mogao  iskvariti  narav. 

IIL)^)a  Vl  le  za  Pojam  istočnoga  grijeha  potreban  ugovor  između 
noga  i  Adama? 

jf  Vldjeli  smo-  dal  ®e  bit  istočnoga  grijeha  sastoji  u  Idšenju  posvećujuće  milosti, 
koje  je  svima  nama  voljno  pc  nepokornosti  Adamovoj,  kome  je  Bog,  kao  juri- 
ickom  predstavniku  rodi«  ljudskoga  pTedao  milost,  da  je  prenosi  na  potomke, 
i  astaje  pitanje,  da  li  je  Bog  Adama  samo  odredio,  da  bude  zastupnikom  roda 
juaskoga  s  obzirem,  na  dijeljenje  milosti  (sententia  decretistica),  ili  je  potreban 
neki  ugovor  za  to,  da  Adam  uzmogne  raditi  u  ime  roda  Ljudskoga  i  da  on  na 
sebe  preuzme  takvu  obvezu  (conceptio  foederalistica).  Po  ovom  posljednjem 
mišljenju  Bog  je  Adamu  sa  svoje  strane  obećao,  da  će  milost  dati  i  svima  po¬ 
tomcima,  aiko  on  uščuva  božansku  zapovijed.  Adam  je  sa  svoje  strane  primio  ovo 
obećanje  u  ime  svih  ljudi. 

Ono  mišljenje,  koje  sada  drži  najveći  broj  bogoslova,  tvrdi,  da  je  Bog  autorita¬ 
tivno  svojom  odlukom,  dekretom  ili  zakonom  postavio  Adama  zastupnikom 
s  obzirom  na  dijeljenje  milosti  za  sve  potomke.  Stariji  bogoslovi  pristajali  su  više 
uz  federalisticko  mišljenje,  a  noviji  uz  dekretdstičko.  Noviji  bogoslovi  naime 
kažu,  da  onaj  ugovor  nije  bio  ni  potreban,  a  nije  sam  po  sebi  ni  dostatan  za  to 
aa  se  protumači  istočni  grijeh. 

Nije  potreban.  Za  to  naime,  da  nemanje  milosti  u  Adamovim  potomcima  imade 
značaj  voljnoga  l.šenja  (privatio  voluntaria),  dosta  je  posebni  pozitivni  Božji 

T  (57)  In"dlst.  33  q  2.  a.  2.  ~~  * 

i  (58)  De  vitiis  et  pecc.  d.  9  s.  3  n.  7. 

J  (59)  S-  tk  I— II.  q.  81  a.  5  ad  2.  ‘  * 
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,zakon  (lex  positiva  pecuiltaris),  jx>  kojom  Bog  hoće,  da  su  milost  dužni  imati  svi 
Adamovi  (potomci,  a  samo  dijeljenje  učinio  je  zavisnim  od  uvjeta,  da  Adam 
obdržava  Božju  zapovijed.  Za  valjanost  i  snagu  ovog  zakona  nije  potrebno,  da  ga 
Adam  prihvati.  Bog  naime  može  odrediti  i  izabrati  svaki  rod,  koji  je  u  sobi 
moguć,  i  on  sam  moža  svojim  pravom  postaviti  čovjeku  neku  obvezu,  a  da  ne 
očekuje  od  čovjeka  njegova  pristanka,  nego  taj  pristanak  samo  nalaže  ili  za¬ 
htijeva.  Zato  je  i  Bog,  bez  ikakvoga  pitanja  i  privole  Adamove  mogao  učiniti 
sirenje  zavisnim  od  Adamova  postupka,  jer  se  radi  o  svrhunaravnim  dobrima, 
koja  pojedincu  ne  pripadaju,  a  ne  o  naravnim,  na  koja  svaka  ima  pravo 
po  narav:. 

t  Ovakav  ugovor  međutim  sam  za  sebe  ne  bi  bio  ni  dostatan,  da  protumači  istočni  _ 

£  grijeh.  Bez  onog  naime  pozitivnog  dekreta,  —  da  je  milost  za  sve  nužna.fimade^' 

na  potomke  prenositi  Adam  — ^  sarr^i^l  ugovoru,  da  će  Bog  učiniti  širenje  mi- 
losti  ovisnim  od  Adamova  postupka,  bilo  bi  uvjetno  samo  određenje,  da  potomci 
Adamovi  imadu  milost,  dok  iz  samog  takvog  ugovora  ne  bi  slijedilo,  da  potomci 
moraju  imati  milost.  Dosljedno  ne  bi  bilo  grijeh,  ako  bi  Adam  taj  uvjet  zane¬ 
mario,  ne  bi  u  potomcima  postojala  nikakova  obveza  posjedovati  milost.  Svojom 
nepokornošću  izgubio  bi  Adam  miflost  samo  -za  sebe,  a  pomanjkanje  milosti  u 
.  ^potomcima  ne  bL  bilo  voljno  voljom  glave.  l/_ 

LBilješk4:  Teškoće  protiv  nauke/  da  lišen  je  milosti  spada  na  bit  istočnoga  grijeha. 

1  —  Da  čovjek,  koji  nije  nikad  imao  milosti,  jer  nije  ni  kršten  niti  je  probudio 
čin  savršenoga  kajanja,  počini  kakav  smrtni  grijeh,  očito  jc,  da  hi  njegov  grijeh 
bio  iste  biti  kao  i  osobni  grijeh  kojega  drugog  čovjeka.  No  u  čovjeku,  o  kojem 
govorimo,  sav  razlog  grijeha  stoji  u  okretanju  od  Boga,  a  ne  može  stajati  u 
lišeuju  milosti,  jer  nje  nikad  nije  imao.  Dakle  lišenje  milosti  ne  pripada  ni  na 
koji  način  na  bit  grijeha,  nego  se  bit  grijeha  imade  jedino  svesti  na  ono  trajino 
okretanje  od  Boga,  koje  je  uvedeno  grješnim  činom.  <£} 

O.:  U  sa  danjem  stanju  naravi  sva  je  ljudska  narav  pridignuta  u  svrhunaravni  red. 
Pretpostavivši  ovo  uzdignuće  svi  ljudi  treba  da  imadu  posvećujuću  milost,  i  do¬ 
sljedno  tomu  nemanje  milosti  jest  nemanje  potrebne  stvari  ili  pravo  lišenje.  Stoga 
bi  i  kod  navedenoga  čovjeka  razlog  grijeha  bio  u  lišenju  milosti.  Ništa  zato,  što 
onaj  čovjek  nikad  nije  bio  ot  milosti.  Jer  ako  uistinu  nikad  nije  bio,  morao  je  biti 
u  milosti,  bez  koje  sc  je  rodio  zibog  istočnoga  grijeha.  K  naslovu  istočnoga  grijeha, 
zbog  kojeg  onaj  čovjek  nema  milosti,  dodan  je  sada  novi  naslov  lišenja,  t.  j. 
osobni  grijeh,  koji  je  počinio.  Uzmimo  čovjeka,  koji  iza  prvoga  smrtnog  grijeha 
poomja  nove  smrtne  grijehe  prije  oproštenja  prvoga.  Po  prvom  smrtnom  grijehu 
lišen  je  posvećujuće  milosti,  a  iipajk  nitko  ne  će  poreći,  da  oni  novi  grijesi  poslije 
prvoga  nose  sa  sobom  lišenje  milosti  ili  novi  naslov  za  to  lišenje. 

2.  —  Ako  se  habitualni  teški  grijeh  sastoji  u  lišenju  posvećujuće  milosti,  svi  bi 


smrtni  grijesi  bila  jednake  naravi,  jer  lišenje  milosti  ne  može  biti  veće  ili  manje. 
O. :  Lišenje  millcsti  jest  materijalni  elemenat  habitualnoga  grijeha,  a  formalni 
elemenat  jest  grješno  odvraćanje  od  Boga.  BudutSi  da  ovo  grješno  odvraćanje  od 
Boga  jest  razno  prema  različitoj  zloći  čina,  iz  kojega  izlazi,  odakle  se  rađa  razno¬ 
vrsnost  grijeha. 

■  Bit  smrtnoga  grijeha]  ista  je  sada,  koja  bi  bila  i  u  stanju  čiste  naravi..  No 
U  stanju  čiste  naravi  smrtni  grijeh  ne  bi  sadržavao  lišenje  posvećujuće  milosti. 
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Da.k.c  ga  ne  sadržava  ni  sada.  Dosljedno  dini  se.  da  (roba  reći,  da  bit  grijeha 
učinaa  grijuT  odvraćanja  od  boga,  a  iišenje  jo  milosti  samo  neki 

naravi'  C^viLT  !?**?  T  “*  ‘*d*  k*»  >  «  »*»J«  »te  naravi.  U  stanju  eiste 
ovom  nas  L  i  ■  odrc4cl'  1  “Umjeren  proma  Bogu,  svome  naravnom  cilju.  U 

««^.r£r  °drcđon  io  “  »>**.  *•« ~ ^  «*«. 

cilja  do  L  L  J  "L-  9mr'"i  ^  °dvr,ća  0(1  “"««•  l«o  svrhunaravnoga 
cdj«.  do.,  b.  u  stanju  ć:stc  naravi  odvraćao  od  Boga.  .kao  naravnog  cilja  Lišeni” 

pak  melosu  jest  isto.  Sto  i  odvraćanje  od  Boga,  svrhunaravnog  cilja.  Stoga  c 
^  .  sada  zbog  raziicutosti  stanja  L  različita  narav  grijehl  g  J 

U  S'i^rJSth  “2M  “  8riid‘  ‘  ^  ““  ***■  -  mode 

‘  **  BOga'  U  kolit<>  *  «*  »vjeka.  imade 
"onainL  “  1  T  ,“  '  C  "“■««  J«‘reb„oga  reda  i  odnosa  prema 

U  i  ®  “Ve<teno  i«  iU  "»a'o  je  gibanjem  ili  trnom  votje 

e*  “ — -  -  ^ 

t-l~  tati,  ne^taTS  7'vet  ne5|Mtk  Sam4s inostavni  nestanak  posvećujete  mi- 
H  j  I  kojeg  se  g'rtjeino  stali,,  ^“m^tualnom  grijehu,  iz 


i  '  a— aj  ,  °  °  v o.ccw,ju  iW;hj.  nau>;rua,n  eri  eh  kan  St  ,  -  .  . 

1  od  slobodnog  er-liešnoe  i  tn  a  *  .  J  kao  ši3e  vec  rečeno,  imade 

k*  '  -  -  ••  iftesur :  asa  isčkssr,  si 

\*P>  Nap^ena  'V-f0™  obzira  u  aktualnom  Adamovoj  grijahu. 

n  *  $  f  uaz  f Th'  kor ie  rkriio  Božiu  “p^^«™.«, 

kao  čL‘  dvostrukom  obztru.  Moramo  ga  ponajprije  promatrati 
■  ao  cisto  osobni  grijeh,  a  zatim  kao  grijeh  juridičke  glave  roda 
judskoga.  Uzrok  istočnog  grijeha  u  nama  (peccatum  origfnale  origi- 

2Z'  JeS\  Adamm  ?riieh'  ne  k°kk°  «a  Promatramo  kao  ooTbti 

niegtnr  grijeh,  nego  u  koliko  je  Adam  tada  bio  juridička  glava  roda 
ljudskoga  (peccatum  originale  originans).  4  * 

i  \  Sinteza  naučavanja  o  biti  istočnoga  grijeiha. 

Crkva  nije  do  sada  izričito  definirala,  u  demu  stoji  bit  ili  narav 

rZZZZ  N°,  7a  ie  ”a  k0nCiI“  ZrZ  Z 

1  am  izgubio  svetost  i  pravednost  za  sebe  i  za  potomke  zatim 
ikoii  ‘selri  rtđah  P”£  fZ’J' ^  ’*  "  SVakt™  P0’^' 

™  SS  KS  nrr?  f  5?*tt  “  TT, ?:!: 
«■  <*  «’  i  «  ^VttrtirSf  SS 
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Čovjeku  voljan  po  vezi  s  onom  voljom,  koja  ga  je  rodila  i(D  B.  1046 
1651).  Iz  koncila  pak  u  Orangeu  <(D  B.  175)  kao  i  iz  koncila  tri  ent. 
(<D  B.  795)  jasno  je,  da  na  bit  istočnoga  grijeha  spada  lišenje  i  i 

nedostatak  posvečujuće  milosti.  , 

Prema  tome  slijedi,  da  su  krivovjerna  ili  neistinita  sva  ona  tumačenja 
istočnoga  grijeha,  koja  ili  poriču,  da  na  bit  istočnoga  grijeha  spada 
lišenje  posvećujuće  milosti  ili  krivo  tumače  njegovu  voljnost. 
Imajući  to  pred  očima,  navest  ćemo  najprije  kriva  mišljenja  obzirom 
na  bit  istočnoga  grijeha,  a  onda  ona,  koja  se  slobodno  naučavaju. 

I.  Zablude  ili  kriva  mišljenja,  koja  se  ne  mogu 
na  u  č  a  v  a  t  i. 


To  su: 


1,  —  Krivovjerna  ili  kriva  m’šljen.a,  koja  iz 
isključuju  nedostatak  ili  lišenje  posvečujuće 


biti  istočnoga  grijeha 
milosti. 


Ovamo  se  ubrajaju: 
a)  Nauka  manihejaca 
grijeh  sama  materija,  stvorena 


i  prisci'lijanista,  da  je  istočni 
od  zloga  počela,  dakle  sama  čovječja 


narav  iznutra  izopačena.  ~  .  v  .  ..  , 

b)  Nauka  e  u  h  i  t  a  i  mesalijanaca,  da  je  istočni  grijeh 
đavao,  koji  je  ušao  u  dijete,  te  se  očituje  u  zlim  mislima  i  pokretima 
požude,  a  ne  uništava  se  krstom,  nego  se  tjera  askezom. 
cjNauka  F  1  a  c  i  j  a  1 .1  i  r  i  k  a,  da  je  istočni  grijeh  sama  iskvarena 
dječja  duša,  koja  je  iz  slike  Božje  po  naravi  postala  slika  vražja, 
d)  N  a  u  k  a  L  u  t  e  r  a  i  K  a  1  v  i  n  a.  da  je  istočni  grijeh  u  Adamo¬ 
vim  potomcima  zla  i  nesavladiva  požuda,  kom  onemogućuje  razum, 
da  što  dobra  misli,  a  voliujfda  Sto  moralno  dobro  radi;  nadalje,  da 
je  požuda  po  sebi  zla,  i  formalno  grješna,  i  stoga,  da  su  i  nepro¬ 
mišljeni  njezini  pokreti  {motus  omnfno  indeliberati)  pravi  grijeh; 
zatim,  da  istočni  grijeh  spada  na  ljudsku  narav  tako,  da  je  ona 
iznutra  iskvarena  i  necj&railjiva,  te  se  stoga  ni  po  krštenju  ne  uni- 
Štuje;  konačno,  da  je  U  kretenima  požuda  nravi  grreh,  samo  sto  se 
više  ne  ubraia.  nego  se  zbog  Kristovih  zasluga  prikriva.  ^ 
e)  N  a  u  k  a  Baja.  J  a  n  z  e  np  a  i  Q  u  e  s  n  ria.  da  istočni  gmeh 
sastou  u  habitualnoj  požudi,  t.  i.  u  sklonosti  voh'e  na  zlo  i  u  neurednoj 
ostetilnosti,  ko*a  ie  i  u  dieci,  i  kom  je  sama  formalno  grjietšna.  kao 
što  su  griješni  i  njezini  pokreti,  makar  su  posve  nepromišljeni,  te  da) 
Ihidska  "’rav  ostaje  iskvarena,  dok  je  ne  obnovi  i  ne  ozdravi  milost. 
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f)  Nauka  nekih  skolastika  (Petra  Lombarda,  Hen- 
rika  odGentai  dr.),  da  je  istočni  grijeh  zla  kakvoća  prouzročena 
od  Adama,  t.  da  je  Adamovo  tijelo  iza  grijeha  okaljano  nekom 
bolesnom  kakvoćom  ili  zarazom.  Ova  je  zaraza  bila  ne  samo  u  tijelu, 
nego  i  u  sjemenu  Adamov^.  Stoga  svi  potomci,  koii  se  rađaju  iz 
Adamova  sjemena,  primaju  u  tijelu  tu  kakvoću.  Iz  tijela  prelazi  ova 
zaraza  u  času  zaćetka  na  dušu.  U  koliko  je  ova  zaraza  na  duši,  zove 
se  istočni  grijeh.  Ona  pobuđuje  u  nama  zle  želje  i  požude, 
g)  Nauka  Hermesova,  da  istočni  griieh  stoji  u  sklonost;  i 
spremnosti  na  grijeh,  no  tako,  da  ona  ipak  ni;e  formalno  grjjesna 
i  da  se  ne  uništava  krštenjem. 

hl  S  ovog  je  gledišta  barem  donekle  krivo  i  mišljenje  e  Luga, 
Toleta,  Salmerona  i  dr.,  koii  uče,  da  pomanjkanje  milosti  u 
nekrštenom  djetetu  imade  značaj  učinka  i  kazne  istočnog  grijeha. 


t 


2.  —  Kriva  mišhenja  s  obzirom  na  tumačenja  vol;nosti  istočnog 
grijeha.  '/  . 

a)  Origen  i  origenisti,  koii  su  učili,  da  ie  istočni  grueh 
osobni  grijeh  svakog  pojedinca,  koji  da  je  njegova  duša  učinila  prije, 
nego  ie  združena  s  tijelom. 

bjAlberto  P  i  g  h  i  u  s  f*  1  ^42)  i  Ambrozije  Catharinus 
0.  P.  ft  1533),  koii  su  učili,  da  je  istočni  grijeh  formalno  aktualni 
Adamov  grijeh,  koii  se  nama  satno  izvana  ubraja,.,  dok  je  lišenje 
milosti  samo  kazna  istočno«?  grijeha. 

II.  Slobodna  katolička  mišljenja. 

Sva  mišljenia,  ko:a  ćemo  sada  navesti,  uče  dvije  osnovne  stvari,  da 
naime  na  bit  istočnog  griieha  spada  pomanjkanje  ili  nedostatak  po¬ 
sve  ću  iuće  milosti,  i  da  nam  ie  istočni  g^’eh  vol;an  no  našoj  vezi 
s  Adamo^l^n,  glavom  roda  budskoga.  Zbo«?  toga  ih  je  slobodno 
i  braniti  i  naučavati.  No  Uspoređujući  ih  u  njihovim  osebujnostima 
,  s  utvrđenim  zasadama  Crkve  o  biti  istočnog  grijeha,  nijesu  ona  sva 
(  jednako  vjerojatna  i  stoga  jednako  prihvaćena  od  bogoslova. 

1.  —  Mišljenja  manje  vjerojatna: 


U 


A 


a)  M  i  š|l  j  e  n  i  i  s  v.  T  nm  e.  koji  uči,  da  bit  istočnoga  grijeha  stoji 
u  lišeniu  početne  pravednosti  fin  privatione  iustitiae  origina1is)  i  to 
tako,  da  je  formalni  elemenat  istočnog  grijeha  lišenie  5H  nedostatak 
posvećuiuće  milosti,  ‘a  materijalni  elemenat  po'žud^.  Da  ie  hšenie 
milosti  formalni  elem?nat  istočnog  grijeha,  znači,  da  je  to  lisenje 
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.voljno,  t.  j.  da  je  ono  nedostatak  milosti,  u  koliko  je  ona  svojevoljno 
odbačena  Adamovom  voljom.  ‘  *  ■■ 

U  koliko  mišljenje  sv.  Tome  kaže,  da  istočni  grijeh  sastoji  u  habitual- 
iidin  odvračanju  od  BogaVkao  konačnoV  svrhunaravnog  cilja,  ili  u 
lišenju  posvećujuče  milosti,  kojia  je  svojevoljno  odbačena  Adamovim 
prestupkom,  jest  gotovo  zajedničklj"  među  novijim  bogoslovima.  U 
koliko  pak  kaže,  da  je  materijalni  elemenat  istočnog  grijeha  požuda, 
največi  dio  bogoslova  odbacuje,  a  drugi  tumače  tako,  da  je 
sv.  Toma  htio  reči,  da  je  požuda  učinak  istočnog  grijeha,  da  ona 
izvire  iz  grijeha  i  na  grijeh  navodi. 

b)  Mišljenja,  koja  drže,  da  je  bit  istočnog  grijeha 
sam  Adamov  grijeh,  u  koliko  se  smatra,  da  je  nama 
virtualno  voljan,  i  od  nas  počinjen: 
a)  Jedni  uče,  da  se  Adamovim  potomcima  pripisuje  Adamov  grijeh 
zato,  ier  ie  Bog  predvidio,  da  bi  svi  liudi,  kad  bi  bili  živjeli  s  Adamom, 
pitanje  dijeljenia  milosti  povjerili  Adamu.  To  je  mišljenje  posve  krivo. 
P)  Drutfi  uče,  da  se  Adamov  grijeh  nama  pripisuje  zato,  jer  je  naša 
volja  Božjim  dekretom'  bila  uključena  Adamovoj  volji  {Theologi 
Wirceburgenses).  I  to  je  mišljenje  posve  krivo. 

Ti  Treći  uče,  da  je  istočni  grijeh  Adamov  grijeh,  u  koliko  se  smatra, 
da  je  svaki  pojedinac  pristao  na  Adamov  grijeh  zato,  jer  je  u  Adamu 
bila  sadržana,  juridički  zastupana  i  pretsta vijena  čitava  ljudska 
narav,  pa  je  tim  samim  Adamov  grijeh- bio  grijeh  sviju.  Mišljenje  se 
čini  nevjerojatnim. 

^)Četvrti  uče,  da  je  istočni  grijeh  nama  voljan  samo  zato,  jer  je  Adam 
bio  fizička  glava  roda  ljudskoga.  I  to  je  mišljenje  nevjerojatno. 

2.  —  Najvjerojatnija  mišljenja. 

a)  Jedni  uče,  da  je  formalni  elemenat  u  istočnom  grijehu  neurednost 
sadržana  u  aktualnom  Adamov^jfa  grijehu,  koji  ie  nekoć  učinjen,  a 
još  nije  oprošten,  i  koji  još  stoga  postoh  kao  krivnja,  a  nama  je 
voljan  zbog  veze  s  Adamom,  kojeg  je  Bog  postavio  iuridičkim  ili 
r-iorjdrurn  /estnnn’kom  roda  brdskoga,  s  obzirom  na  diieljenje  milosti. 
Za  lišenje  oak  milosti  kažu,  da  se  ne  može  nazvati  bit  istočnog  gri- 
jet»a  TTapftfSttf.  da  s?  j$mi'je  i  mora  nazivati  materijalnim 

p*eme^tom  biti  istočnog  grijeha.  (Tako  Beraza). 

bd  Drugi  uče,  da  ie  bit  istočnog  grijeha  samo  lišenie  posvećujuče 
m’lo^+i,  ko.'^nam  ie  volmo  zbo<*  naše  ^vezanosti  s  Adamom,  koji  je1 
bio  postavljen  zastupnikom  rpda  ljudskoga  s  obzirom  na  dijeljenje 
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7" >-  '  ,  ak°’  da  ,e  n'emu  da“  milost  za  čitavu  ljudsku  familiju 

‘  '  *  ?sollltno”  Uredbom,  da  je  moraju  imati  svi,  uzimala  se  dijeliti 

uvjetno,  ovisno  o  njegovoj  poslušnosti.  (Tako  Lercher). 

Više  nam  se  sviđa  ovo  posljednje. 

n  c  k  r^f  ‘0me  1  naraV  istoino«a  grijeha  u  još 

nekrštenom  d,etetu  jest  nedostatak  ili  manjak 

posveču,uče  mi'osti.  Taj  je  nedostatak  milosti 
c  J*!  .  žr.|eh,  ,er  je  ono  član  ljudske  porodice, 

”  Te  -orno  čh™  Tj-u  d  s  k  e  porodi  ce,- 
ko,a,e  u  Adamu  podignuta  u  svrhunaravni  red  a 

Bož'lerdUnararnr0m  redu  0n°'  st0  formalno  čini 
1  g  prijatelja,  jest  posvećujuća  milost.  Jer 

P^k  prav,  grijeh  mora  biti  voljan,  taj  je  aedo.t.. 

v  k  ."j*1  ka°  žri,eh  voljan  djetetu  zbog  njegove 
veze  s  Adamom,  koji  je  od  Boga  postavljen  rastu  p 

milosti,1"0  a  l!Udsk0Ža  s  obzirom  na  dijeljenje 


i 

a 


i 


.fjsl 
*  1 


Toma,  De  verit.  q.  28.  a.  6;  Lb.  q.  28#a,  1-  I. _ jj  „  o,  n(r  D 

Iarmin,  Dei  amm.  grat.  et  statu  pecc  1  5  c  7-  T  ^ ’•  L  2’  ® e~ 

a.  5  n  4  n  c  ,  pecc‘  '•  x  c-/;  Lepicier,  De  pecc.  orifi. 

Q  A  ■  P'  .  Su  a  rez,  De  vpt:fis  et  Decc.  d.  dl  3  n  7-  Stru  omi  no 

q.  1  a  2  n  1S-  R  r  ^  r-,  'L'  n'  '*  3truS8t  De  pecc. 

JI  41P J'  R  5k  ^  Đeraza'  ^eo  eievante,  360-366;  Lercher 

•j  Boy  e.r,  De  Deo  crearate  et  elevante  ^97  s.1  •  1  R  r  -  ■ 

Q  pHnutive  et  le  pčche  orisinel  d'apris  Sata,  Thomas.  Kan, ^loJ2  "arenVe  D= 
/  -V  /  crea|tione  umversali  217  sf.;  A.  c  ~  i  ~  a_..  . — .  ’  arcn  e'  De 


o  .  •  . “•  '  «  i  v-  u  i  c.  ue 

i  t  o  I  z,  AnthropoJogia  Thieologioa  IV.  s.  90.  si. 

GR?JEHAUE  ,V  0  UMNOŽflVANJU  ISTOČNOGA 

Istočni  grijeh  je  specifično  ili  vrsno  jedan  grijeh  te  nikad  nije  u 

m  C°V|t|-.U  P°  k’*I  HI  P°  stupnju  veći  nego  u  drugom.  To  je 
posve  razumljivo,  jer  je  jedan  isti  Adamov  prekršaj,  njegova  nepo- 

tZ  uZTo'  raZ!<2!.°PSt0il,0Sti  ist0Č“«a  grijeha  u’ štakom  č  . 
vjeku.  U  svakom  pojedinom  čovjeku  bit  će  dakle  vrano  jedan  grijeh, 

svakogTtdd kakaV  ZP°  "araVi  bi°  Adamov  grijeh,  u  kojem  grijeh 
svakoga  pojedinca  imade  svoj  izvor. 

No  u  koliko  istočni  grijeh  prelazi  na  sve  ljude,  on  se  brojem  Imune- 

3  sr* *“■■  *** 
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Vrsno  jedinstvo  i  brojčano  umnažanje  istočnoga  grijeha  izričita  je 
nauka  Crkve.  Tako  trid.  koncil  (sj.  5.  kan.  3)  kaže  za  istočni 
grijeh,  da  je  to  »Adamov  grijeh,  koji  je  podrijetlom  (origine)  jedan, 
te  je  prenešen  rasplođivanjem*  a  ne  nasljedovanjem,  u  svakom  poje¬ 
dincu  kao  vlastiti . . .«  (D  B.  790) 

U  vezi  s  naukom  o  vrsnom  jedinstvu,  a  brojčanom  umnažanju  istoč¬ 
noga  grijeha,  rađa  se  pitanje  o  načinu,  kako  istočni  grijeh  prelazi  na 
Adamove  potomke. 

. §y  ISTOČNI  GRIJEH  SE  SIRI  PO  NARAVNOM  ROĐENJU,  A 
NE  PO  POŽUDI. 


1.  —  Protivnici, 


T* 

la 


a)  Svi  oni,  koji  uče,  da  je  istočni  grijeh  ili  sama  supstancija  duše 
bitno,  supstancijalno  iskvarena,  ili  požuda,  ili  neka  bolesna  kakvoća* 
tvrde  također,  da  se  istočni  grijeh  od  Adama  na  potomke  širi  požu¬ 
dom,  koju  roditelji  osjećaju  u  času  rađanja  onako,  kako  se  od  rodi- 
telja  na  dijete  prenose  roditeljske  mane  i  bolesti.  Tako  Janje- 
nije  (60),  Hermes  (61),  Luter  (62)  i  Kalvin  (63). 

b)  Oni,  koji  s  Pighijemi  Catharinom  uče,  da  istočni  grijeh 
stoji  u  pripisivanju  ili  u  vanjskom  ubrajanju  Adamova  grijeha  njego¬ 
vim  potomcima,  dosljedno  tome  tvrde,  da  se  istočni  grijeh  ne  umnaža 
i  ne  širi  rasplođivanjem  ljudi,  nego  samo  pripisivanjem  ili  ubrajanjem 
Adamova  grijeha  onima,  koji  potječu  od  njega. 

c)  Oni,  koji  uče,  da  ljudske  duše  nastaju  rađanjem  iz  roditelja,  tuma¬ 
če  širenje  istočnoga  grijeha  tako,  što  kažu,  da  iz  iskvarene  duše 
roditelja  po  grijehu  izlazi  iskvarena  duša  djeteta. 

d)  L  e  i  b  n  i  jz,  W  o  Hi  dr.  uče,  da  su  s  Adamom  stvorene  sve  duše. 
One  su  bivstvovale  u  Adamovu  sjemenu,  zatvorene  u  malena  tjele- 
šca.  Te  su  duše  zajedno  s  Adamom  sagriješile. 


e)  Oni,  koji  kažu,  da  Bog  stvara  dušu  i  ulijeva  je  u  tijelo,  kad  je 
ono  već  podosta  organizirano.  No  to  tijelo,  jer  potječe  od  Adama, 
imade  Pagu  te  u  sebi  sadrži  klicu  grijeha.  Duša,  koju  je  Bog  stvorio 
kao  dobru,  ušavši  u  tijelo,  okaljano  grijehom,  i  sam<|  se  okalja 


(60)  De  statu  naturae  lapsae  1,  6. 

(61)  Dogm.  s.  3.  §  226. 

(62)  In  Gen.  2,  18. 

(63)  Inst.  2,  1,-7. 
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nečistim  grijehom,  slično  kao  što  cvijeće,  premda  je  po  naravi  svojoj 
lijepo,  ako  se  zasadi  na  smrdljivom  mjestu,  i  samo  primi  nešto  od 
smrdljivih  mjesta. 

2.  —  Katolička  nauka. 

al  Tvrdnja,  da  se  istočni  grijeh  uistinu  prenosi  na 
Adamove  potomke  rađanjem,  definirana  je  nauka 
Crkve. 

16.  kartaški  koncil  u  kan.  2.  veli:  ». . .  Zbog  ovog  naime  pra¬ 
vila  vjere  djeca,  ikoja  u  sebi  nijesu  još  mogla  počinili  nikakvoga  gri¬ 
jeha,  z^to  se  za  oproštenje  grijeha  uistinu  krste,  da  se  u  njima 
p  repo  rađanjem  očisti,  što  su  rođenjem  p  r  i  m  i  lf«.  (D  B.  102). 
Koncil  trid.  uči:  »Ako  tko  tvrdi,  da  se  ovaj  Adamov  grijeh,  koji 
je  podrijetlom  jedan  te  je  prenesen  rasplođivanjem  (propagatione),  a 
ne  nasljedovanjem,  u  svima  kao  svakome  vlastit,  uništuje  ili  silama 
ljuđlske  naravi  ili  drugim  sredstvima  osim  zaslugom  jedinog  posred¬ 
nika  Gospodina  našega  Isusa  Krista  .  . .,  n,  j.  i.«  (D  B.  790). 

b)  Tvrdnja,  da  se  istočni  grijeh  prenosi  samo  ra¬ 
đanjem,  ne  pomišljajući  na  način,  kako.  to  biva, 
nauka  je  teološki  sigurna  (theologice  certa). 

c)  No  pretpostavivši,  da  se  istočni  grijeh  umnožava  samo  rađanjem, 
nastaje  pitanje,  u  kcr'em  smislu  rađanje  prenosi  grijeh.  T.  j.,  koju 
ulogu  ili  zadaću  kod  širenja  istočnoga  grijeha  imade  rađanje.  To  se 
zacijelo  ne  može  razumjeti  tako,  da  je  u  tijelu  neka  bolesna  kakvoća, 
koja  bi  fizički  i  stvarno  zarazila  dušu  i  okaljala  je  mrljom  grijeha. 
Tijelo  naime  ne  može  biti.  ni  nosilac  formalnoga  grijeha,  niti  uzrok, 
koji  bi  duši  mogao  utisnuti  moralnu  mrlju.  Istočni  grijeh  se  u  toliko 
širi  rađanjem,  u  koliko  rađanje,  koje  je  po  prvotnoj  Božjoj  odredbi 
imalo  biti  sredstvo  širenja  nevine  naravi,  sada,  iza  Adamova  grijeha, 
prenosi  samo  palu  narav,  okaljanu  grijehom. 

d)  Da  ^  e  f  $  t  ©  č  n  i  grijeh  ne  prenosi  požudom,  nauka 
je  teološki  sigurna, 

3.  —  Objašnjenje  pojmova. 

a)  Rađanje  jest  istjecanje  jednoga  živog  počela  od  drugoga,  sa  sobom 
najuže  povezanoga  živog  počela,  kojem  je  istjecanju  vlastito,  da  po 
njemu  nastaje  sličnost  u  naravi  između  onoga,  koji  izlazi,  i  počela, 
od  kojega  izlazi. 
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b)  Rađanje  je  naravno  i  svrhunaravno. 

Naravno  rađanje  jest  ono,  koje  se  zbiva  spajanjem  jednoga  i  drugoga 
spola.  Svrhunaravno  je  ono,  u  kojem  jedno  naravno  počelo  bude 
naprosto  (simpliciter)  nadomješteno  izvanrednim  Božjim  utjecajem. 
Kad  kažemo,  da  naravno  rađalačko  počelo  bude  naprosto  nadomje¬ 
šteno  božanskim  utjecajem,  onda  je  to  rađanje  u  svojoj  biti,  t.  j. 

6  obzirom  na  sam  rađalački  čin,  svrhunaravno  (generatio  superna- 
turalis  quoad  entitatem,  ratione  actus  geuerativi).  Takvo  je  rađanje 
Kristovo  od  bi.  Djevice  Marije,  gdje  je  utjecaj  naravnoga  rađalačkog 
počela,  muža,  posve,  naprosto  (simpliciter)  nadomješten  silom  Duha 
Svetoga. 

Od  ovoga  svrhunaravnog  rađanja  po  biti  treba  razlikovati  svrhuna¬ 
ravno  rađanje  samo  s  obzirom  na  način  (g.  supematuralis  quoa<J 
modum).  To  je  onda,  kad  obadva  naravna  počela  sudjeluju  kod  rađa¬ 
lačkog  čina,  ali  Bog  čudesnim  načinom  jednom  ili  obojici  daje  ili 
vraća  snagu  rađanja,  koje  više  nema.  Tako  je  na  pr.  sv.  Ivan  Krstitelj 
Tođen  od  starih  roditelja,  kojima  je  vraćena  rađalačka  sposobnost. 

c)  Kad  tvrdimo,  da  se  istočni  grijeh  širi  naravnim  rođenjem,  pomi¬ 
šljamo  na  naravno  rođenje  po  biti  tako,  da  se  samo  s  onim  rođenjem 
ne  širi  istočni  grijeh,  koje  je  svrhunaravno  po  biti. 

Dokazi: 

I.  Istočni  grijeh  prenosi  se  rađanjem. 

1.  —  Iz  crkvenog  učiteljstva. 

Koncil  trid.  d.  4  kaže,  da  se  djeca  krste,  »da  preporađanjem 
očiste,  što  su  rađanjem  primila«  (D  B.  791). 

U  sj.  VI.  gl.  3:  Kao  što  se  liudi,  »da  se  ne  rađaju  raspiođeni  iz 
sjemena  Adamova,  ne  bi  rodili  nepravedni,  budući  da  onim  rasplo¬ 
đivanjem  po  njemu,  dok  bivaju  začeti,  primaju  vlastitu  nepravdu, 
tako  se  nikad  ne  bi  opravdali,  kad  se  ne  bi  preporađali  u  Kristu,  jer 
ipi  se  zaslugom  njegove  muke  daje  onaj  preporod,  kojim  postaju 
pravedni«  (D  B.  795), 

2.  —  Sv.  cei  uče  to  na  različite  načine. 

Tumačeći  *ekst  s  v.  Pa  vi  a  Rim  5,  12  si.,  t.  j.  izlažući,  kako  je 
grijeh  po  jednom  čovjeku  mogao  okaljati  sve  ljude,  i  kako  treba 
tumačiti  ono:  »u  kojem,  svi  sagriješiše«,  tvrde,  da  je  između  svih  nas 
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i  Adama  potrebna  neka  veza,  koja  ne  postoji  na  drugi  način,  nego 
uslijed  toga,  što  svi  od  njega  potječemo. 

Tu  istinu  napose  naglasuju  u  borbi  protiv  pelagijevaca. 

Tako  a)  protiv  tumačenja  pelagijevaca,  da  riječi:  »potomci  griješe 
u  Adamu«  znače,  da  su  oni  okaljani  grijehom,  koji  je  primljen  na¬ 
sljedovanjem,  oni  spominju  kao  lozinku  riječi  sv,  A  u  gust  ina:. 
»Ovaj  (t.  j.  istočni  grijeh)  jest  (grijeh)  rasplođivanja,  ne  nasljedo¬ 
vanja«. 

b)  Stoga  najviše  naglasuju,  da  je  »iz  sjemena  Adamova«  grijeh  na 
potomcima.  Zato  su  gotovo  isključivi  razlog,  što  je  Krist  bio  prost, 
od  istočnog  grijeha,  nalazili  u  tom,  što  je  on  bio  začet  bez  muškogj 
sjemena,  premda  je  i  on  bio  u  Adamu  »secundum  corpulentam  sub- 
stantiam«. 

Leo  I.  V  e  1  i  k  i:  »Kamo  naime  nije  došlo  prenošenje  očeva  sjemena, 
ondje  se  nije  umiješala  rđa  grijeha«  (Serrno  22,  3;  R  J.  2195). 
Didim  Aleks.:  »Kad  bi  (KriŠl)  iz  spolnog  saobraćaja  bio  primio 
tijelo,  bio  bi  smatran  i  on  podložan  ovom  grijehu,  koji  i  ^svi  12 
Adama  po  nasljedstvu  primaju«  (Contra  iManich.  &;  R  J.  Km77). 

c)  Kad  su  pelagijevci  dokazivali  nemogućnost  istočnoga  grijeha  time, 
što  Bog  neposredno  stvara  dušu,  oci  su  pokazivali  sklonost  prema 
traducijanizmu  samo  zato,  da  učvrste  katoličku  nauku  o  istočnom 
grijehu.  Stoga  se  iz  priklanjanja  prema  traducijanizmu  vidi,  da  im 
je  sva  težnja  i  nakana  bila  istaknuti,  da  se  istočni  grijeh  prima  i  širi 
nasljedstvom,  rasplođivanjem. 

d)  Kad  su  pelagijevci  govorili,  da  je  nedozvoljena  uporaba  ženidbe, 
ako  se  istočni  grijeh  širi  rađanjem,  tada  sv.  oci  nijesu  poricali,  da 
se  istočni  grijeh  širi  rađanjem,  nego  su  samo  navodili  razloge,  zbog 
kojih  je  uporaba  ženidbe  dopuštena. 

3.  —  Teološki  razlog. 

Bit  se  istočnog  grijeha  sastoji  u  nedostatku,  u  lišenju  posvećujuće 
milosti,  koje  je  potomcima  voljno  po  nepokornosti  Adama,  kao 
zastupnika  roda  ljudskoga.  Odatle  slijedi,  da  je  istočni  grijeh  u  poje¬ 
dinim  ljudima  u  toliko,  u  koliko  su  članovi  one  porodice,  koja  potječe 
iz  Adama.  No  netko  postaje  č(an  porodice  samo  po  naravnom  rođe¬ 
nju.  Zato,  kad  bi  netko  bio  neposredno  stvoren  od  Boga,  ne  bi 
pripadao  Adamovoj  obitelji.  Slijedi  dakle,  da  se  istočni  grijeh  širi 
naravno  rađanjem  od  Adama. 
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II.  Istočni  grijeh  se  ne  širi  požudom. 

1  Ovu  tvrdnju  postavljamo  .protiv  L  u  t  e  r  a,  Kal  vi  na  i 
1  „  i  ja  koji  su  učili,  da  se  istočni  grijeh  žiri  po  rod.tebsko,  požudu 

4ao  što  se  tjelesne  bolesti  od  roditelja  P^^p^od"  vakvom 

oslanjaju  na  krivo  načelo,  da ^ ££  skolastika,  koji  su  učili, 

£S.K  —  "čule  u  rađanju,  Uje.o  djeteta 

začinjetkvareno  i  iznakaženo.  Kad  s  takvim  tijelom  dode  u  dodir 

stvorena  duša,  prima  na  sebe  mrlju  istočnoga  gn,eha. 

* 

2.  Objašnjenje^ 

*  ftfc Ts^avno  shvatimo  katoličku  nauku,  moramo  imati  pred  očima 
različito  značenje  požude. 

«  A*  u  zeta  formalno  (formaliter  accepta),  jest  požuda, 

kojim  se  umnaža  istočni  grijeh.  i 

c,  Požuda  u  materijalnom  smislu  ies,  požuda,  u  kohko 
je  povezana  s  drugom  stvari,  na  pr.  s  rađalackim  c 

Da  se  istočni  grijeh  širi  na 

požuda  kod  širenja  istočnoga  grijeha  imade  ne  ' 

pr.  požuda  pokreće  i  prati  rađalački  čin,  ili  je  znak,  po  k  j  P, 
znajemo  narav  ljudsku,  okaljanu  istočnim  grije  om. 
d)  U  tezi  tvrdimo,  da  požuda,  shvaćena  formalno,  nge  uzrok  umu  - 

žanja  istočnoga  grijeha.  .  .  .  m 

U  kakvom  je  snošaju  požuda,  shvaćena  malen, alno,  prema 
grijehu,  navesti  ćemo  u  napomeni. 

Dok&zi  * 

_  Iz  dokaza  u  prvom  dijelu,  da  se  istočni  grijeh  širi_  naravnim 
rađanjem,  dosta  jasno  izlazi,  da  naravno  rađau,e  iskl,ucu,e  d  g 
sredstvo,  kojim  se  širi  istočni  grijeh.  Dosl,edno.  da  se  požuda, 
formalno  takva,  ne  može  smatrati  uzrokom  i  sredstvom  snen, 

istočnoga  grijeha. 
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2,  _ Teološki  razlozi. 

a)  Za  širenje  istočnoga  grijeha  traži  se  l  ^stalno  Adam, 

po  kojem  ljudi  postaju  članovi  Adamove  P^odice,  ^  ^1  ^  je 

kao  njezin  zastupnik,  svojim  postupkom  slučaju,  kad  kod 

baš  svako  i  samo  naravno  rađanje,  i  0  1  "  Bog  je  mogao 

rađanja  ne  bi  bilo  požude.  Iza  Adamova  gnjeh a  naime  jn 

ljudima  ostaviti  bilo  sve  mimonaravne  ^^'^i^  ^tojao  bi 
Od  požude.  Ali  i  U  lom  rađanjem, 

opet  istočni  grijeh,  koji  ■lj  kao  požuda, 

«  p:r« Tjz 

zana  sa  širenjem  ili  umnažanem  istočnoga .»  eha.  1^«^- 

ni  drugo  ni  treće.  Sama  pozu  ‘  svojom  silom  ili  snagom 

smo  to  već  prije  dokazali.  Nadal)  P  -ini  žuda  roditelja, 

ne  unosi  u  dječju  dušu  istočnoga i  gn,e  ■  ^  ećujućom  milosti, 

jer  ona  u  roditeljima  može  zajedno  op.M*j  P0SV““2ost  milosti 
Ako  dakle  požuda  po  svo,o,  naravi  ne naravi  ne 
u  roditeljima,  slijedi,  đata  požuda  ^  ^  ^  habitUalna 

unosi  grijeh  u  djecu.  >  .  požuda  iU  stanje  požude 

požuda  samoga  djeteta.  H*"a  "  kakoPu  Adamu  taUo  i  u  djeci- 

-  «**•  “žo  žriieh  sama 

esz- — ~  »«■  *  ;•  r;t 

porodica  ne  bi  izgubila  mi  P  koii  niie  nužno  povezan 

nekom  učinku  te  nepokornost,,  ,  to  po  u-ku, >™ ^ ^  „ 
s  Adamovom  nepokomoscu  buduc,  da  J  ^  pQ  slobodnoj- 

Adamova  prestupka  nije  s  ij  to  num  ,  ^  g  tradicije  očito  je, 

odluci  Božjoj.  No  po  nauc  .  ..  ..  Adamovu  neposluhu, 

da  smo  mi  izgubiU  milost  i  postali  grješnim  po  Adamovu  p 

3.  _  u  redu  čiste  naravi  (in  statu  naturae  purae)  postojala  b.  požuda. 

No  u  tom  redu  ne  bi  bilo  istočnoga 

ne  može  biti  uzrok  širenja  istočnoga  grij  •  svagdje  gdje 

dopustili,  slijedilo  bi,  da  bi  istočni  gnjeh  morao  bit,  svagdje,  g 

je  požuda^ 
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4.  —  Argumenat  sv.  Tome:  »Kad  bi  dva  čovjeka  muž  i  žena, 
rođeni  iz  Adama,  posebnom  povlasticom  Božjom  ra  a  i  ez  po  , 
ipak  bi  grijeh  prenosili  na  svoju  djecu,  jer  bi  )eca  ovi 
uistinu  bila  djeca  Adamova,  te  bi  sagriješili  u  — .  " 
svi  sagriješili . . .,  niti  bi  se  osobna  milost  najbhž.h  rodite^  na  n  d, 
prenosila.  Nije  dakle  požuda  onih,  koji  rađaju,  uzrok  rstočnoga  gn- 
jeha«  (De  malo,  q.  4  a.  6  ad  16;  zatim:  S.  th,  I.-II.  q-  82  a.  4  ad  ). 

5.  —  Argumenat  sv.  Belarminas 

»Kad  bi  pohota  bila  uzrok  grijeha,  onaj  bi  primao  veći  gmeh, 
koji  bi  bio  začet  s  večom  požudom.  No  to  je  očito  krivo,  )er  |e 
istočni  grijeh  u  svim  ljudima  jednak«  (De  amiss.  grat.  et  stat,  pecc. 

4,  12). 

Napomene: 

1,  —  Ljudska  narav  podložnja  je  istiočriom  grijehu,  u  koliko  se  sir* 
ili  rasplođuje  očevim  rađanjem. 

Grijeh  {istočni)  ušao  je  na  svijet,  kako  uči  apostol  s  v.  P  a  v  a  o  (64), 
po  jednom  čovjeku,  t.  j.  po  Adamu,  jer  je  samo  on  bio  glava  i  pravni 
zastupnik  roda  ljudskoga  s  obzirom  na-  dijeljenje  nođosti.  oga  j 
kako  uči  s  v.  Tom  a,  »istočni  grijeh  prima  ne  od  majke,  nego  od 

oca«  (S.  th.  I. — II.  <1*  81  a.  5). 

Drugim  riječima,  aktivno  rađanje,  a  ne  pasivno  zacece,  jest  ono,  po 
čemu  se  na  Adamove  potomke  prenosi  pravna  obveza  i  nužda  pri¬ 
miti  istočni  grijeh.  Stoga  u  odlukama  crkvenog  učiteljstva  izraz  »iz 
sjemena  Adamova  -  ex  semine  Adae«  imade  veliku  ulogu  i  zna¬ 
čenje  (65).  Kad  bi  dakle  tkogod  bio  po  tijelu  Adamov  potomak,  ah 
ne  bi  bio  iz  sjemena  Adamova,  on  ne  bi  na  sebe  primio  istočni  gnje  . 
To  vrijedi  za  Krista,  koji  je  začet  po  Duhu  Svetom  i  rođen  od  Manje 
Djevice.  Zato  Krist  nije  bio  u  Adamu  po  sjemenu  (secundum  semma- 
lem  rationem)  nego  samo  po  tjelesnoj  supstanciji  (secundum  corpu- 
lentam  substantiam).  Stoga  Krist  nije  aktivno  primio  od  Adama  ljud¬ 
ske  naravi  nego  samo  materijalno.  Aktivno  je  tu  narav  pnmio  od 
Duha  Svetoga.  I  stoga  Krist  nije  sagriješio  u  Adamu,  u  kojem  ^ 

bio  samo  po  materiji  (66). 


C64)  Rim.  5.  12. 

{65)  Isp.  Kane.  trid.  sj.  6.  gl.  4.  (D  R.  706). 
(66)  Isp.  S.  th.  III.  p.  q-  1-5-  a-  1-  ad  2. 
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Krist  dakle  ne  samo  zbog  svoga  hipostatskog  sjedinjenja  s  Riječju, 
nego  i  snagom  svoga  začeća  nije  mogao  imati  istočnoga  grijeha. 
Odatle  također  slijedi,  da  nijedan  čovjek,  koji  bi  doduše  bio  rođen 
od  žene,  koja  potječe  od  Adama,  ali  bi  bio  začet  od  čovjeka,  koji 
nije  iz  obitelji  Adamove,  nego  je  neposredno  stvoren  od  Boga,  ne  bi 
imao  istočnoga  grijeha. 

Odatle  također  slijedi,  da  Eva  nije  imala  milost  i  početnu  praved¬ 
nost  zavisno  od  Adama,  jer  ona  nije  od  njega  potekla  naravnim 
rođenjem. 

2.  —  O  uzroku,  koji  širi  istočni  grij  eh. 

Istražujući  uzrok  širenja  istočnoga  grijeha,  mogli  bismo  pomisliti 
samo  na  roditelje,  koji  rađaju,  na  požudu,  s  kojom  se  rađaju  djeca, 
na  Boiga,  koji  stvara  dušu,  i  na  Adama,  u  kojem  su  svi  sagriješili. 

No  od  navedenih  uzroka  samo  se  Adam  može  smatrati  pravim  uzro¬ 
kom  širenja  istočnoga  grijeha. 

a)  Uz  rok  širenja  nijesu  roditelji,  u  koliko  napro¬ 
sto  rađaju  dijete. 

Rađanje  naime  po  svojoj  naravi  teži  samo  za  tim,  da  se  umnoži  narav 
kao  takva,  a  ne,  ukoliko  je  pravedna  ili  nepravedna,  okaljana  gri¬ 
jehom.  Rađanje  je  dakle  u  redu  ćudorednosti  indiferentno.  U  stanju 
*čiste  naravi  (in  statu  naturae  purae)  bio  bi  učin  ili  termin  rađanja 
dijete  bez  ikakove  moralne  pravednosti  ili  nepravednosti.  U  stanju 
početne  pravednosti  (in  statu  justitiae  originalis)  učin  bi  rađanja 
bilo  dijete,  moralno  pravedno.  U  stanju  pale  naravi  učin  je  rađanja 
dijete,  moralno  nepravedno.  Činjenica  dakle,  da  je  u  sadanjem  redu 
učin  rađanja  dijete,  moralno  nepravedno,  nema  razloga  u  rađanju 
-  kao  takvom,  nego  to  slijedi  per  accidens,  pripadno,  slučajno,  t.  j. 
iz  jadanja  u  ovom  redu  providnosti.  No  nitko  nema  dužnosti  i  obveze, 
da  odustane  od  čina,  iz  kojega  per  accidens  slijedi  zlo,  ako  postoji 
srazmjemi  razlog,  zbog  kojega  se  taj  čin  može  pripustiti. 

b)  Uzrok  istočnoga  grijeha  nije  rađanje  ni  zato, 
što  roditelji  rađaju  s  požudom. 

Kad  bi  naime  požuda  bila  uzrok  širenja  istočnoga  grijeha,  slijedilo 
bi,  da  istočnoga  grijeha  ne  bi  bilo  ondje,  gdje  ne  bi  bilo  požude,  i 
da  bi  nužno  bio  ondje,  gdje  bi  bila  požuda.  No  krivo  je  jedno  i 
drugo.  Jer  u  stanju  čiste  naravi  postojala  bi  požuda  kod  rađanja 
djece,  a  ipak  se  djeca  ne  bi  rađala  ni  s  kakvim  grijehom.  U  sadanjem 
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pak  redu  pale  naravi  ljudi  se  ne  bi  rađali  nepravedni,  kad  se  ne  bi 
rađali  od  Adama.  Zato  kad  bi  Bog  na  pr.  stvorio  iz  ničesa  muža  i 
ženu,  njihova  djeca  ne  bi  primala  istočni  grijeh,  makar  kakva  bila 
požuda,  kojom  bi  bila  začeta,  i  to  s  razloga,  jer  ni  roditelji  ni  djeca  ne 
bi  pripadala  Adamovoj  porodici.  Naprotiv,  kad  bi  muž  i  žena,  koji 
pripadaju  Adamovoj  obitelji,  rađali  djecu  bez  ikakve  požude,  ipak 
bi  ta  djeca  primala  na  sebe  istočni  grijeh.  Uzrok  dakle  širenja,  pre¬ 
nošenja  istočnoga  grijeha  nije  požjda,  koju  roditelji  ćute  kod  zači¬ 
njanja  djece,  kako  bi  to  htjeli  Luter,  Kalvin  i  Janzenije. 

c)  Uzrok  širenja  istočnoga  grijeha  nijesu  ni  djeca. 
Ona  naime  ne  mogu  istočnoga  grijeha  primati  na  sebe  svojom  osob¬ 
nom  voljom.  Ne  može  se  također  reći.  kao  što  smo  vidjeli,  da  su  na. 
bilo  koji  način  svojom  vlastitom  i  osobnom  voljom  sagriješili  u 
Adamu. 

d)  Uzrok  istočnoga  grijeha  u  djetetu  nije  ni  Bog. 
Duša,  u  koliko  je  Bog  stvara,  u  koliko  dakle  izlazi  od  Boga,  jest  u 
naravnom  redu,  i  nema  na  njoj  nikakvoga  grijeha.  Duša  biva  doduše 
odmah  okaljana,  čim  je  ulivena  u  tijelo,  ali  toj^akaljanosti  nije  razlog 
stvaranje,  nego  spoj  s  tijelom.  Sjedinjenjem  naime  duše  s  tijelom, 
koje  potječe  od  Adama,  nastaje  član  ljudske  obitelji,  koji  bi  po 
odredbi  Božjoj  morao  imati  milost,  jer  je  ljudska  obitelj  pridignuta 
u  svrhunaravni  red,  a  nema  je  zbog  prestupa  Adamova,  koji  je 
s  obzirom  na  dijeljenje  milosti  bio  juridička  glava  i  zastupnik  roda 
ljudskoga. 

Osim  toga  po  biti  je  protuslovno,  da  Bog  bude  uzrok  grijeha.  Netko 
naime  može  na  dva  načina  biti  uzrok  svoga  ili  tuđega  grijeha.  Izra¬ 
vno,  direktno,  sklanjajući  na  grijeh  svoju  ili  tuđu  volju.  Neizravno, 
indirektno,  ne  zapriječući  grijeh,  koji  bi  morao  zapriječiti.  Bog  ne 
može  ni  na  jedan  od  ovih  načina  biti  uzrok  grijeha.  Ne  može  biti 
izravno.  Svaki  naime  grijeh  nastaje  po  odvraćanju  od  Boga  i  po  pri¬ 
klanjaju  k  stvorenju,  kao  svome  cilju.  No  Bog  sve  svraća  k  sebi, 
kao  konačnom  cilju.  Ne  može  neizravno.  Premda  naime  Bog  svojim 
stvorovima  uskraćuje  katkad  uspješne  pomoći,  da  svladaju  napasti, 
čini  to  po  načelima  svoje  beskonačne  mudrosti  i  pravednosti,  jer  je 
on  po  biti  mudrost  i  pravednost.  Prema  tim  načelima  naime  Bog  je 
dužan  dati  čovjeku  pomoći,  ko^e  su  uistinu  dostatne  i  dovoljne,  da 
se  izbjegne  grijeh  {auxilia  sufficientia),  ali  mu  nije  dužan  dati  drugih 
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jačih  i  moćnijih  sredstava,  za  koja  bi  predvidio,  da  bi  njihovom  po- 
moći  čovjek  uistinu  izbjegao  grijeh  {auxiha  efficacia). 

e)  Uzrok  istočnoga  grijeha  ne  može  biti  m 
'druga  fizička  stvar  kao  takva.  Razlog  je  u  tome  sto 
između  stvari,  čisto  i  samo  fizičke,  i  moralnoga  učinka  nema  nikakve 
veze.  Stoga  ne  može  biti,  da  bi  se  duša  moralno  iskvanla  samo 
dodirom  s  tijelom,  koje  je  podvrženo  smrti,  požudi  i  drugim  s  ra 

stima. 

No  mogao  bi  tkogod  reći  s  Estijem  (67):  -Kad  bi  duša  bila  stvo¬ 
rena  i  ujedno  ulivena  u  ranjeno  ili  ognjem  okruženo  tijelo,  odmah  bi 
ćutjela  bol.  Stoga  slično  i  duša,  kad  biva  ulivena  u  tijelo  koje  je 
raspoloženo,  disponirano  za  grijeh,  odmah  biva  okaljana  habitua  mm 

grijehom«. 

Na  to  odgovaramo,  da  je  poredba  loša.  Premda  je  naime  između  fizi¬ 
čkog  uzroka  i  fizičkog  učinka  prava  veza,  nije  ipak  takva  veza  izme 
đu  fizičke  stvari  kao  takve  i  moralne  zloće  grijeha.  Istina  je,  doduše, 
da  se,  kako  kaže  s  v.  A  u  g  u  s  t  i  n  <6$),  duša  u  tijelu,  kao  u  iskva¬ 
renoj  posudi,  iskvari,  no  ne  kvari  se  tako,  da  bi  kakva  zla  kakvoća 
iz  tijela  prelazila  na  dušu,  nego  zato,  što  iz  sjedinjenja  duše  s  tijek 
nastaje  novi  pojedinac  naravi,  koja  je  okaljana  grijehom.  oga  aze 
s  v.  B  e  l/a  r  mi  n:  »Duša,  naime  u  koliko  se  prije  zanmlja  stvorena, 
od  Boga,  ništa  nema  s  Adamom,  i  time  (što  je  stvorena)  nema  lje  a 
na  njegovu  grijehu,  nego  kad  u  tijelu,  rođenom  od  Adama,  poene 
stanovati  i  s  istim  tijelom  činiti  jedan  supozit,  tada  prima  istočni 
grijeh.  Kaže  se  pak  za  tijelo,  rođeno  iz  Adama,  da  je  i  prije  anima¬ 
cije  iskvarena  posuda,  jer  mu  snagom  takvog  rađanja  pripada  da 
je  podvrgnuto  smrti  i  različitim  strastima  (i  da  pnma  dušu,  koj 
nema  milosti)«  (De  amiss.  grat.  5,  15). 

f)  Slijedi  dakle,  da  je  jedini  pravi  uzrok  širenja 
istočnoga  grijeha  Adamov  grijeh,  u  kojem  su  svi 
sagriješili. 

Grijeh  naime  nema  i  ne  može  imati  drugoga  uzroka  osim  volje,  koja 
je  otstupila  od  pravila  ćudorednosti.  Jedino  naime  vrelo  voljnosti  i 
slobode,  iz  kojega  može  izaći  grijeh,  jest  slobodna  moć,  a  to  ]e  }edino 

(67)  In  2  đist.  31  §  1. 

(68)  Oontra  Jul.  6.  4.  17;  M  L.  44,  794. 
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volja.  No  osim  volje  Adama,  glave  ljudske  naravi,  u  kojem  su  svi 
sagriješili,  ne  možemo  označiti  druge  volje,  iz  koje  bi  izlazio  istočni 
grijeh.  Slijedi  dakile,  da  je  jedini  pravi  uzrok  umnažanja  ovoga  grijeha 
grijeh  Adama,  glave,  u  kojoj  su  svi  sagriješili. 

Grijeh  dakle  naravi,  koji  je  nekoć  učinio  Adam,  uzrok  je  istočnoga 
grijeha,  kao  što  je  osobni  aktualni  grijeh  uzrok  osobnoga  habitualnog 
grijeha. 

g)  Kakav  je  uzrok  Adamov  grijeh  u  širenju  istoč¬ 
noga  grijeha? 

Adamov  grijeh  nije  tvomi  fizički  uzrok,  preko  kojeg  bi  pojedini  ljudi  u 
svome  začeću  primali  grijeh.  Tvorni  fizički  uzrok  je  onaj,  koji  svo¬ 
jim  fizičkim  djelovanjem  proizvodi  učinak.  Istočni  grijeh,  u  koliko  ga 
mi  primamo,  nema  nikakvog  fizičkoga  tvomog  uzroka.  Razlog 
je  u  tome,  što  istočni  grijeh  stoji  u  nedostatku  milosti.  Adam  dakle 
sa  svojim  grijehom  neposlušnosti  nije  fizički  nego  moralni  uzrok 
istočnoga  grijeha  u  nama. 

h)  Rađanje  nije  uzrok  prenošenja  istočnoga  grije¬ 
ha,  nego  samo  nužni  uvjet  (conditio  sine  qua  non). 
Spomenuli  smo  već,  da  rađanje  nije  uzrok  širenja  istočnoga  grijeha. 
Rađanje  naime  nije  po  svojoj  naravi  određeno,  da  prenosi  okaljanu  ili 
nevinu  narav.  Sloga  bi  u  stanju  nevine  naravi  {in  statu  naturae  inno- 
centis)  rađanjem  bila  prenošena  narav,  urešena  darovima  početne 
pravednosti,  a  u  stanju  čiste  naravi  bez  ikakvih  darovar  no  i  bez 
ikakva  grijeha. 

Ako  dakle  rađanje  po  svome  po. mu,  po  svojoj  naravi,  ne  traži  i  nije 
nužno  povezano,  da  prenosi  ili  nevinu  ili  okaljanu  narav,  slijedi,  da  mi 
u  rađanju,  kao  takvom,  ne  možemo  naći  razloga  prenošenja  naravi, 
vl  koliko  je  grješna,  a  to  upravo  znači  prenositi  istočni  grijeh. 

No  ipak  se  rađanje  traži  kao  uvjet,  bez  kojega  se  istočni  grijeh  ne 
bi  prenosio  i  širio.  Iz  samoga  naime  Adamova  grješnog  čina  nastalo 
je  to,  da  je  sva  ljudska  narav  lišena  darova  početne  pravednosti,  i 
dosljedno,  da  svi  Adamovi  sinovi  moraju  imati  narav,  koja  je  lišena 
tih  darova.  Da  pak  pojedinci  zbiljski  (actu),  sada,  dobivaju  i  imadu 
narav,  zbiva  se  po  rođenju.  Dakle  bez  rađanja  ne  bi  se  mogao 
širiti  istočni  grijeh. 

StVar  se  može  objasniti  ovim  primjerom.  Da  se  voda  odvede  iz 
jednog  mjesta  na  drugo,  potreban  je  kanal.  Dosljedno,  kanal  je 


uzrok  prenošenja,  premještanja  vode.  Sto  se  pak  tim  kanalom  pre¬ 
nosi  možda  mutna,  a  ne  Čista  voda,  nije  uzrok  sam  kanal,  nego  onaj, 
koji  je  tu  vodu  smutio  u  vrelu,  iz  kojega  voda  protječe.  Kad  se 
dakle  voda  u  vrelu  smuti,  potreban  je  kanal,  da  se  ta  voda  prenese, 
no  što  se  prenosi  mutna  voda,  u  koliko  je  mutna,  nije  formalni 

razlog  u  kanalu  nego  drugdje.  Slično  možemo  kazati,  i  za  istočni 
grijeh. 

Uzrok  dakle  širenja  istočnoga  grijeha  jest  sam  Adamov  grijeh,  a 
uvjet  za  njegovo  širenje  jest  naravno  rađanje. 

U  kakvu  je  snošaju  požuda  prema  prenošenju  ili  umnažanju 
istočnoga  grijeha? 

a)  Vidjeli  smo,  da  požuda,  kao  takva,  t.  j.  promatrana  formalno,  nije 
uzrok  prenošenja  istočnoga  grijeha. 

b) .No  ona  nije  ni  uvjet  za  to  prenošenje.  Kad  bi  naime 
ona  bila  i  samo  uvjet,  slijedilo  bi,  da  se  grijeh  ne  bi  prenosio,  kad 
ne  bi  bilo  požude.  No  to,  kako  smo  vidjeli,  nije  istina,  jer  bi  roditelji 
po  Božjoj  povlastici  mogli  biti  oslobođeni  i  od  aktualne  i  od  habi- 
tualne  požude,  a  ipak  bi  djecu  rađali  u  grijehu.  Osim  toga,  kao  što 
milost  ne  donosi  sa  sobom  nužno  slobodu  od  požude,  tako  isto  nedo¬ 
statak  ili  lišenje  milosti  ne  donosi  sa  sobom  nužno  gubitak  slobode 
od  požude  i  ostalih  mimonaravnih  darova. 

c)  Opstojnost  požude  dokazuje  opstojnost  istoč¬ 
noga  grijeha. 

Postavljena  je  tvrdnja  bez  sumnje  istinita.  No  ovaj  se  zaključak  može 
stvoriti  samo  na  temelju  objavljene  nauke,  da  je  gubitak  slobode  od 
požude  kaznena  posljedica  pragrijeha  i  istočnog  grijeha.  Sa  staja¬ 
lišta  čistoga  razuma  ne  možemo  iz  opstojnosti  čovječje  požude  stvo¬ 
riti  valjani  zaključak  o  opstojnosti  istočnoga  grijeha,  jer  bi  u  narav¬ 
nom  stanju,  kao  što  smo  već  spomenuli,  postojala  požuda,  koja  ne  bi 
pretpostavljala  grijeha,  kao  svoga  uzroka.  Požuda  dakle  nije  ni 
uzrok,  ni  uvjet  nego  samo  znak  (signum)  umnažanja  istočnoga  gri¬ 
jeha.  Jer  je  naime  ona  u  sadanjem  redu  kazna  za  grijeh,  opravdano 
u  sadanjem  redu  zaključujemo,  da  je  požuda  dokaz  opstojnosti  istoč¬ 
noga  grijeha. 

Sv.  Toma  kaže:  »Ako  se  za  žestinu  prilega  odredi,  da  se  zove 
Uzrok  istočnoga  grijeha,  to  se  ne  kaže  zbog  sebe,  nego.  u  koliko  je 
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znak  onoga,  što  je  njezin  uzrok;  jer  iz  neurednosti  sila  izlazi  neuredna 
naslada  u  prilegu,  kao  znak  i  učinak,  koji  pokazuje  svoj  uzrok 
(gubitak  početne  pravednosti)  (In  2,  dist.  31,  q.  1  a.\ad  3),  Požuda 
onoga,  koji  rađajjest  logični  razlog  za  spoznaju,  da  je  rađanje  čin  pale 
naravi,  iz  kojeg  se  širi  istočni  grijeh,  kao  što  iz  požude  u  rođenome 
(opravdano)  zaključujemo,  da  je  on  primio  grješnu  narav. 

d)  Premda  požuda,  uzeta  u  formalnom  smislu,  nije 
ni  sam  istočni  grijeh,  niti  uzrok  njegova  širenja, 
ipak  je  materijalno  isto  roditi  s  požudom  i  roditi 
u  pa  loj  naravi.  Konkretno  dakle  rađanje  s  požu¬ 
dom  jest  rađanje  pale  naravi. 

Stoga  se  jedno  može  staviti  mjesto  drugoga.  Kao  što  dakle  možemo 
reći,  da  je  čovjek  podvržen  istočnom  grijehu,  jer  se  rađa  iz  pale 
naravi,  tako  možemo  reći,  da  se  čovjek  rađa  kao  grješnik  zato,  što 
se  rađa  iz  požude. 

Požuda  dakle,  uzeta  materijalno,  nije  drugo  nego  spolni  saobraćaj, 
rađanje  izopačeno,  okaljano  Adamovim  grijehom.  U  tom  smislu  može 
se  i  mora  reći,  da  je  požuda  sredstvo  za  širenje  istočnoga  grijeha. 
Tada  naime  ne  tvrdimo  ništa  više  nego,  da  se  baštinjenje,  primanje 
istočnog  grijeha  izvršuje,  zbiva  naravnim  spolnim  rađanjem.  I  jer  ce 
požuda  u  samom  činu  rađanja  ne  rađa  osim  iz  spolne  sveze,  oprav¬ 
dano  se  također  zaključuje,  da  se  onaj,  koji  se  čudesno  začima  bez 
spolnog  saobraćaja  (kao  Krist  Gospodin),  rađa  bez  požude.  Nije 
dakle  podvržen  istočnom  grijehu,  jer  se  samo  po  onom  činu,  kojim  se 
prabuđuje  putena  požuda,  t.  j,  po  bračnom  prilegu,  može  širiti 
istočni  grijeh.  Opravdano  se  također  iz  odsutnosti  neuredne  spolne 
naslade  odmah  zaključuje,  kako  su  to  činili  sv.  oci,  na  slobodu  od 
istočnoga  grijeha. 

Odsutnost  požude  naime  (absentia  concupiscentiae)  znači  isto,  što 
i  bez  muževljeve  snage  (sine  ope  viri)  ili  bez  zagrljaja  muža  (sine 
amplexu  maritali). 

Izričaji  dakle  sv.  otaca  i  bogoslova,  kojima  se  požuda  označuje  kao 
uzrok  ili  sredstvo  prenošenja  istočnog  grijeha,  istiniti  su,  dok  se 
požuda  poima  i  pomišlja  konkretno,  t.  j.  kao  onaj  čin  rađanja,  s  ko¬ 
jim  je  požuda  po  naravi  povezana. 


IčnoS:  AUŽUSlina  0  ^  “  «»«.  i  umnažanja 

Augustina,  koMa' je  u Wefustt  d"  P.°Ž'jdom'  poziva»u  se  "«  sv. 
grijeha  požuda.  Vf  10’  da  Je  uzrok  širenja  istc-čnog 

Navode  ove  Augustkiove  riječi:  »Sam  n  •  , 

prileg  ne  može  biti  bez  žara  ronh  t  T  031  °Pušteni  i  pošteni 

se  <“)'<**  rodi,  vezano  je  istočnim  eriilZ'  ^  ' ' '  k°'Cgo<) 

27:  R  X  1872'-  «  L.  44,  429),.  zatim.-  'ženidba  -  u  T"  ''  ^ 
jer  ne  unosi  ovo  zlo  (požudu)  u  Ii„d.  T  -  •  •  •  |e  hvalevrijediST 

86  S.'UŽi  u  naka"i  rađanja,  premda  'oni  kfj!  se  rlđ^^  t”  d°br°  ■ 
istočni  grijeh«  (Opus  imperi.  contra  Jui.  2,  45^1^  S.  ^  ' 

L'  vez!  s  navedenim  tekstom  jedni  (n  nr  Pa)  •  , 

obrane  sv.  Aiigustina  i  drže,  da  sv  A,J  .  Palm,er‘)  hoće,  da 

tekstovima  govori  o  požudi '  ,  žusl,n  u  navedenim  i  u  sličnim 

o  samom  nalvtm S  u^aTa  "7"^"°'  «•  <•*  govori 

Crugi  (P  e  s  c  h  ,  P  o  h  1  e)  drže  da  T  ^  P°kvarena  P°  grijehu, 
došao  na  čistac  te  navode  te  nt  “  °V0)'  Stvari 

istina,  radije  hoću  da  se  učim  /  T  * Š‘°  ’e  pak  1x1  ovog 

“«ti,  što  ne  znam  -  ^d  luiem  h°  'Wdim'  *  86  “  bi  -dio 
9uam  dico,  ne  audeam  docere  o.mđ  VerUm'  ,ibertius  disco, 

M  L.  44,  794).  '  q  d  nescio«  (Contra  Jul.  5,  4,  17; 

Sigurno  je  međutim,  da  su  P  e  t  a  r  I  „  k  a 
kovni  skolastici  shvatili  sv.  Augustina  uktd  °  *  ^  srednjevje- 
da  požuda  vrši  neku  uzročnost  nagin<e  Pijenju, 

nuti  njegovim  ugledom  oni  su  nož  d-  ,slocnoga  grijeha.  Potak- 

W0ia°*  ***■».  "ogo  ga  ona  uistta  .  imadr"  U<K°  ^  Sre"* 

janizma,  jer  je^rt,’  da  se  ttfeorii  /T- "*  ,eori>“  ‘raduci- 
iz  roditelja  prelazi  na  djecu.  00,1  &kSe  tumaći<  kak»  požuda 

L  c  r  c  h  c  r,  JI.  428 _ 412  -  R  n 

p  iereDS-  L  ^5-4i8;"BoyerCDcZ  n  ^  DC°  elev-  366-375.;  Pohlt 
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POGLAVLJE  V.:  O  UČINCIMA  ILI  O  PO  šLJEDICAMA 
ISTOČNOGA  GRIJEHA 

Posljedice  istočnoga  grijeha  u  glavnom  se  " ^su 

Adamova  pragnjeha.  No  kazna  ie|P  nego  oni, 

praroditelji,  jer  su  osobno  sagn.esdr  easK-U  ^  ^  ^  ^ 

boji  nijesu  učinili  f  -  -ime  pfčinili  osobni  teški 

mili  samo  istočni  gri]eh.  <  koji  je  stoga  s  obzi- 

grijeh,  dok  ie  istočni  grijeh  samo  gn,eh  naravi  kop*  g  y 

JLJ-  Aknll  „Kroiivost  man  i  od  najmanjega  maloga  grij* 

rom  na  osobnu  ubrojivosi  J  ..  .  istočni,  zato,  jer  je 

Toma  kaže:  »Među  svim  grijesima  najma  P  J  volj0m 

najmanje  voljan  (minimum  ha  et  e  vo  un  Adama).  Aktualni 

te  osobe,  nego  samo  voljom  I^ek  naravi  U.  J.  ^  ^ 

naime  grijeh,  i  maleni,  voljan  je  vo  '  t  2  dist.  33  q. 

manja  kazna  pripada  istočnom  nego  lahkom«  (In 

2  art.  1  ad  2).  . 

h t  V/ime  u  vezi  nastaje  pitanje,  kako  to,  da  istočni 

/  Ijednom  osudom  (gubitkom  naime  vrhunaravnoga  b  azen^t  ) 

U*  grijeh  samo  ^>g  ^gove 

istočnom  grijehu  pnpa  a  vje  •  ,  subjekta,  jer  onaj 

teškoće,  nego  iz  naravi  («  condrhone)  gn.eha  ^ub,e  ,  ^ 

<**  ”2  x  x 

rs  s  a ,,  ..... , ».  -  »■ 

'  Posljedice  istočnoga  grijeha  jesu  u  ovom  životu  i  na  drugom  svpetu. 
Razmotrit  ćemo  jedne  i  druge. 

POSLJEDICE  ISTOĆNOgI  GRIJEHA  U  OVOM  ŽIVOTU 

'  ON  ST/TU  V.AE) 

^  1  4  Ne  govorimo  7vdje  o  kaznama,  kojima  je 

ma  zbog  njegove  nepokornost.,  nego  c .  kazna .  ,  I 

Adamovi  potomci.  S  obzirom  na  posljed.ce  otočnoga  gr.jet. 
životu  postavljamo  tvrdnju: 


— Hi.  <AlLiX~»» 


Vvt §  ^  KAZNA  ISTOČNOGA  GRIJEHA  U  OVOM  ŽIVOTU  SASTOJI 
*  U  GUBITKA  DAROVA,  KOJI  NIJESU  PRIPADALI  LJUDSKOJ 
NARAVI,  T.  J.  POSVEČUJUĆE  MiILOSTI  I  OSTALIH  SVRHU¬ 
NARAVNIH  I  MIMONARAVN1H  DAROVA. 

L  —  Pi^tivnici. 


a)  Pelagijevci,  koji  su  poricali  opstojnost  istočnoga  grijeha,  poricali 
su  dosljedno  i  njegove  posljedice.  Budući  pak  da  nijesu  mogli  pori¬ 
cati  mnoga  zla  u  ovom  životu,  govorili  su,  da  su  ona,  ne  kazna  za 
grijeh,  nego  posljedica  naravi. 

b)  Racionalisti. 


2.  —  Objašnjenje  pojmova. 


a)  .Kazna  (poena)  uopće  zove  se  lišenje  nekoga  dobra,  spojenoga 
s  ugodnošću  (privatio  boni  delectabilis),  koje  čovjek  zbog  svoje  kriv- 
nje  trpi  protiv  naravne  težnje. 

K  r  i  v  nj  a  (culpa)  donosi  sa  sobom  kaznu  te  je  ona  dosljedno  prije 
kazne.  Krivnja  je  nešto  voljno  (habet  rationem  voluntarii),  dok  kazna 
nastupa  protiv  volje  onoga,  koji  griješi.  Teška  krivnja  (culpa  gravis) 
jest  slobodno  odvraćanje  od  konačnog  cilja  ljudskog  života.  Kazna 
rusi,  umstuje  neko  dobro,  koje  je  vlastito  grješniku  i  to  protiv  nje- 
gove  volje.  Krivnja  dakle  opire  se  dobru,  za  kojim  čovjek  kao  nečim 
u  sebi  dobrim  i  poštenim  (bornim  honestum)  mora  težiti,  a  kazna  se 
opire  dobru,  koje  je  skopčano  s  vlastitom  ugodnošću  (bonum  delecta- 
i  ej.  Jer  se  je  dakle  čovjek  krivnjom  opro  onom  dobru,  koje  je 
pošteno  bonum  honestum),  zato  biva  lišen  ugodnoga  dobra  (bonum 
delectabile).  Jer  ,e  slobodnom  voljom  htio  grijeh,  zato  je  protiv  na¬ 
ravne  težnje  podvržen  kazni. 


b)  Kazna  se  dijeli  na  kaznu  u  nepravom  smislu  (poena  improprie 

dicta,  concomitans),  ,  na  kaznu  u  pravom  smislu  (proprie  dicta,  illata 
vel  mferenda). 

°0.  Kazna,  u  nepravom  smislu  jest  kazna,  koju  krivnja  do¬ 
nosi  sa  sobom  mimo  sudačke  presude.  To  je  više  naravna  posljedica 
gnjeha  (n.  pr.  iznakaženje  duše  zbog  grijeha). 

P)  Kazna  u  pravom  smislu  (illata,  vel  inferenda)  jest  onk,  koju  krivnja 
donosi  sa  sobom  po  odredbi  zakona  ili  suca. 

c)  Kazna  u  pravom  smislu  jest: 

“)  ljekovita  (m  e  d  i  c  i  n  a  1  i  s),  koja  je  određena  i  usmjerena  na 
to,  da  se  popravi  krivac  ili  također  tko  drugi 
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U  ovu  vrstu  kazne  opadaju  kazne  sadašnjega  zemaljskoga  života,  za 
koje  u  redu  sadašnje  providnosti  nije  ništa  točno  određeno.  To 
jest,  nije  nedvojbeno,  da  će  zbog  neke  krivnje  ovdje  nužno  slijediti 
kazna,  niti  je  težina  kazne  uvijek  u  omjeru  prema  veličini  krivnje. 
Sto  više,  događa  se,  da  mnoge  grješnike  ovdje  često  ne  zadesi  kazna. 
Ove  kazne  Bog  daje  po  svojim  slobodnim  odlukama,  te  se  može 
više  reći,  da  su  djela  Božjega  milosrđa  nego  pravde. 

P)  Poena  vindicativa  određena  je  na  to,  da  se  uspostavi  po¬ 
vrijeđeni  red  pravednosti.  U  ovu  vrstu  spadaju  kazne  budućeg  života, 
koje  će  udariti  Božja  pravda,  i  koje  će  biti  odmjerene  u  strogom 
omjeru  prema  težini  i  mnoštvu  grijeha. 

Kad  govorimo  o  kaznama,  koje  izviru  iz  krivnje,  onda  u  prvom  redu 
i  najviše  pomišljamo  na  ove  kazne,  jer  su  te  kazne  odmjerene  točno 
prema  težini  krivnje. 

d)  N  e  n  u  ž  n  a  do  bra  ljudske  naravi  (bona  indebita). 
Dobra,  koja  ljudskoj  nairavi  ne  pripadaju,  t.  j.  koja  ne  sastavljaju 
ni  njezinu  bit  niti  iz  nje  kao  nužni  zahtjevi  izlaze,  jesu  svrhunaravna  i 
mimonaravna  dobra. 

'  r 

Svrhunaravno  dobro  jest,  kao  što  je  već  objašnjeno,  milost  posve- 
ćujuća,  kreposti  i  darovi  Duha  Svetoga.  Mimonaravni  su  sloboda 
od  neznanja,  požude,  smrti  i  nevolja  života. 

3.  —  Katolička  nauka. 


a)  Koncil  tridentinski  definirao  je  članak  vjere,  u  kojem 
se  kaže,  da  je  Adam  izgubio  svetost  i  pravednost  ne  samo  sebi  nego 
i  nama  {69j. 

b)  Definirani  je  članak  vjere,  da  je  posljedica  i  kazna  istočnoga 
grheha  ličenje  besmrtnosti  i  nekih  darova  (neodređeno  uzetih).  (Isp. 
sabor  u  Orangeu  529)  (D  B.  174,  175L- 


I.  Prvi  učinak  istočnoga  grijeha  jest  gubitak  po- 
svećujuće  milosti. 


1.  —  Nedvojbena  je  ponajprije  činjenica,  da  je  čovjek  uistinu  lišen 
posvećujuće  milosti.  On  se  naime  rađa  kao  grješan  i  nepravedan. 
No  onaj,  koji  je  nepravednik,  lišen  je  milosti,  koja  nije  drugo  nego 
pravednost. 

(69)  Sess.  Vi  can.  2;  D 


c)  Da  je  gubitak  ostalih  mimonaravnih  darova  kazna  i  posljedica 

istočnoga  grijeha,  jest  teološki-_sigarjno,.  -  —  - 

*"jDčito  je  nadalje,  da  je  taj  nedostatak  milosti  posljedica  Adamova 
pragrijeha  (pcccati  originali«  originanlis),  jer  kad  Adam  ne  bi  bio  sa¬ 
griješio,  ljudi  bi  bili  začeti  u  posvećujućoj  milosti. 

2.  —  No  nedostatak  milosti  posljedica  je  i  istočnoga  grijeha  u  nama 
(peccati  originalis  originati). 

a)  Budući  da  je  istočni  grijeh  pravi  grijeh,  a  svaki  grijeh  je  vrijedan 
kazne,  slijedi,  da  su  svi,  koji  su  okaljani  istočnim  grijehom,  podložni, 
podvrgnuti  obvezi  kazne  (reatus  ^poenae).  No  kazna,  koju  je  Bog 
postavio  kao  sankciju  svoje  zapovijedi,  dane  Adamu,  bila  je  uz  uzi¬ 
manje  drugih  darova  i  uzimanje  milosti.  Slijedi  dakle,  da  je  oduzi¬ 
manje  milosti  u  pojedinim  ljudima  posljedica  kazne  istočnoga  gri¬ 
jeha,  koji  nije  drugo,  nego  Adamov  grijeh,  koji  je  prešao  na  sve 
ljude. 

b)  Usvojeno  je  načelo  u  Crkvi,  da  sva  zla,  koja  su  u  ljude  uvedena 
Adamovim  grijehom,  nijesu  samo  posljedica  Adamova  pragrijeha 
{p.  o.  originans),  nego  da  su  ona  ujedno  ili  sam  istočni  grijeh  l(p.  o, 
originatum)  ili  njegova  posljedica.  No  nedostatak  ili  lišenje  milosti,  u 
koliko  kaže  odvraćanje  Boga  cd  čovjeka,  nema  značaj  ili  ne  čini  bit 
istočnog  grijeha,  jer  bi  se  inače  moralo  reći,  da  je  Bog  začetnik  gri¬ 
jeha,  u  koliko  je  formalno  grijeh.  Slijedi  dakle,  da  je  nedostatak  mi¬ 
losti  posljedica  ili  kazna  istočnoga  grijeha. 

c)  Mora  postojati  neki  razlog,  zašto  se  Bog  pozitivno  odvraća  od 
čovjeka  i  uzima  mu  dostojanstvo  djeteta  i  prijatelja  Božjega.  No 
drugi  razlog  ne  može  biti  nego  to,  što  se  je  čovjek,  barem  po  naravi 
prije  (natura  prius),  odvratio  od  Boga,  ili  drugim  riječima,  što  se 
je  okaljao  onim,  što  čini  bit  istočnoga  grijeha.  Nedostatak  milosti 
dakle,  u  koliko  kaže  odvraćanje  Boga  od  čovjeka,  imade  svoj  razlog 
u  biti  istočnoga  grijeha,  dakle  je  njegova  posljedica. 

Opaska. 


1.  —  Da  je  lišenje  milosti  kazna  za  grijeh,  nije  u  protivnosti  s  naukom,  da  je 
lišenje  milosti  sam  grijeh.  Lišenje,  nedostatak  milosti  naime,  jest  grijeh,  u  koliko 
je  odvraćanje  čovjeka  od  Boga  (aversio  hominis  a  Deo)  i  odbacivanje  milosti  sa 
strane  čovjeka.  Kazna  je^et,  u  koliko  je  odvraćanje  Boga  o^  čovjeka  (aversio 
Dei  ab  homine)  i  oduzimanje  milosti  sa  strane  Božje.  U  lišenju,  nedostatku  mi¬ 
losti,  u  koliko  je  odvraćanje  čovjeka  od  Boga^istočni  grijeh  kao  takav. }  U 
lišenju  milosti,  u  koliko  je  odvraćanje  Boga  od  čovjeka  i  srdžba  Božja,  stoji 
kazna  za  grijeh,  koja  se  očituje  u  oduzimanju  posvećujuće  milosti  sa  strane 


Božje.  U  ovom  posljednjem  smislu  treba  razumjeti  s\.  1  omu,  kad  *  ze. 

»Prikladna  kazna  istočnoga  grijeha  jest  oduzimanje  milosti  i  dosljedno  bozans  og 
gledanja«  (De  malo  q.  5  ad  1).  I  opet:  »Oduzimanje  početne  pravednosti  imade 

značaj  kazne«  (S.  th.  t4-I. — II.  p-  q-  85  a.  5).  .  .  . 

2.  —  Razvitak  i  povezanost  grijeha  i  kazne  prema  tojc  ovako  treba  shvati  i. 

Najprije  čovjek  napušta  prijateljstvo  Božje.  Zatim  Bog  zamrzi  čovjeka  i  do¬ 
sljedno  oduzima  mu  milost,' a  s  milošću  ulivene  kreposti  i  darove  te  lišava 
čovjeka  prava  na  s|rhunaravno  blaženstvo. 

II.  Drugi  učinak  istočnoga  grijeha  jest  gubitak 
mimonaravnih  darova. 

Nema  nikakve  sumnje,  da  je  svaki  čovjek  podvrgnut  požudi  (70), 
smrti  (71),  bolestima,  neznanju  i  fizičkim  zlima  (72). 

Da  je  to  pak  posljedica  istočnoga  grijeha,  dokazujemo: 

1.  - —  Iz  crkvenog  učiteljstva. 

Trident.  sabor  i(sess.  VI.  can.  1)  uči,  da  istočnim  grijehom  slobodna 
volja  čovječja  nije  doduišie  uništena,  ali  je  oslabljena.  Nadalje,  da  je 
čovjek  u  duši  i  tijelu  promijenjen  na  gore.  Očito  je  dakle,  da  je  čovjek 
zbog  istočnog  grijeha  izgubio  mimonaravna  dobra. 

2.  —  Iz  Sv.  Pisma  i  tradicije. 

Sv.  Pismo  (73)  i  sv.  oci  govore  o  požudi,  o  smrti,  trpljenjima  i  o 
sličnim  zlima,  kao  o  učincima  istočnoga  grijeha.  Da  je  na  pr.  smrt 
posljedica  istočnog  grijeha,  tvrdi  apostol  s  v.  P  a  v  a  o:  »Kao  što  po 
jednom  čovjeku  uđe  na  svijet  grijeh  i  po  njemu  smrt,  i  tako  prijeđe 
na  sve  ljude,  jer  su  svi  sagriješili«  (Rim  5,  12). 

No  učinak  krivnje  zove  se  i  jest  kazna.  Dakle  požuda,  smrt,  nevolja 
i  trpljenje  jesu  kazne  istočnoga  grijeha. 

Sv.  Toma,  De  malo  q.  5  a.  1  adj  9;  S.  th.  III.  q.  1  a?  4;  S  v.  A  u  g  u  s  t  i  n,  Do 
civit.  Dei  12,  21;  L  a  h  o  u  s  s  e,  De  Deo  creante  et  elevante,  442.  si.;  Die- 
kamp-Hoffmann,  11.184;  Beraza,  De  Deo.  elevante,  375.  si.;  B  a  r  t- 
mann,  Dogmatik,  312.  si.;  A.  Sto  lz,  Anthropologia  theologica,  45;  Pa- 
rente,  De  creatione  universali,  2^0.  si.;  C  h  r.  P  e  s  c  h,  III.  183;  M.  Maz- 
zella,  II.  451.  Lercher,  11.432—434;  P  o  h  1  e  -  G  i  e  r  e  n  s,  l|  478  si. 


<70)  Gen  3,  7. 

(71)  Gen  2,  17;  3,  19;  Rim  5,  12. 

(72)  Gen  3,  16—19. 

(73)  Gen  T,  8—24;  Rim  5,  12—21. 
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Nim  GR1JEH'U  NIJE  ČOVJEK  IZGUBIO  NARAV- 

i  ur^t  ST0GA  NEOPRAVDANO  TVRDE 

STE^  SLOBOD^VO^  *  P0  IST°CN°M  GRUEHa  UN1’ 


1. 


Objašnjenje. 


?!  Naravna  dobra  jesu  dobra,  ko,a  pripadaju 

čovječju  dl  izbit-aV'  d?klC'  k°'a  ili  sastavliaiu  ili  dine  bit 

čovječju,  ,Ii  1Z  bit,  nužno  izviru,  ili  ih  bit  zahtijeva  i  traži  ier  bi  inače 

njezine  moćii  sposobnosti  bUe  uzaludne  i  suvišne. 

bj  Sloboda  volje  je  dvostruka:  sloboda  od  vanjske  sile 

sre  ,  jV  !?’  ^  unutarnJa  duševna  moć,  ne  može  stajati  nepo¬ 
sredno  pod  uplivom  nikakve  vanjske  sile.  P 

P)  SJoboda  od  unutarnjeg  pritiska  ili  nužde  (libertas  a  necessitate) 

stoii  koče  I-  '  u  J  d?  01,3  sama  odIuduje,  i  da  samo  do  nje 
J ,  hoće  Ii  neko  određeno  djelo  izvršiti  ili  ne. 

7)  Sloboda  ljudske  volje  uključuje  u  sebi  oba  momenta,  t.  j.  slobodu 
od  . zvan, ej,  pritiska  i  unutarnje  nužde.  Volja  je  u  sebi  potpuno  slo¬ 
bodna^  t.  ,.  po  naravi  indiferentna,  ravnodušna,  da  nešto  čini  ili  ne 
(libertas  contradictioms  sive  exercitus),  da  čini  ovo  ili  ono  (libertas 
spectficatioms),  da  čini  dobro  i  zlo  (libertas  contrarietatis). 

Biljeika:  s|°boda  činiti  ne  samo  dobro  nego  i  zlo  nije  odlika  nego  manjak  slo- 

dictionTs  ,eveč'm  S'0b0đU  nCŠ,°  iU  Jiniti  <libert»*  contr.- 

mo  e  h ti  i  Z T  °S,VarCna  P°,pUna  sl°b°da  Ovaj  naime,  koji  sjobodno 

protivno  vJlia  ore  dVr  m°Že  *  neŠ,°  dr“®°  St°  »nom 

njezini  einT  koliko  Te  rad  TT'  ‘  "T**  ’V°M  *"«  te«  P°  naravi-  1  **«»  su 

govori  d.’ie  I  ,  :  ,  đobru  u0Pce-  p°  naravi  određeni  i  nužni.  Kad  se 
«  sva’  „;a'„ičenaadob°ra  '  "  *  ““  *  '"dif=™*na,  ravnodušna, 

2-  —  Protivnici. 

a)  Reformatori  16.  st,  L  u  1  e  r,  Kalvin,  ViklefK' 

)  Po  npma  su  darovi  početne  pravednosti  nužno  pripadali  ljudskoj 
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naravi.  Dosljedno  narav  je  ljudska  po  istočnom  grijehu  u  nutrinji, 
iznutra  {intrinsece)  iskvarena.  M  Sloboda  volje  je  uništena,  t)  Cov|ek, 
prepušten  sam  sebi,  ne  može  učiniti  nikakvo  dobro  d,elo,  nego  samo 
radi  zlo  i  nužno  griješi,  f)  Da  čovjek  učini  dobro,  potrebna  ,e  mr- 
lost,  koja  ga  fizički  sili.  I 

b)  Bajevci  i  janzenisti  učili  su,  da  pali  čovjek  posjeduje  slo¬ 
bodu  od  vanjske  sile  (libertas  a  coactione),  a  ne  slobodu  od  unutar- 
nje  nužde  (libertas  a  necessitate). 


3.  —  Katolička  nauka: 

T  r  i  d.  sabor  (sj.  VI.  kan.  5):  »Ako  tko  kaže,  da  je  slobodna  volja 
čovječja  iza  Adamova  grijeha  izgubljena  i  uništena,  ili  da  je  stvar 
samo  o  naslovu,  što  više,  da  je  naslov  bez  stvari,  konačno,  da  je 
utvara,  koju  je  sotona  unio  u  Crkvu,  n.  j.  i.«  (D  B.  8p). 

Osuđena  je  ova  zasada  Jan/enijeva:  »Za  zaslugu  i  grijeh  (ad  meren- 
dum  et  demerendum)  u  stanju  pale  naravi  ne  traži  se  u  čovjeku  slo¬ 
boda  od  nužde,  nego  je  dosta  sloboda  od  sile  (libertas  a  coactione)« 

(D  B.  1094). 


Dokazi: 


I.  Po  istočnom  grijehu  nije 
n  i  h  dobara. 


čovjek  izgubio  narav- 


1.  —  Istočni  grijeh  jest  na  svakome  čovjeku,  ne  u  koliko  je  on  ova 
pojedinačna  osoba,  nego  u  koliko  je  član  Adamove  porodice,  koju 
je  Bog  obdario  početnom  pravednošću  (milosti  i  mimonaravmm  a- 
rovima).  No  pravedna  kazna  treba  da  bude  strogo  primjerena 
krivnji.  Prema  tome  čovjek  zbog  istočnog  grijeha  ne  može  biti  lišen 
dobara,  koia  pripadaju  osobi  kao  takvoj,  nego  samo  omh  dobara, 
koja  mu  pripadaju  po  početnoj  onoj  Božjoj  odredbi  kao  elanu  ljudske 
porodice.  No  naravna  dobra  pripadaju  pojedinim  1-udima,  koliko  ih 
promatramo  u  sebi,  t.  j.  po  individualnoj  naravi,  koju  imadu  poje¬ 
dinci  i  koju  bi  oni  imali  i  tada,  kad  ne  bi  izlazili  od  Adama,  nego 
bi  ih  Bog  neposredno  iz  ništa  stvorio.  Slijedi  dakle,  da  coviek  zbog 
istočnog  grijeha  ne  može  biti  lišen  naravnih  dobara.  Zato  kaže  s  v. 
To  ma:  »Ta  kazna  nije  nego  oduzimame  onog,  što  je  nrvom  cov-e  u 

na  svrhunaravni  način  dano«  (Scnt.  II.  d.  31  q.  !•)>  lsto  ta-  ° 
on:  »Opravdano  je  po  nezahvalnosti  oduzet  (dar  početne  pravednosti). 
Odatle  je  nastalo,  da  je  zbog  grijeha  prvog  čovjeka  ljudska  narav, 
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«».T" 

sir«  r - = s:rct 

avne  pomoći.  8‘  gr,Jcha  nije  izgubljeno  pravo  na  ove 

dobra.  No  joj  je  minje^erojat™2  da  č^hT-  °du2imali  naravna 
duzimanjem  naravnih  dobara  u  kavoj  rodu  ‘^of  ^ 

fSrii£h°”  ^  naPose  uniš(ena  s , 

1;  ~~  lz  "kvenog  učiteljstva. 
a)  Luterova  tvrdnia  rio  ’•  •  ■  . 

^r,,e  Adamova  griieha 

^:it\^zizTdom'^e^^ieoX  36 , . 

I2  Sv.  Pisma; 


2. 


U  5  Motj  30,  19  čitam«,  v 

da  sam  stavio  danas  pred  va^SvoU  nebo  ‘  zemliu. 

zben  dakle  život,  da  diviš  H  :  •  Smrt'  blaŽosfov  i  prokletstvo 
»Ako  dobro  činiš,  primit  ^  ™,c*'  Nadalje.-  G  e  n  4,  7:' 

vratima  grijeh.  Ali  želja  njegova  da  bod  /  °dmah  «  t!  bi‘i  na 
gospodar«.  Mtl9,  17:  »Ako  hoćeš  d^Tud  PO<,..lobom’  !  «  da  si  mu 
Iz  navedenih  je  tekstova  očito,  da  t  p  “  Z'V0‘'  drŽi  “Pojedi*. 
v,eku  I  iza  istočnog  grijeha  postoii  ISm°  pretpostavlja,  da  u 
Zlr°m  na  izh>or  ljudskih  čina.  potPUna  unutarnja  sloboda 

3 •  ~~  Iz  sv.  otaca. 

I7n  ?•*••«-  1751. 

. 
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Sv.  Augusti  n:  »Tko  će  pak  od  nas  reći,  da  je  grijehom  prvoga 
čovjek^  iščeznula  slobodna  volja  u  ljudskom  rodu?  Slobode  je  do¬ 
duše  nestalo  po  grijehu,  no  one,  koja  je  bila  u  raju,  (slobode) 
6  besmrtnošću  posjedovati  potpunu  pravednost . .  .  Slobodne  volje 
naime  nije  u  grješniku  tako  nestalo,  da  bi  po  njoj  griješili«  (Contr. 
duas  ep.  Pelag.  1,  2,  5;  M  L.  552),  —  Na  drugom  opet  mjestu  kaže: 
»Svatko  u  svojoj  volji  imade  vlast  izabrati  ono,  što  je  dobro  i  biti 
dobro  drvo,  ili  izabrati,  što  je  zlo  i  biti  zlo  drvo«  (De  actis  cum  Fel, 
manich  2,  4;  M  L.  42,  538). 

Iz  ovoga  je  očito,  u  kojem  se  smislu  moraju  razumjeti  ove  Augu* 
stinove  riječi:  »Čovjek  služeći  se  zlo  slobodnom  voljom  upropastio 
je  i  sebe  i  nju«  (Enchir.  30;  M  L.  40,  246).  Jasno  je,  da  ne  govori  o 
naravnoj  slobodi  nego  o  rajskoj  slobodi  djece  Božje,  koja  je  svakako 
s  istočnim  grijehom  propala. 


Napomena:  Janzenizam  o  zasluzi  i  o  grijehu. 

J  a  n  z  e  n  i  j  e  nije  samo  učio,  da  je  istočnim  grijehom  nestalo  slo¬ 
bode  volje,  nego  je  tvrdio,  da  je  za  zaslugu  i  grijeh  dovoljna  sloboda 
°dJŠfee  s^e  (Ocrtaš  a  coactione).  3.  zasada  Janzenijeva,  koja 
kosufea,  glasi:  2a  zaslugu- I  grijeh  (ad  merendum  et  demeren- 
dum)  u  stanju  pale  naravi  ne  traži  se  u  čovjeku  sloboda  od  nužde 
(libertas  a  necessitate),  nego  je  dostatna  sloboda  od  sile«  (D.B.  1094). 
Dosljedno  tomu  članak  je  katgličke  vjere,  da  je  za  potpuni  pojam 
slobode  potrebno  ne  samo,  da  je  čovjek  slobodan  od  vanjske  sile, 
nego  da  ni  iznutra,  po  naravi,  nije  određen  ni  na  koje  djelovanje, 
nego  se  posve  samostalno  može  opredijeliti  za  ovo  ili  za  ono  djelo¬ 
vanje.  Neistinitost  Janzenijeve  nauke  pokazuje: 
a)  Sv.  Pismo. 


Ono  naglašuje  potpunu  vlast  naše  volje  nad  njezinim  činima,  kao  i 
to,  da  se  ćudorednost  naših  čina  oslanja  na  unutarnju  slobodu  našeg 
samoodređenja.  Tako  s  v.  P  a  v  a  o  kaže  onomu,  koji  i'made  da  bira 
.  između  ženidbe  i  djevičanstva:  »A  koji  je  tvrdo  odlučio  u  srcu  svo¬ 
jem,  ne  pod  silu,  a  ima  vlast  da  izvrši  svoju  volju,  i  sve  je  odlučio 
u  srcu  svojem,  da  sačuva  svoju  dje^u,  dobro  čini« 

Crk  31,  8  si.:  »Blažen  čovjek,  koji  je  nađen  bez  ljage,  i  koji  nije  otišao 
za  blagom  niti  se  je  pouzdavao  u  novac  i  blago.  Tko  je  taj,  da  ga 


(74)  In  Is  !.  19. 

(75)  Dc  fide  orth.  2.  12. 
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pohvalimo;  učimo  je  naime  čudesne  stvari  u  svome  životu.  Tko  je  u 
tome  iskusan  i  nađen  savršenim?  Takav  će  biti  dionik  vječne  slave- 
oji  je  mogao  sagriješiti,  a  nije  sagriješio;  učiniti  zlo,  a  nije  učinio.« 

b)  Sv  oci.  Neistinitost  Jauzenijeve  nauke  vidi  se  iz  nauke  sv. 
o  aca.  vjerenje  o  potpunoj  slobodi  čovječjoj,  kao  osnovnom  uvjetu 
u  oredne  ubrojivosti,  proniče  sve  mišljenje  i  pisanje  sv.  otaca.  Tako 

Ičai  UgUS.Vf*  **  n*jesam  činio,  što  mi  se  i  neisporedivim  osje¬ 
ćajem  vise  sviđalo«  (Conf.  VIII.  8,  20.).  I  opet:  .Razumnoj  duši,  koja 

zasir  ak  ieA°g  Sl0n0dnU  V°liU'  Tak°  bi  naime  m°^°  imati 
g  ,  ako  smo  dobri  voljom,  a  ne  nuždom.  Budući  dakle  da  ie 

r«-  ^  ’ '‘"TI  d°br°  “  n“Žd0m  “<*»  -lion,.  Salo  £ 
da  Bog  dus,  dade  slobodnu  volju«  (Conf.  Fort.  disp.  2.  15;  M  L. 

Llbm®Vro  V?  pjŠsvT'  C'"an',C'  *•  615  ,l:  Enciklika  L«"»a  XIII. 
o  l,  r.  '  8I88-)>  Slraar'  Thcologie  des  hl.  Paulus,  2.  Aufl  s  37  si 

L uTgb  '2y:rL  hr sl:  "au,sbach- d"  h 

HofTn,a„„.  ,i.  ,85hOUS5C'  *  °"  «—  «  .«*  Diefcamp. 

§  l  SNAGOM  SAMOGA  ISTOČNOG  GRIJEHA  Ml  TE  rov  rpir 
^ta°  NI  IZNUTRA  (INTRINSECE)  ni  to vanjskim  SĆol 

DOBRO  D  ™fCE)  SLABIJI'  DA  !ZVRSI  ĆUDOREDNO 

U  STANJU  CISTE  narav> 

1-  —  Objašnjenje. 

^  °.  P°sl'c<licama  ^‘ečnoga  grijeha  ne  u  Adamu  nego  u 

Z*  P0‘°mC,ma-  Nada]|e  rai  -Poređujemo  čovjeka  u  stanju 
crcte  narav,  (homo  purus)  s  čovjekom  .palim,  no  ne  kakav  je  sada 

^  ™  **  **  -atio  milosti,  koju  je  JrijZ^ 
,NadaI)e  kaf™'  da  *"i<*  rrije  postao  slabiji  snagoT^ 

grifl,  TT  Ž"wk  r°matramo  Posljedice  samo  istočnoga 
gnieha,  a  ne  osobmh  gn,eha,  koji  bi  bez  sumnje  prema  ,-vojoj 

tevRi’u"!!  ,n°S,i  1  Pa'OŽa  *”'>**  1  naravi 

kon  T  mn0g°  g°re  Stan,'C’  ne^°  H  1«  današnje.  -  Ovdje 
a”0  ŽOvonmo  °  snazi  volje  za  naravno  ćudoredno  djelovanje 

ovo^“ra-Za-^naiU  H"*™*  reda*  Premda  se  i 

OVO  pitanje  imade  riješiti  po  istim  načelima  i  iz  njih. 
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b)  U  pitanju,  kakve  je  posljedice  dcnio  sa  sobom  istočni  grijeh, 
držali  su  protestanti,  —  koji  su  učili,  da  su  darovi  u  stanju  prvotne 
pravednosti  čovjeka  po  pravu  pripadali,  —  da  je  ljudska  narav  po 
istočnom  grijehu  ne  samo  ranjena,  nego  da  su  joj  ugrabljena  bitna 
naravna  svojstva  te  je  u  sebi,  iznutra  i(intrinsece)  iskvarena.  U  stva¬ 
rima,  koje  spadaju  na  spasenje  duše,  ispoređivali  su  čovjeka  s  kame¬ 
nom  ili  kipom  bez  života,  koji  nema  ni  očiju,  ni  usta,  ni  srca  ni 
drugih  osjetila.  Oni  su  napose  s  obzirom  na  ljudsku  slobodu  učili, 
da  čovjek  po  sebi  ne  može  ništa  ćudoredno  dobro  činiti.  Čovjeku  je 
ostala  samo  sloboda  u  nećudorednim  i,  da  tako  kažemo,  građanskim 
stvarima  (libertas  in  civilibus  non  in  spiritualibus) .  Na  mjesto  slo¬ 
bodne  volje  došla  je  požuda. 

Ovo  shvaćanje  zabacio  je  trid.  sabor,  kao  što  smo  već  vidjeli 
(sj.  6,  kan.  5;  sj.  5,  kan  53). 

c)  Janzenisti  priznavali  su  neku  vanjsku  slobodu,  ali  su  otklonili 
unutarnju  i  učili,  kao  protestanti,  potpuno  gospodstvo  požude, 
prema  kojoj  je  narav  bespomoćna.  I  ova  je  nauka  zabačena  (76). 
Jednako  su  osuđene  slične  nauke  Đajeve  {76a)  i  Quesncllove  (76b). 
Pošto  smo  u  prijašnjem  paragrafu  zabacili  krivovjerna  mišljenja  lute- 
rovaca  i  janzenista  i  dr„  treba  sada  da  riješimo  pitanje,  koje  se  slo¬ 
bodno  raspravlja  među  katoličkim  bogoslovima;  pitanje  naime,  da  li 
je  čovjek  samom  snagom  istočnoga  grijeha  'za  vriten'je  moralnog 
dobra  u  naravnom  redu  postao  slabiji,  nego  li  bi  to  bio  u  stanju 
iste  naravi. 


2.  —  Izjave  crkvenoga  učiteljstva. 

Prije  nego  navedemo  mišljenja  katoličkih  bogoslova,  navest  ćemo 
različite  izjave  i  definicije  Crkve,  da  se  u  njihovu  svijetlu  uzmognu 
pojedina  mišljenja  razglobiti  i  ocijeniti. 

a)  2.  sabor  u  Orangeu,  kan.  1:  »Ako  tko  ne  kaže,  da  po 
uvredi  Adamova  prekršaja  nije  sav  čovjek,  to  jest,  po  tijelu  i  duši 
promijenjen  na  gore,  nego  vjeruje,  da  je,  dok  ostaje  neozlijeđena 
sloboda  duše,  samo  tijelo  podvrgnuto  raspadljivosti  (corruptiom), 
(taj)  prevaren  Pelagijevom  bludnjom,  protivi  se  Pismu,  koje  govori: 
Duša,  koja  je  sagriješila,  sama  će  umrijeti«  (Ez  10,  20). 


(76)  DB.  10r4. 

(76a)  D  B.  1025—1051. 
(70b)  !)B.  15.^—1390. 
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vjeku,  ne  Jviij  ^,0boda  ,r°1'e  oslabljena  u  .prvom  čo- 

j  ■  HHj'r »"  -  *• 

žriiehu  prvo^  čovjeka  'slobodna  -1  7“'  ^  !°  *> 

“ tUm  el  attenuatum  fuerit  liberuln  anbtelf  1  p(  1«B- 

2 B°ža  lj”bili'  kako  W  kebalo  „  P°Sl,ie 

vjerovati,  niti  zbog  Boga  dolbro  rm'f  i  °Portuit),  mti  u 

teče  milost  Božjega  milosrđa«.  *'  g*  pnje  ne  Pre‘ 

G)  Trid  sabor<  sj.  5.  kan.  1:  »Ako  tko  ^  ■ 
je  sav  Adam  po  onoj  uvredi  nroe*  ,  ..  lsP°ViJ<*k. ...  da 

gore,  n.  j.  i.«  (DB.788)  UP  a  po  tijelu  i  duši  promijenjen 

grijlhu  tlco^stei  sluga  gri|ehf  ^  P°  iSl°*10ra 

naravi  nego  ni  Zidovi  sloran  zakona  M  “■  “  P°žani  Snažom 

diti  od  grijeha  nremda  ,<  Mojsijeva  ntjesu  mogli  oslobo- 

bila  uništena, &  iakoTe  ^svoli nPm^  sloboi>a  volja  nije  ni  najmanje 

bcet  atiennat'nrn  ti  LlallT.  3  ‘  ^  jviribus 

Ž)  Konačno  treba  pred  očima  držati  načelo  •  -  . 

ceno  u  školama:  »Čovjek  te  do  ivto-  ..  i  >®  °Pce™to  prihva- 

darova,  a  ranjen  u  naravnim  (dabrimal'7!  k™  “  'T.  dobroholnih 
spolia^us  luit  gratuitis  et  vulneratus  in  nateaC.  P6CCatUm 


3.  —  Mišljenje  katoličkih  bogoslova. 


S:!:;:;;;  0Tv°ome !  naivećega  -v^h 

trtruko  dobro:  *> — — 

t.  j.  sklonost  za  vršenje  dobra 7'  k  °n°St  naraV'  prema  kraP°sfb 
vednosti,  koju  je  Bog  u  Drvo  1Z  !eŽa|an)( :zla  i  y)  dar  početne  pra¬ 
titelji.  '  1  °š  “  PrV°m  darovao  čitavoj  ljudskoj 

cijeno.  Treče 

uništeno,  ali  je  umanjeno  ^  krep0sti'  posve 
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'V 


u 

w  ' 


^akt11110  skIonost  Prema  l-eposti, 

"?*  “  «<>  ie  razum 

je  teženje  bilo  podložno  razumu  nrfd  P°  đarU,  m,lostl  1  1iubav>.  šio 
tegritatis,  sloboda  od  požude}  te  đa™.  "««l)e<Jenosti  (donum  in- 

daru  besmrtnosti  i  slobodi  od  trijli'enia  r*  °  ^'r  podIo,žno  duži  P° 

tas).  IZ  ovog  sklada  ljudskih  moći  IzlLila"^0,' ^  E‘  “P388™' 

Čovjdk  je  sagriješio  i  iztfiiihm  v  težnja  prema  kreposti. 

-e  su  rile  ćovj'e^e  LrTvfL ubT  Pn,Vedo“L  N°  grinju 
kojem  su  prije,  povezane  med^  aCuHS  ^  l  ^  “ 
Ova,  nestanak  reda,  ovo  poremećenje  zove  se  Prema  k‘"-'P<>Sti- 
f a  V 1  (vuJneratio  naturae).  '  se  ranienost  na- 

^^eVtLTZlLmti  dpkrr*»  h*  «*** 

(vulnus  ignoramiae)  stoji  u  tome,  što^aJT^ R  &  °  a  v ,r  a  Z  u  m  a 
za  spoznajom  istine  Vol  i  a  i  •  VIS€  ne  teži  savršeno 

,  «to  i  u  toliko,  što  ne  tezi  Je  sav^Va  “  c°IUn,atiS)' 
mac  je  ranjena  u  toliko  što  ; x  bnirL  Gnjevna 

a  moć  teženja  zato  što  Uskoće  '(vulnus  infirmitatisj/ 

-aii  razum  (vulnus  conc^en £.)“£  ^  kak°  ^ 

podložnosti  tijela  duši,  odakle  nastaju  PeJ 7’  7  T°-  ^  ’*  n6StaI° 
/smo  nabrojili  sve  rane  koje  su  iew  •  ?  ,e’  bolovi  1  smrt,  onda 

Opravdano  se  stoga  može  reći  gr!,e^om  Zadane  na^j  naravi. 

Početna  naime  P7avedn0st ZJlTu  **  *  ^ 

Potpuni  sklad  i  jedinstvo  tako  da  je  SVe  diT*  ^  *  tCŽn,’e 

zapovijed  razum/  Po  istočnom  dr”  i,  djeWanje  pronicala  i  vodila 

-e  »ako  ,im  sami,  na  s  tl  ™  T.*  d  T* 

sastoji  u  nedostatku  Domankuni  a-  dakle  rana  formalno 

naravi,  koje  se  ćel~ £  1  ‘'“i3™ 

Ova  nesloga  i  opreka  IZ  te  -  * 

■sto jala  također  u  čovjeku  u  čistom  ^  naravi  bila  bi  po- 

No  tamo  ne  bi  imala  značaj  ran«  *  naraVnom  redu  (m  homine  puro), 
ne  bi  uopće  nikad  bilo  postojalo  ^‘ed^  7*’  -St°  ^  taJcvoga  čovieka 

tad  ^ <*.  ie  ^ieSl’S”:  i^r0-' siJa-  srsa 

mo,  da  je  ranjen  u  .  '  ranjen,  nužno  pomiš  ja- 

-  naravi  po  ’ed,nSt™  *  Sk'ađu'  ^  >'e  ^ 

S  iatog  se  razloga  za  pa  log  ćovjeka  kaže  da  •  -  , 

>e  Prije  toga  bio  obućen  odijeiom  pravednost  £ 


čiste  naravi  (homo  purus),  premda  bi  bio  gol,  ne  bi  se  kazalo,  da  je 
svučen  (nudatus),  jer  nikad  ne  bi  ni  imao  odijela. 

Za  čovjeka  se  dakle  može  reći,  da  je  po  grijehu  ranjen  u  naravnim 
darovima  (vulneratus  in  naturalibus) ,  no  ne  u  tom  smislu,  kao  da  bi 
pravednost,  koju  je  grijehom  izgubio,  bila  čovjeku  naravna,  ili  nešto, 
sto  njegovoj  naravi  pripada,  nego'  zato,  što  su  se  nakon  gubitka 
svrhunaravne  pravednosti  naravni  nedostaci  (naturales  defeetus), 
koje  je  početna  pravednost  obuzdavala  i  potiskivala,  sami  od  sebe 

rodili  u  onim  naravnim  moćima,  pa  se  tako  sada  ti  nedostaci  zovu 
rane  naravi. 

Stoga  se  zbog  oduzimanja  početne  pravednosti  može  uistinu  reći,  da 
je  čovjek  lišen  svrhunaravnih  »dobrohotnih«  darova,  a  ranjen  u  na¬ 
ravnim  (spoliatus  gratuitis  et  vulneratus  in  natu¬ 
ralibus). 

Oduzimanje  darova  početne  pravednosti  jest  dakle  ranjenost  naravi, 
ali  ne  naravi,  promatrane  i  uzete  ontološki  ili  u  sebi,  nego  historijski, 
promatrane  naime  u  stanju,  dok  je  bila  u  početnoj  pravednosti.  Stoga 
i  izraz  »lišen  svrhunaravnih  darova,  a  ranjen  u  naravnim«  ne  znači 
dvostruko  djelovanje:  jedno  naime  na  svrhunaravnim,  dobrovoljno 
darovanim  darovima  Božjim,  a  drugo  na  naravnim  darovima.  To  je 
jedno  djelovanje,  promatrano  u  dvostrukom  obziru  ili  vidu.  Čovjeku 
su  naime  uzeti  samo  dobrohotni  mknonaravni  darovi,  a  tim  samim 
postao  je  čovjek  podvrgnut  svojim  naravnim  manjcima  i  nedosta¬ 
cima,  koji  se  zovu  rane  naravi. 

Pita  se,  u  kojem  se  smislu  napose  za  slo  b  o  d  u  v  o  1  j  e 
kaže,  da  je  oslabljena,  naklonjena  prema  zlu  (libe- 
rum  arbitrium  attenuatum,  infirmatum,  inelinatum),  pače  izgubljena 
i  razrušena  (amissum  et  destruetum),  kako  to  katkada  kažu  sabori 
i  sv.  oci. 

lo  se  ne  smije  tako  razumjeti,  da  je  istočnim  grijehom  nestalo  u 
čovjeku  same  naravne  sposobnosti  slobodnoga  izbora.  Sv.  Augu- 
stin  kaže:  »Tko  će  od  nas  reći,  da  je  grijehom  prvoga  čovjeka 
nestalo  iz  ljudskoga  roda  slobodne  volje?  Po  grijehu  je  doduše  nestalo 
slobode,  no  one,  koja  je  bila  u  raju,  (slobode)  posjedovati  s  besmrtno- 
šću  potpunu  pravednost.  Slobodna  volja  naime  nije  u  grješniku  tako 
nestala,  da  bi  po  njoj  (t  j.  njezinom  snagom)  svi  griješili,  a  ponajjače 
„  0rL*'  k°ji  s  nasladom  griješe  i  s  ljubavlju  prema  grijehu,  ono  im  se 

sviđa,  što  im  se  hoće)  (C.  duas  epist.  pelag.  1,  2.  5;  M  L.  44,  552- 

R  J/H«rjg).  . 

/  * 

(— v  iiti- 
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Slobodna  volja  dakle  nestala  je  ili  uništena  je  s  obzirom  na  ona 
svojstva,  koja  je  po  Božjoj  dobrohotnosti  imala  prije  grijeha.  No  nije 
uništena  s  obzirom  na  snagu  izbora  i  odluke,  koja  joj  pripada  po 
samoj  naravi.  Propala  je,  uništena  je  naimesloboda  ili  oslo¬ 
bođenje  od  veriga  habitualnog  grijeha,  sloboda  od  ropstva 
đavolskoga,  sloboda  od  c^ražila  požude,  sloboda  od  nužde  popustiti 
grješnim  napastima,  sloboda,  da  možemo  spasonosno  raditi,  sloboda, 
da  možemo  steći  život  vječni,  jednom  riječi  nestalo  je  slobode  djece 
Božje.  No  nije  nestalo  slobode,  koja  čovjeku  pripada  kao 
čovjeku,  a  koja  stoji  u  moći  slobodno  se  odrediti  za  neko  djelovanje 
ili  protiv  njega. 

Dosljedno,  kad  se  kaže,  da  je  slobodna  volja  oslabljena,  ili  umanjena, 
ispoređuje  se  ona  sa  slobodnom  voljom,  kakva  je  ona  de  facto  bila 
prije  grijeha  u  stanju  početne  pravednosti,  a  ne  sa  slobodnom  vo¬ 
ljom,  kakva  bi  bila  u  stanju  čiste  naravi.  Stoga  slobodna  volja  paloga 
čovjeka  umanjena  je  u  toliko,  u  koliko  su  joj  oduzeti  spremnost  i 
raspoloženje,  koji  su  sklanjali  na  dobro.  Ona  nije  drukčije  oslabljena, 
osim  u  toliko,  u  koliko  je  lišena  jedrine,  snage  i  zdravlja,  koje  je  od 
početka  posjedovala.  Nije  na  drugi  način  Sagnuta,  osim  u  koliko 
gubitkom  dara  nepovrijeđenosti  pokreti  požude  mame  k  onome,  što 
je  zemaljsko,  ugodno  i  slatko. 

Sabori  u  Orangeu  i  Tridentu  u  toliko  kažu  za  čovjeka,  da  je  po 
tijelu  i  duši  promijenjen  na  gore  (secundum  corpus  et  animam  in 
detenus  commutatus),  u  koliko  je  istočnim  grijehom  čovjek  ne  samo 
izgubio  posvećujuću  milost  i  ostale  ulivene  darove,  koji  su  usavr¬ 
šavali  dušu,  nego  također  neozljeđenost  fintegritas),  besmrtnost, 
slobodu  (immunitas)  od  nevolja  i  bijeda  ovog  života,  koje  nas  sa 
sviju  strana  biju.  Ispoređuju  se  dakle  s  jedne  strane  pali  čovjek,  a 
s  druge  strane  čovjek  sa  svim  svrhunaravnim  i  mimonaravnim  daro¬ 
vima,  kakav  je  bio  u  rajskom  stanju,  a  ne  čovjek,  kakav  bi  bio  stvo¬ 
ren  u  stanju  čiste  naravi. 

Pogoršanje  ili  iskvarenje  naravi  jest  dakle  relativno,  a  ne  apsolutno. 
Adam  je  »promijenjen  na  gore«  u  odnosu  prema  prijašnjem  svrhu- 
naravnom  stanju,  a  nije  promijenjen  na  gore  u  sebi,  u  svome  narav¬ 
nom  sastavu. 

Iz  ovoga  U  svega  jasno,  kako  je  sklonost  naravi  prema  kreposti 
umanjena.  1 

To  umanjenje  uopće  može  nastati  samo  na  dva  načina:  ili  oduzima¬ 
njem  neke  savršenosti  ili  postavljanjem  neke  zapreke.  Sklonost 
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ljudske  naravi  prema  kreposti  uman.ena  ,e  .sto  cm  i  I  . 

Un,  što  je  čovjeku  oduzeta  početna  P'-"  pravnim  m0. 
grijehu  izgubljeni  darovi  te  pravednosti,  J  1  J  darovima  bili 

ićima  mnogi  neuredni  pokreti,  koji  su  prije  p  dosljedno  u 

prijemni  i  obuzdavam.  Ti  pokreti  jesu  sklonost  na  zlo  ) 

njima  stoji  umanjenje  sklonosti  prema  repos  **  umanjcnje  sklonosti 
Velimo,  da  navedeni  neuredni  pokreti  potpu- 

prema  kreposti,  jer  se  sklonost  Iju  s  e  n  pripada  čovjeku 

no  ne  može  uništiti.  Sklonost  naime  prema  kreposti  pnpad 

tim  samim,  što  je  on  razumna  narav,  kom  pnpada  to  da  rad  P 

razumu.  A  raditi  po  razumu  znač.  .sto,  .to  rad, U  po  krepost 

dakle  da  čovjek  unatoč  svih  grijeha  nikad  P  c  uni. 

narav,  nemoguće  je,  da  sklonost  prema  ■ e  istočnim 

štena.  Prema  tome  sklonost  prema  krep  ^ 

zzszttt  rs 

ma  tada  je  među  njima  onakav  odnošaj,  kakav  ,e  između  svucenog 
r  Joga  ov“  ka  (nudatus  et  nudus).  Prvi  je  svučmr,  -n  odpel 
Uvlosti,  ’a  drugi  toga  odijela  nikad  »*  ^”  **^  ^ 

moralna  slabost  i  nemoč  pale  naravi,  u  koliko  je  posl|ed.ca “  f 
grijeha,  nije  nastala  tako,  da  bi  čovjek  primio  u  sebe  neku  zlu  ka 
kvoću,  niti  tako,  da  bi  bio  lišen  kakve  naravne  savršenost., ' 
samo  tako  i  zato,  što  mu  je  oduzeta  početna  pravednost  Stoga  ie 
čovjek  snagom  istočnoga  grijeha  tako  na  duši  i  tijelu  ^~"ni  i 
gore,  da  su  ipak  njegova  naravna  svo|stva  i  darovi  ostali  p  P 

neozlijeđeni.  .  , 

1j)  Mišljenje  o  unutarnjem  oslabljenju  naravni 

Postoji  mišljenje,  koje  drži,  da  se  bijedno  stanje,  u  kojem  se i  rod 
ljudski  nalazi  i.za  grijeha,  ne  može  dovoljno  istumaciti  . 

što  su  oduzeti  svrhunaravni  i  mimonaravm  darovi  Dosl)edn  ,  g 

slovi,  koji  zastupaju  ovo  mišljenje,  drže,  da  je  ljudska  narav  po  istoc- 
nom  grijehu  ranjena  u  sebi,  iznutra  (ontolog.ee,  intnnseee).  Ta  rana 
sastoji  ili  u  nekoj  bolesnoj  kakvoči  ili  u  ndčem  drugom,  sto  jk  naravne 
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Sile  iznutra  fintrinsece)  umanjilo.  Dosljedno,  čovjek  je  snagom  istoč¬ 
noga  grijeha  postao  u  sebi,  iznutra  slabiji  za  ćudoredno  djelovanje, 
nego  li  bi  bio  onda,  da  ga  je  Bog  stvorio  i  ostavio  samo  s  njegovim 
naravnim  moćima  i  sposobnostima. 

Posljedno,  kad  ljudsku  narav,  palu  po  grijehu,  Krist  ne  bi  svojim  za¬ 
slugama  bio  natrag  pridigao  i  obdario  je  milostima,  stanje  bi  paloga 
Čovjeka  bilo  mnogo  gore,  nego  stanje  onog  čovjeka,  kojega  bi  Bog 
mogao  stvoriti  u  stanju  čiste  naravi.  —  Tako  su  učili  neki  stari 
skolastici  . 

c)  Mišljenje  o  vanjskom  oslabljenju  naravnih  sila. 
Neki  bogoslovi,  kao  na  pr.  B  i  1 1  u  a  r  t,  zatim  t.  zv.  wiirzburški 
bogoslovi,  nadalje  P  e  s  c  h  i  dr.  dopuštaju,  da  unutarnje  sile 
paloga  čovjeka  za  ćudoredno  djelovanje  nijesu  u  sebi  (intrinsece) 
slabije,  nego  li  bi  bile  unutarnje  sile  čovjeka  u  stanju  čiste  naravi, 
ali  kažu,  da  su  sile  paloga  čovjeka  izvana  (extrinsece)  slabije.  Ovo 
pak  izvanjsko  oslabljenje  stoji  s  jedne  strane  u  tomu,  što  su  vanjske 
zapreke  za  ćudoredno  djelovanje  palog  čovjeka  veće,  nego  li  bi  bile 
kod  čovjeka  u  stanju  čiste  naravi,  a  s  druge  strane,  što  su  Božje 
pomoći  za  svladavanje  teškoća  slabije  i  manje,  nego  li  bi  bile  u  čistoj 
naravi.  Pali  čovjek  naime  jest  pod  vlašću  grijeha,  i  stoga  će  ga  đavao 
češće  i  strašnije  napastovati  na  zlo,  a  Bog,  koji  je  zbog  grijeha 
razJ/ućen,  dat  će  mu  manju  zaštitu,  nego  li  bi  je  imao  čovjek  u  stanju 
čiste  naravi. 

4.  —  Mišljenje  sv.  Tome,  da  ljudske  sile  nijesu  po  istočnom  grijehu  ni 
iznutra  ni  izvana  oslabljene,  jest  vjerojatnije. 

Mišljenje,  da  ljudske  sile  nijesu  zbog  istočnog  grijeha  ni  iznutra  ni 
izvana  oslabliene,  i  da  stoga  zbog  grijeha  ljudska  narav  nije  ozlije¬ 
đena  u  dobrima,  koja  ljudskoj  naravi  pripadaju,  jest  među  bogoslo¬ 
vima  općenitije  i  vjerojatnije  (communior  et  probabilior).  Donijet 
ćemo  za  nj  dokaze. 

L  Snagom  samoga  istočnog  grijeha  čovjek  nije 
iznutra,  u  sebi  slabiji. 

Za  postavljenu  tvrdnju  iznosimo  ove  dokaze: 

1.  —  Ne  može  se  označiti  nijedan  razboriti  razlog,  zbog  kojeg  bi  se 
moralo  reći,  da  su  zbog  istočnoga  grijeha  čovječje  sile  iznutra 
oslabljene. 
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ft)  Takav  razlog  ne  može  biti  Adamov  osobni  grijeh.  Taj 
grijeh  naime  sastoji  u  jednom  činu  nepokornosti.  No  taj  jedan  grijeh 
nije  mogao  ostaviti  ni  u  volji  ni  u  teženju  nikakve  trajne  zle  sklo¬ 
nosti  na  grijeh  ni  u  samom  Adamu,  a  još  imanje  u  njegovim  potom¬ 
cima.  —  b)  Ni  oduzimanje  nenužnih  darova  (ablatio  donorum 
indebitorum)  ne  čini  po  sebi  naravnih  sila  gorima,  slabijima,  jednako 
kao  Što  snabdijevanje  tim  darovima  ne  čini  veće  naravne  savrše¬ 
nosti.  —  c)  Bog  sam  nije  zibog  istočnoga  grijeha  oduzeo  čovjeku 
nikakva  naravna  dobra.  Bog  naime  ne  običava  oduzeti  dobra  narav¬ 
noga  reda  ni  zbog  osobnoga  grijeha.  Stoga  je  još  manje  vjerojatnije, 
da  je  Bog  istočni  grijeh  kaznio  na  čitavom  rodu  ljudskom  tako,  da 
ga  je  lišio  nekih  naravnih  dobara.  Nadalje  nije  jasno,  koja  bi  unu¬ 
tarnja  dobra  zbog  grijeha  mogla  biti  umanjena.  Ni  supstancija  duše 
naime  ni  razum  ni  volja  ni  ikoja  druga  naravna  moć  ne  može  biti 
ti  sebi  umanjena  ili  oslabljena,  jer  su  u  sebi  nedjeljive.  Ne  može 
6e  također  reći,  da  je  Bog  postavio  neku  unutarnju  zapreku,  koja  bi 
umanjivala  djelovanje  sila. 

Konačno,  kad  bi  Bog  i  mogao  zbog  istočnog  grijeha  kazniti  čovjeka 
oduzimajući  mu  neko  naravno  dobro,  onda  bi  ta  činjenica  imala  svoj 
razlog  ne  u  naravi  nego  u  slobodnoj  volji  Božjoj.  Ta  Božja  odluka 
morala  bi  biti  dokazana  bilo  iz  objavljenih  načela  vjere  bilo  iz  načela 
razuma.  No  takva  odluka  Božja  nije  ni  na  koji  način  dokazana. 

2.  —  Sva  unutarnja  teškoća  djelovati  ćudoredno  dobro  rađa  se  u 
nama  bilo  iz  neznanja  uma,  bilo  iz  požude  naše  težnje,  bilo  iz  slabosti 
tijela.  No  svi  bi  ti  uzroci  jednako  postojali  i  u  stanju  čiste  naravi. 
Neznanje  naime,  požuda,  umor  i  slabost  tijela  jesu  naravni  manjci, 
•koji  su  nužno  s  ljudskom  naravi  povezani,  gdjegod  ona  bila,  osim 
ako  su  ti  nedostatci  uklonjeni  milošću.  No  ti  manjci  nijesu  snagom 
'istočnog  grijeha  postali  veći.  U  onom  naime  strašnom  porazu  i  padu 
‘čitavoga  roda  ljudskog,  do  kojeg  je  došlo  Adamovim  grijehom,  na¬ 
ravni  darovi  ostali  su  cijeli  i  čitavi,  jer  se  narav  ljudska  istočnim 
grijehom  nije  obratila  k  stvorenju,  nego  se  samo  odvratila  od 
Boga  tkao  svrhunaravnoga  cilja.  Ona  je  dakle  izgubila  samo  svoj 
'svrhunaravni  cilj  i  ono,  što  je  k  takvom  cilju  vodilo.  Pali  dakle 
Čovjek  nije  za  dobro  djelovanje  slabiji  od  čovjeka  u  stanju  čiste 
naravi.  < 
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3.  —  Nemoć,  kojoj  je  s  obzirom  na  izvršivanje  moralnog  dobra  pod¬ 
vrgnuta  pala  narav  bez  milosti,  nastaje  zbog  manjka  darova  početne 
pravednosti.  To  je  očito,  jer  svaka  unutarnja  teškoća  s  obzirom  na 
moralno  dobro  u  paloj  naravi  izilazi  ili  iz  požude  ili  iz  neznanja  ili 
iz  nedostatka  posvećujuće  milosti  ili  bilo  koje  druge.  U  strogom 
smislu  riječi  spomenuta  nemoć  bez  spomenutih  darova  ne  bi  mogla 
biti  otstranjena  ni  u  čistoj  naravi.  To  je  očito,  jer  ondje  ne  bi  bilo 
nikakove  milosti  u  strogom  smislu  riječi.  Ondje  ne  bi  bilo  dara  ne- 
ozljeđenosti  ni  dara  znanja.  Ondje  bi,  dosljedno,  požuda  vladala  kao 
i  sada.  Jednako  i  onakvo  znanje,  u  kojem  se  ljudi  rađaju  sada,  i  koje 
je  podvrgnuto  radu  i  naporu. 

—  Kad  bi  zbog  istočnog  grijeha  naravne  čovječje  sile  bile  u  sebi, 
iznutra  povrijeđene  ili  ozlijeđene,  Bog  ne  bi  mogao  od  početka 
stvoriti  takvog  čovjeka,  kakav  je  sada.  Razlog  je  u  tome,  što  Božje 
djelo  mora  u  svome  redu  ili  vrsti  biti  potpuno.  Ne  može  se  naime 
pojmiti,  da  bi  Bog  stvarajući  neko  biće  odmah  kod  stvaranja  u  sebi 
iznutra  oslabio  sile  ili  moći,  koje  pripadaju  naravi  toga  bića,  kako  je 
zamišljena  od  Boga.  No  Bog  je  mogao  od  početka  stvoriti  ovakvog 
čovjeka,  kakav  se  sada  rađa,  kako  je  to  očito  iz  osude  55.  prop. 
Bajeve.  Snagom  dakle  samoga  istočnog  grijeha  čovjek  nije  postao- 
u  sebi,  iznutra  slabiji. 

II.  Čovjek  nije  po  istočnom  grijehu  postao  ni  izva¬ 
na  slabi;  i. 

Izvanjsko  smanjenje  ili  osđabljenje  čovječjih  sila  iza  istočnoga 
grijeha  za  izvršenje  moralnog  dobra  imalo  bi  svoj  razlog  ili  u  pro¬ 
vidnosti  Božjoj,  koja  bi  palom  čovjeku  uskraćivala  neke  pomoći,  a 
kojih  čovjeku  u  stanju  čiste  naravi  ne  bi  uskraćivala,  ili  u  đavlu,  koji 
4>i  pale  ljude  jače  napastovao  nego  čovjeka  u  čistoj  naravi,  ili  u 
švijetu,  koji  bi  sada  davao  čovjeku  za  grijeh  jače  poticaje  i  potstreke 
nego  u  stanju  čiste  naravi.  No  nijedno  od  ovog  troga  ne  može  se 
ustvrditi. 

VRa  zlog  se  ne  mo  že  naći  u  Božioj  providn  o  s  t  i. 
Naravna  providnost  naime  prilagođuje  se  naravima  stvari.  Stoga, 
.gdje  je  jedna  ista  narav,  tu  je  i  naravna  providnost  jedna.  No,  kao 
š*o  smo  vidjeli,  ljudska  narav  ostala  je  iza  istočnoga  grijeha  potpuna 
i  čitava.  Dakle  i  naravna  providnost,  koja  toj  naravi  pripada,  ostala 
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je  čitava.  Ne  može  dakle  ona  palom  čovjeku  uskratili  neke  pomoći, 

ko,e  čovjeku  u  stanju  čiste  naravi  ne  bi  uskratila. 

I  do.sta,  kad  sv.  oci  i  bogoslovi  uče,  da  su  iza  grijeha  naravna  čo- 
vječja  prava  .  svojstva  ostala  čitava,  ne  prave  oni  nikakve  razlike 
između  unutarnjih  i  vanjskih  naravnih  darova.  Dakle  medu  naravne 

a,r°Ve .'  ,  0,‘  S“  <j°v,cku  ostaIi'  lreba  ubrajati  i  naravnu  Božju  pro- 
idnost,  koja  bi  jednake  pomoći  dala  i  palom  i  nevinom  čovjeku. 

^^ije  razlog  „  davlp,  Ne  postoji  naime  nikakav  razlog  za 

nefT'h  1,“  napaSU  đaV°IsJte  “  S'aniu  Pale  “"»i  veće  i  |ače, 
nejgo  li  bi  bile  u  stanju  čiste  naravi. 

avolska  n.  past  n  je  nešto,  što  zavisi  od  stanja  neke  naravi.  Đavao 
^  svakom  stanju  mode  napastovati  samo  per  accidens,  po  Božjem 
dopuštenju.  Vidimo,  da  je  bio  napastovan  čovjek  u  ra  n  Isto  tik” 

rtr:  v,,dr đa  rr540™  Pa.i  !PMšaL  dr:t 

reparatus).  Nemamo  dakle  prava  reći,  da,  čovjek  u  stanju  čiste  naravi 
ne  bi  b,o  napastovan,  ili  da  bi  bio  napastovan  manje,  nego  pali 
čovjek  prije  pridignuća.  K  P 

lapravno  se  kaže,  da  je  pali  čovjek  zapao  u  ropstvo  đavla,  jer  je 

njegovom  varkom  lišen  Vrhunaravnih  i  mimonaravnih  darova  te 

I0/!"  na  ono  5*“ie.  u  kojem  ga  je  Bog  mogao  stvoriti  odmah 

iir  lk!'  ^  đavolsko  ““ije  se  dakle  smatrati  kao  lišenje 
nararmog  dobra  koje  je  čovjeku  dano  za  kaznu,  nego  kao  oduzima- 

ne,  lisenje  svrhunaravnih  darova,  koje  je  čovjeku  određeno  kao 

« azr  3.  .  . 

kk°  '  đ0pU,Si™°’  da  >e  dava°  *  Pobjedom  nad  čovjekom 

kl  Z  uTu  ,  b°!'e  dn  čovjeka  slobodnije  i  češće 

kusa,  onda  b,  trebalo  reći,  da  bi  Bog  u  toj  pretpostavci  dao  čovjeku 

LZ?'  k°vt!  *"  *  dostatee'  da  se  s  njima  nadvladaju  napasti,  kojih 
pomoć,  ne  b,  dao  čovjeku,  keu  ne  bi  bio  tako  teško  kušan  u  stanju 
ftste  narav.  I  te  b.  pomoći  Bog  morao  dati  ne  iz  dobrohotnosti,  na 

,  “ju  C°V)ek  "cma  P™«  <ex  indebita  liberalitate),  nego  s  naslova 
naravne  providnosti,  koja  bi  tu  pomoć  morala  nužno  dati. 
ck  N  i  i  e  r  a  i  z  1  o  đ  u  c  v  i  i  »  t  „ 


g^Nije  rajzlog  u  svijetu. 

'^Svijet,  t.  j  zli  i  opaki  ludi,  koi  svojim  primjerom  i  savjetom 
navode  na  gr„eh,  ne  postoii  samo  u  stanm  pale  naravi,  nego  bi  bio” 
anju  ciste  naravi.  Da  li  bi  u  kojem  od  ovih  stanja  postojalo  veće 
reznanie  o  Bogu,  ii.  veća  iskvarenost,  ne  može  nitko  znati  osim  Boga, 
,er  m,  nemamo  nikakvog  naravnog  sredstva,  odakle  bi  ,o  saznali, 
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budući  da  je  narav  u  jednom  i  drugom  stanju  ista,  jednako  slaba, 
jednako  sklona  na  zlo.  Razlika  dakle  između  jednoga  i  drugoga 
stanja  ne  može  se  tražiti  iz  naravi  jednog  i  drugog  stanja,  nego  iz 
'  i  okolnosti,  koje  su  slučajno,  per  accidens  nastale. 

\  {jJ  Oni,  koji  tvrde,  da  je  čovjek  izvana  postao  slabiji  iza  istočnog 
grijeha,  običavaju  to  dokazivati  s  poredlbom  o  čovjeku,  kojega  su 
razbojnici  ostavili  poluživa  '(77),  a  koji  pretstavlja  paloga  čovjeka, 
te  time,  što  se  za  palog  čovjeka  kaže,  da  je  ranjen  u  naravnim 
dobrima  <vulneratus  in  naturalibus).  No  mi  smo  vidjeli,  da  se  nave¬ 
dene  poredbe  i  naziv  mogu  vrlo  dobro  istumačiti  i  razumjeti  za  sadfa- 
nje  stanje,  u  koliko  se  ono  ispoređuje  sa  stanjem  početne  praved¬ 
nosti.  Dakle  za  protivna  mišljenja  ne  postoje  nikakvi  čvrsti  dokazi. 

Napomene; 


1.  —  O  ropstvu  đavolskom  (de  servitute  diaboli). 


O  tom  ropstvu,  koje  je  spojeno  s  lišenjem  nadnaravnih  i  mimonarav- 
nih  darova,  govori  kao  o  kazni  istočnog  grijeha  sv.  Pavao  u 
Hebr  2,  14,  gdje  za  Krista  kaže,  da  je  uzeo  krv  i  tijelo,  da  smrću 
šatre  onoga,  koji  ima  silu  smrti,  t.  j.  đavla;  i  da  izbavi  one,  koji- 
god  od  straha  smrtnoga  u  svem  životu  svojemu  bijahu  podložni 
ropstvu |  .  Sam  Spasitelj  kaže  za  sotonu:  »Sad  je  sud  ovome 
svijetu,  sad  će  vladar  ovoga  svijeta  biti  bačen  napolje«  (Iv  12,  31). 
Sabor  tridentinski,  sj.  V.  dek.  1.  i  sj.  VI.  gl.  1.  uči,  da  je 
čovjek  upao  u  smrt  i  »sa  smrću  u  ropstvo  pod  vlašću  onoga,  koji  je 
iza  toga  imao  vlast  smrti,  to  jest  đavla«  te  da  je  »pod  vlašću  đavla 
i  smrti«  (D  B.  789  i  793). 


Sv.  oci  i  pisci  često  govore  o  toj  vlasti  sotone.  Što  više,  oni  ovu 
posljedicu  istočnog  grijeha  smatraju  vrhuncem  svih  kazna  istočnoga 
grijeha.  Neki  sv.  oci  i  pisci  (pod  vodstvom  Origenovim)  učili  su,  da 
je  đavao  time,  što  mu.  se  rod  ljudski  grijehom  predao,  stekao 
istinsko,  zbiljsko  pravo  vlasništva  (jus  proprietatis).  No  drugi,  a 
Aj/ jpa-ro^ito  skolastici,  odbijaju  svaki  istinski  naslov  prava,  a  ono  đa- 
volsko  pravo  smatraju  otimanjem,  prisvojenjem  (usurpatum).  Tim 
samim  naime,  što  je  đavao  zaveo  praroditelje  na  grijeh,  uveo  je 
čitavu  ljudsku  porodicu  u  ono  stanje,  u  kojem  ju  je  htio  imati.  Kraj 
toga  time,  što  su  čovjeku  oduzeti  svrhunaravni  i  mimonaravni  da- 


(77)  IA  10,  -30  s!. 
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Zi'u°T Z7\r  VraUJ  ,iZiČk°m  mu4eniu  1  ^nuću  čovjeka  po 
'  .  '  .  '  Sl°  *u  oduzctl  svrhunaravni  i  mimonaravni  darovi, 

ana  je  pogibelj,  da  čovjek  podlegne  đavolskim  prišaptavanjima 
možda  je  također  veća  sloboda  đavla,  da  napastuje  čovjeka.  Ovo 

viekTstl°  V  T'^  ltanaŽa  OS°bninl  f  ii«™*-  PO  kojima  čc- 

k  ‘  “!  pof  a'e  đavolski  sluga  prema  riječima:  ». . ,  sami  su  robovi 
P  °P  s  i.  jer  ikoga  tko  nadvlada,  onaj  onu  i  robuje«  (2  Pet  2  19) 
i  po  kojima  đavao  postaje  »bog  ovoga  vijeka«  (2  Kor  4  4)  štoviše’ 

£sX  ;t  '  k°f  ^  °d  **  POS,aVlie"  ijospodarem  i 

rita  ' %  T'  sto  ,e  M'Sr‘icSio  i  griješeći  se  podvrgao  đavlu,  prepu¬ 
stio  je  đavlu  svoje  gospodstvo  i  postao  njegov  sluga.  P 

2.-0  svemirskom  poremećenju  (OS  perturbatione  cosmica). 

u^  7~2d  opisuje  se  prokletstvo,  kojim  je  Bog  udario  zemlju 

u  Adamovu obrađivan, u.  S  v.  P  a  v  a  o  u  Rim.  8,  17—23  govori-  »Jer 
s  vorenje  silno  čeka  na  objavljenje  sinova  Božjih.  Jer  je  stvorenje 
podlozeno  taštini  ne  od  svoje  volje,  nego  za  volju  onlga,  ko i  ga 
pokon  na  nadu,  da  ce  se  i  samo  stvorenje  oslobodi«  od  ropstva  ras¬ 
pa  Ijivosh  na  slobodu  slave  djece  Božje,  Jer  znamo,  da  sve  stvo¬ 
renje  uzdrse  i  tuži  s  nama  sve  do  sada«. 

d^i? u  rit”"  SP°menU'a  m’esla  "“°<Si  bogoslovi  opravdano  ističu, 

ik i  oriti  Tu  "adnara™ih  da™va  u  raju  također  kozini- 

Idi^  č^  '  POkrenUt  ‘  ^  da  svako  stvorenje 

uzdiše  cekajuci  obnovu  i  proslavu  svega. 

Njihovo  je  izlaganje  ovo:  Stvorenje  |nl«  -  creatura),  o  kojem 

f  SV'  PaVa°'  ne  Sm,’e  S£  U2Cli  U  UŽem  SmisIu  2a  ljudski  rod, 
,nego  u  općem,  širem  smislu,  t.  j.  za  materijalni,  tvarni  svijet  uopće 

(tako  CorneIy,  L  a  g  ra  n  g  e,  Prat,  Zorell,  Trucco).  Ovaj 
tvarni  svijet  Wri.ua  -  creatura)  žali  svoj  sadanji  položaj  te  na  neki 
na  m  uprtih  očiju  u  kraj,  odakle  se  nada  spasenju  ( r.roxnpnitnria) 
javu  sinova  Božjih,  t.  j.  čas,  kad  će  pravednici  postići  svoju  slavu, 
da  se  onda  ,  on  obnovi.  A  žali  svoj  položaj,  jer  je  podložan  iskva¬ 
ren^,  mstavost,  time,  što  je  oduzimanjem  dara  gospodstva 

nad  stvorovima  nastala  u  materijalnom  svijetu,  ne  doduše  bitna  i 
unutarnja,  al.  ipak  vanjska  i  akcidentalna  promjena.  Od  tog  pogor- 
sanja  bit  ce  narav  oslobođena  te  tako  biti  dionicom  »na  slobodi  slave 
djece  Bozje«,  t.  ,.  i  materijalno  će  stvorenje  na  način,  kako  je  to 
memu  moguće,  primiti  slobodu  i  neumrlost  kao  čovjek.  Zato  nije 
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čudo,  što  sva  stvorenja  zajedno  »uzdišu  i  tuže«.  Prokletstvo  naime 
istočnoga  grijeha  prati  i  prirodu,  u  ikojoj  čovjek  živi. 

Bilješka:  Poteškoće  protiv  iznesene  nauke. 

1.  Trid.  sabor  tvrdi,  da  jc  pa  istočnom  grijehu  sav  čovjek,  po  tijelu  i  duši, 
promijenjen  na  goro  (sccundum  corpus  et  a n imam  in  deterius  commutatus) 
(D  li.  788).  Isto  tako  kaže,  da  je  slobodna  čovječja  volja,  premda  nije  uništena, 
ipak  po  istočnom  grijeh«  oslabljena  (D  B.  793).  Slično  govori  i  2.  sabor  u 
Orangeu  kan.  13  i  25  (D  B.  174,  186,  199),  gdje  se  za  slobodnu  volju  kaže,  da  je 
oslabljena  i  učinjena  sklonom  na  zlo  (liberum  arbitrarni  in.fumatu.rn,  attenuatum, 
Miclinatum  in  malum).  No  to  je  sve  znak,  da  u  čovjeku  za  vršenje  dobra  postoji 
unutarnja  manja  sila  i  sposobnost,  nego  li  bi  bila  u  stanju  čiste  naravi. 

O.:  Sabori  u  Orangeu  i  Tridentu  ne  ispoređuju  palu  narav  i  čistu  narav,  nego 
narav  palu  i  narav  neozlijeđenu  (n.  integra),  kakva  je  bila  .prije  Adamova 
grijeha.  Budući  naime  da  su  pelagijevci  govorili,  da  se  čovjek  rađa  u  onom 
stanju,  u  kojom  je  Adam  bio  prije  grijeha,  bilo  je  potrebno  u  Crkvi  definirati, 
da  se  čovjek  rađa  u  mnogo  lošijem  stanju,  da  je  naime  iza  Adamova  grijeha 
volja  ljudska  oslabljena,  sav  čovjek  dušom  i  tijelom  promijenjen  na  gore.  Stoga 
se  pod  gubitkom  naravne  moći,  oslaibljenjem  sila  i  umanjenjem  volje  ne  razu¬ 
mijeva  ništa  drugo  nego  gulbitak  dobrohotnih  darova,  koji  su  pripadali  na  sastav 
neozlijeđene  naravi  (natura  integra),  koja  je  od  svoga  početka  (original iter)  bila 
pravedna. 


Ja. 

yJCL 


-f- 

hc.'+zl: 


Dopuštamo  stoga,  da  su  naravne  sile,  uzete  u  sebi,  zbog  istočnoga  grijeha  lišene 
one  snage,  koju  su  imale  od  darovanih  svrhunaravnih  i  mimonaravnih  dobara  i 
darova,  koja  je  čovjek  imao  u  stanju  neozlijeđene  naravi,  no  poričemo,  da  su 
naravne  sile  lišene  one  snage,  keja  našim  moćima  pripada  iz  njihove  naravi. 
Doista,  ako  se  naravi  doda  milost,  ako  joj  se  kraj  toga  dodjdar  neozljeđenosti  i 
i  *i$^ja,  jasno  je,  da  je  takva  narav  u  velike  ojačana  za  ćudoredno  djelovjije. 
Dakako,  kad  se  ti  darovi  oduzmu,  nestalo  je  i  ove  snage,  kojlje  iz  njih  izlazila. 
Narav  je  stoga  doista  postala  slabija,  ali  ne  zbog  gubitka  slij  koje  bi  izlazile  iz 
nutrinje  naravi  i  stoga  n'joj  pripadale,  nego  zbog  gubitka  sruf,  koje  naravi  nisu 
pripadale,  nego  su  bile  od  Boga  dobrohotno  darovane.  < 

2.  —  Općenito  je  načelo  bogoslova  _i^v.  otaca,  da  je  ljudska  narav  po  istočnom, 
grijehu  lišena  dobrohotnih  darova  (spoliata  denis  gratuitis)  i  ranjena  u  naravnim 
barovima  (vulnerata  in  naturalibus).  No  ova  ranjenost  u  naravnim  dobrima  (in 
naturalibus)  jest  nešto /wrf>čito  od  oduzimanja  dobrohotnih  darova.  Ne  može  se 
dakle  reći,  da  su  istočnim  grijehom  izgubljeni  samo  dobrohotni  darovi,  nego  treba 
dopustiti,  da  je  neka  rana  zadana  i  samim  silama  naravi  iznutra. 


O.:  Dopuštamo,  da  je  čovjek  ranjen  u  naravi  (in  naturalibus).  u  koliko  jc  narav 
izgubila  onu  potpunost  i  [zdravlje,  koje  je  izlazilo  iz  svrhunaravnih  i  mimo¬ 
naravnih  darova,  danih  čovjeku.  No  nije-  čovjek  u  naravi  ranjen  tako,  da  bi  iz¬ 
gubio  neku  naravnu  savršenost  ili  onu  silu,  snagu  zdravlja,  koja  izvire  iz  samih 


sastavnih  počela  naravi. 


Za  objašnjenje  spominjemo  ovo:  svrhunaravnim  darovima  bio  je  nevin 

čovjek  pridignut  u  s^vrhu  na  ravni  red,  a  po  mimonaravnim  darovima,  osobito  po 
daru  ncozljjcđcnosti,  čovjek  je  posjedovao  neku  potpunost,  snagu  ili  zdravlje  u 
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(  U  !rU  sfme  na^avi-  Treba  naime  spomenuti,  da  po  duru  ncozljedcnošti 

(po  slobodi  od  požude)  nije  čovjek  pridignut  u  svrJiimaU'tfnt  red,  nego  mu  amo 
put  k  postignuću  svrhunaravnog  ciija  biva  !«**,,  „  kfctjko  „c  odstranjenjem 
požude  uulanjaju  teškoće;- koje  nas  priječe,  da  ni  propise  na.avneg  zakona  ne 
možemo  o  rzavati.  va  pak  teškoća,  koja  nastaje  iz  požude  s  obzirom  na  po¬ 
stignuće  samoga  naravnog  cilja  i  za  pbdržavanjc  naravne*  ćudoređa  s  pravom 
sc  inoze  zvati  ne^a  rana  naravi  ili  nedostatak,  koji  jc  na  naravi,  dok  se  naprotiv 

,  uvatue  od  CVC  ,CŠ-iOCC  zove  ozdr-av ljenje,  izlijcčenjc  naravi.  Budući  dakle  da 

Jdra^lić  “Ta"  ^gubljeno  je  također 

.  J  JC  ;.e  <KlatIe  uIa2lio  u  narav-  a  pojavila  sc.  rana  požude.  Treba  dakle 
da  na  ne. a  nacm  razlikujemo  dvostruko  zdravije  naravi.  Jedno,  koje"  je  istjecalo 
z  m^^naravnih  darova  Božjih,  a  drugo,  koje  izlazi  iz  same  naravi,  iz  unutarnjih 
me  počela,  koja  sačinjavaju  samu  narav.  Ovo  posljednje  jbst  naimno  zdravlje 
.  j  ..  ,  JC  °®ta°.  '  1Za;  g1rljeha'  0tno  Pak  Prvo  jest  svrhunaravno,  dobrohotni  Božji 

^e™TV!  COVJ  °n  Se  doduŠe  mOŽe  2vati  "«™vn,  *r.  u  koliko  po 

“  [}udskel  moc;  d^utc  U.  Viši  red,  nego  samo  usavršene  unutar  gra- 

P.ea  narav,,  aii  ipak  ta/  dar  čovjeku,  pa  ni  onom  u  stanju  nevinosti,  po  naravi 

nosti  kn^  naC,n,ne  Pripada'  Naravn°  zdrflvije  nc  isključuje  naravnih  nesavrše¬ 
nost .  koje  se  rađaju  iz  same  ograničenosti  naravi.  Svrhunaravno  zdravlje  isklju- 

s'tlla  I!  Z  a  niSfV?enfti  t<;  *  tmZo  narav  posve  zdravom  i  potpunom. 
Stoga  se  opravdano  kaže,  da  je  čovjek  ranjen  u  naravi  (in  natura  li  bus)  to  jest 

kciHr  naraVn,m  m°C:ma’  aIi  ne  time-  što  bi  čovjeku  bila  uklonjena  ili  oduzeta 
koja  naravna  savršenost,  nego  time,  što  su  se  pojavili  naravni  nedostaci,  čija  je 

pojava  pnje  grijeha  bila  zapriječena  snagom  dobrohotnih  Božjih  darova 

na^vn"  zaTrf  t  °!mf™ra,n*  *nage’  da  bez  pomoći  milosti  dugo  obdržava  sav 

Dakle  Jl  Z T  U  TnSU  ^  naTavi  (homo  P"™>  imao  b.  tu  snagu. 

Dakle  pali  čovjek  slabiji  jc  od  čovjeka  u  stanju  čiste  naravi. 

O.:  Obzirem  na  izvedeni  zaključak  treba  da  spomenemo  ovo:  Kad  mi  kažemo  da 
ade  palog  čovjeka  mjesu  slabije  od  sila  čovjeka  u  stanju  čiste  naravi,  onda' 
UTioređujemo  stanje  ciste  naravi  i  sadanje  stanje,  pomišljeno  bez  ikakvih  Božjih 

■  ZrS*°n?”  .fT*  P8le  ««.  O—  bi  1  bit 

’  stanja  ofete  naravi  s  druge" strme!  'bi'  h^obnovik 

bHm.17™' z7  nft'"0™  8rrh'1  7da  bi  zaoijel<>  Mđ  liudn’-im  rmionl  hd’lela"! 

ssrr*  ^  -  a«** 

ri-  j-  ,n£F 

4.  Vjerojatno  jc,  kaže  Pesch  (Prael.  dogm  t  3  n  2 PM  A* 

ne  bi  bilo  „IMtvih  napasbnanja^davolsVih.Ter  'razL  3šh,'  davli  j^T* 
zatvoren1,  u.  na'  ao.  to  i^t  wlr*t  .  đav,‘  Jcs  sada  nijesu 

re<K  tada  ne  b-’  nortojio  Mrvo  se  d  "'r  *3VrSen  0naj  boj  u  svrhunaravnom 

vani,  iwčie  Wt^  Z  s  ,  "  *°*™h  đaV°,skih  "^o- 

O  •  b  -  v*Wf\L*  okolnosti,  oslabljene 

"  m,™vnom  ^  -• bi  ^  *«•- 

r  - "amr  b:r **•-*<"*» ww * rr..«i.i 

i  MiMicVtlH  K/jHp^sTol/ž)Wj^ 
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~rap.t  r5f--  ri »irr-rt 

(—  X  5f 2  -- 

r-  ~r a  .-£: 

=rct.tr,v^ 

tt  X  X  tdaT  bud‘  "‘P«°van  vt  22  <*n°Ve  ljUdSkC  "•"* 

XX  '«• ■ *%>  -r  ^  -"*■ 

X™r  “-■—•••»* s;  ~ ;— ■ ri-”-- , 

Nije  ist;  iei*Kocu  možemo  ovako 

■^Ts^T’^'  bi  p'^uŽiLh,enaPaSti  (“  '“  ,Vrd"i"  ~ 

-o  i  n*”rt  (‘m  *^ra«  z“rje 

aTh0p®°^rj“J"  n>MlP‘le  4  nSg2,eb'  a  £*£  £**  n™‘«  n^MiMe 

S  4  ~  =■£■  “*■*  sri’t  « *  i~rif ,: 

čovjek  svladan  ““f ‘‘Va°  v«Su  »lobode  napastovali  ćovi  k  ■ 

a  ^;,r  b,.c^  “ttritrt 

°:s  fc*«  n<,s° u  *-*  ««•  **7*°^  d°- 

:rr  :rP,::  ~-rrcr,a  ”*>  - 

posve  i,„  k  0T'T  ”  đ,y°U‘  Pobjeda,  ali  ti  p„T hT  “*  “  «■*  čiste 
Načelo  daHe  koS‘  ’  *  "i1505'0  d™^  “  "<"'aV 

lišen  je  čovjek  doL"35  i*  Cltavom  Pranju  vodi,  jest  ovo-  7K 

:f  očr  ~:x 

rt  rt  hst-  na™vi'  om  na  v,,nisk'  ok",nos,i  s,abiic  *  -i 


639 


h  Z,  r  !  ,POSHĆi  “V°J  k0“i"i  '«>•  Ali  nije  istina,  da  isto 

pravo  ne  bi  innao  pali  čovjek  ina  istbčnoga  grijeha  u  slučaja,  da  njegova  narav 

nije  obnovljena.  Čovječja  narav  naime  ostala  bi  iza  istočnoga  grijeha  ista.  Stoga 
Tom  'snTV7ri-”af'0  priie'  PriP“d»  joj  i  «»  istočnoga  grijeha.  Zato  »  v. 

IriiLmd.l1*  Je,Ca'-  '*,  UmirU  bCZ  ^  du8li=d"'boja  umiru  s  istočnim 

La  ,,  '..đ  k  '  “  S"‘n)u  pale  1  nepridignuTInaravi.  posjeduju  sva  naravna  dobra 
Tie“  ni""”  f  "  PrV°m  rCdU  P°sti8'«^»"s“og  naravnog  cilja.  On  naime 
od  lt,,„  'l,  0J“  U""rU  is,očnom  (Srijehu).  jesu  doduie  zauvijek  odijeljena 

od  Boga  s  obzirom  na  gubitak  slave,  koju  ne  poznadu.  ali  ne  s  obzirom  na 
diomStvo  u  naravnim  dobrima,  koja  spoznavaju.  (De  malo  q.  5  a.  3  ad  4)  Zatim- 
»Premda  su  nekrčtena  djeea  odijeljena  od  Boga  s  obzirom  na  onu  vezu.  koja  je 
po  slavi,  no  .pak  mjesu  od  njega  potpuno  odijeljena,  što  više,  s  njime  su 
povezana  po  d.on.stvu  na  naravnim  dobrima,  pa  će  se  tako  također  nad  njima 
moć.  veseliti  naravnom  spoznajom  i  ljubavi«  (In  2  dist.  33.  q.  2  a.  2  ad  5). 

,No  ako  djeca,  koja  umiru  bez  krsta,  imadu  pravo  na  postignuće  Boga,  kao 
naravnoga  svoga  cilja,  slijedi  bez  svake  sumnje,  da  bi  svim  ljudima,  da  su  ostali 
u  stanju  naravi  pale  i  nepridignute  (in  statu  naturae  simpliciter  lapsae).  pripa¬ 
dalo  pravo  na  sredstva,  koja  su  nužna,  da  dođu  do  naravnog  posjedovanja  Boga 
uNo  budući  da  nitko  ne  može  uspješno  težiti  prema  Bogu.  kao  naravnom  svome 
cilju,  nego  jedino  obdržavajući  naravni  zakon,  očito  je,  da  bi  u  stanju  naprosto 
pale  naravi  (in  statu  naturae  simpliciter  lapsae)  čovjek  imao  pravo  na  sredstva 
i  pomoći,  bez  kojih  se  naravni  zakon  ne  bi  mogao  vršiti.  I  doista,  ako  po  pravu 
naravi  pripada  naravno  posjedovanje  Boga  djetetu,  ,  po  istom  pravu  pripadaju 
topu:  djetetu,  kad  odraste,  sva  sredstva  i  pomoći,  koje  su  potrebne  za  naravno 
posjedovanje  Boga.  Stoga  Suarez  slijedeći  sv.  Tomu  piše:  »Iako  bi  Bog  pred- 
vidjevši  istočni  grijeh  bio  odlučio,  da  ne  otkupi  ljude  po  Kristu,  ili  da  ih  uopće 
ne  odredi  natrag  (restituere)  za  svrhunaravnu  sreću  niti  za  milost;  ipak  ih  (koliko 
se  može  zaključili)  ge  bi  stvorio  lišene  dužne  (debita)  i  prikladne  naravne 
providnosti,  niti  bi,  to  bio  zahtjev  istočrioga  grijeha,  nego  bi  ih  prije  ostavio 
na  ovome  svijetu  kao  putnike,  da  čuvaju  i  umnožavaju  narav  te  da  na  ovome 
svijetu  stječu  spoznaju  Boga  i  kreposti,  i  dosljedno,  da  poslije  smrti  zadobiju, 

(Prolog0 4°t'J  9lj  nn°!2) UŠi’  nCk°  naraVn°  St3nje  iU  SreĆU  u  svome  redu  •  stupnju«’ 

S  ovom  naukom  sv.  Tome,  koja  je  među  novijim  bogoslovima  gotovo  općenita, 
ne  može  še  dakako  složiti  tvrdnja  onih,  koji  kažu,  da  je  zbog  istočnog  grijeha 
čovjek  izgubio  pravo  i  na  svaku  naravnu  pomoć  za  izvršivanje  zapovijedi  na¬ 
ravnoga  zakona,  koje  pravo  da  je  čovjek  izgubio  u  svojoj  glavi,  Adamu. 

7.  -  Kad  bi  bilo  istinito  mišljenje  sv.  Tome,  da  pala  narav  nije  slabija,  od 
ciste,  onda  b.  slijedilo,  da  b.  Bog  u  stanju  pale  a  nepridignute  naravi  dao  neku 
pomoć  za  obdrzavanje  naravnog  zakona  jednako,  kao  što  bi  takvu  pomoć  bio 
dao  u  stanju  ciste  naravi.  No  čini  se,  da  to  odiše  pelagijanizmom,  jer  sc  tako 
pa  oj  naravi  daje  moć  i  snaga,  da  obdržava  zapovijesti  naravnog  zakona  bez 
ikakve  pomofe.  milosti.  Ne  može  se  dakle  držati  mišljenje,  da  sile  čovjeka  iza 
istočnog  grijeha  nijesu  ni  s  obzirom  na  vanjske  okolnosti  ili  izvana  slabije  od 
sila  čovjeka  ti  stanju  čiste  naravi. 

O.:-  Izložena  nauka  sv.  Tome  ne  odiše  pelagijanizmom.  U  raspri  s  pelagija. 
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nizmom  nije  sc  postavilo  pravno  pitanje  (quaestio  juriš),  što  je  naime  prava 
ostalo  paloj  ljudskoj  naravi  iza  istočnoga  grijeha,  da  uzmogne  izvršavati  čudo* 
redne  dobre  čine  i  obdržavati  naravni  zakon.  Pitanje  je  bilo  postavljeno  samo, 
4a  li  uistinu  (de  facto)  čovjek  u  sadanjem  stanju  (natura  lapsa  et  reparata) 
može  bez  pomoći  milosti,  samo  silama  naravi,  ispunjavati  sav  naravni  zakon. 
Pclagijevci  su  to  tvrdili,  a  katolici  nijekali.  No  dobro  treba  uočiti,  da  je  pitanje 
postavljeno  o  palom  čovjeku  u  sadanjem  stanju,  gdje  se  mnoge  pomoći  davaju 
u  obliku  milosti,  koje  bi  se  davale  naravnim  sredstvima,  da  nije  čovjek  vraćen 
u  svrhunaravni  red.  Nadalje,  pelagijevci  su  učili,  da  narav  posjeduje  dovoljno 
sila  za  obdržavanje  naravnoga  zakona  ne  samo  s  obzirom  na  samu  bit  ili 
supstanciju  djela,  nego  također  s  obzirom  na  njegovu  svrhunaravnost. 

Drugim  riječima  učili  su,  da  narav  imade  snagu  izvršiti  djelo  onako,  kako  je 
potrebno,  da  se  postigne  vječni  život.  Oni  su  i  u  samom  naravnom  redu  tako 
uzveličavali  sile  naravi,  da  su  isključivali  svaku  Božju  pomoć,  koja  bi  se 
razlikovala  od  samih  sila  naravi.  Dosljedno  su  tomu  držali,  da  je  čovjek  sam  po 
sebi,  bez  ikakve  pomoći  Božje  providnosti,  moćan  stjecati  krepost.  Ima  ih  pače, 
koji  su  učili,  da  je  Pelagije  poricao  potrebu  Božjega  sudjelovanja. 

8.  —  Pomoći,  koje  u  sadanjem  stanju  daje  Bog  čovjeku  za  obdržavanje  zapo¬ 
vijedi  naravnog  reda,  jesu  dobrohotne  (auxilia  gratuita  et  indebita).  No  ako  je 
čovjeku  unatoč  istočnoga  grijeha  zadržao  pravo,  da  uzmogne  vršiti  te  zapo¬ 
vijedi,  onda  ne  vidimo  razloga,  ■  zašto  bi  navedene  pomoći  bile  sa  strane  Božje 
dobrohotne,  a  ne  nužne. 

O.:  One  pomoći,  koje  bi  čovjeku  u  stanju  čiste  naravi  bile  potrebne  za  izvr- 
šivanje  moralnog  naravnog  zakona,  i  koje  bi  Bog  mogao  čovjeku  dati,  imao 
bi  pravo  dobiti  i  čovjek  u  stanju  pale  a  neobnovljene  naravi,  jer  kao  što  smo 
vidjeli,  čovjek  nije  lišen  naravnih  prava  zbog  samoga  istočnog  grijeha.  No 
palom  čovjeku,  koji  je  po  Kristu  obnovljen,  daje  se  mjesto  pomoći,  na  koju 
imade  po  naravi  pravo,  svrhunaravna  pomoć,  koja  mu  daje  snagu,  ne  samo  da 
može  izvršivati  zapovijedi  naravnoga  zakona  u  sebi,  da  budu  etički  dobro 
djelo  (quoad  substantiam),  nego  tako,  da  ti  čini  budu  usmjereni  svrhunaravnom 
cilju  (quoad  modum).  Ova  je  dakle  pomoć  čovjeku  dugovana  (debitum),  i  on 
imade  na  nju  pravo,  u  koliko  uklanja  moralnu  nemogućnost  izvršivati  moralni 
zakon  u  sebi  (quoad  substantiam),  t.  j.  čine,  koji  su  samo  po  naravnom  zakonu 
etički  dobri,  a  ista  je  pomoć  čovjeku  i  dobrohotna  (indebitum),  u  koliko  daje 
činima  to  svojstvo,  da  budu  primjereni  svrhunaravnom  cilju. 

No  pomoći,  koje  čovjek  u  ovom  stanju  naravi  dobiva  za  obdržavanje  narav¬ 
noga  zakona,  nemaju  uvijek  značaj  milosti  svrhunaravne  u  svojoj  biti.  Takve  su 
pomoći  dane  čovjeku  prije,  nego  uzvjeruje,  da  provodi  život,  kakav  odgovara 
naravnoj  spoznaji  Boga.  Takve  su  pomoći  samo  izvana  (quoađ  modum)  svrhu¬ 
naravne,  u  koliko  čovjeka  čuvaju  od  grijeha  ,i  u  koliko  će  čovjeku,  koji  čini, 
koliko  je  do  njega  (operanti  quod  est  in  se)  po  silama  mngvil'Bog  zasigurno  dati 
svrhunaravnu  milost,  kojom  će  moći  spasonosno  djelovati/postići  vječni  život,  ne 
dakako  zbog  obdržavanja  naravnoga  zakona,  nego  dobrohotno  od  svoje  volje, 
kojom  želi  spasenje  svih  ljudi. 

Spđmenute  pomoći  ne  zovu  se  i  nijesu  dobrohotne  (gratiosa  et  indebita)  zbog 
svoje  biti,  jer  su  po  biti  naravne,  nego  samo  zato,  jer  su  od  Boga  konačno 
usmjerene  i  određene  na  svrhunaravni  cilj. 
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S  v.  Tom«,  S.  th.  1,—JiI.  q.  85  a.  3;  li.  B  c  r  a  z  a,  Dc  Deo  clcvantc, 

Chr.  Pesch,  III.  183  si.;  Doycr,  Dc  Deo  creantc  ct  clcvantc,  419  s.;  G.  V  an 
Noort,  De  Deo  croatorc,  n.  262-268.;  Dickam  p-H  o  f  f  m  a  n  n,  11.  185; 
Gonet,  Tract.  Vili.  disp.  4.  a.  3.;  Lcrchcr,  11.  434  si.;  Lahoussc,  N. 
dj.  447  si.;  Bartmann,  Dogmatik  1,  305  si. 


f/iT- 


B)  POSLJEDICE  ISTOČNOG  GRIJEH^  N^^RuGOM  SVIJETU 

Da  sc  učinak  istočnoga  grijeha  na  drugom  svijetu  ispravno  shvati, 
potrebno  je  promatrati  sudibinu  onih,  koji  umiru  sa  samim  istočnim 

grijehom. 


1.  —  Sa  samim  istočnim  grijehom  umiru:  a)  nekrštena  djeca,  koja 
još  nijesu  došla  k  razumu;  b)  nekršteni  odrasli,  koji  nisu  došli  do 
Jakve  uporabe  razuma,  koja  se  trazi  za  smrtni  grijeh. 


2.  —  Za  odrasle,  koji  su  došli  k  razumu,  misli  sv,  Toma,  da  je 
nemoguće,  da  umru  samo  s  istočnim  grijehom,  nego  će  uvijek  kraj 
istočnog  imati  i  koji  osobni  teški  grijeh.  Oni,  koji  se  načelno,  teoret¬ 
ski  ne  slažu  sa  sv.  Tomom,  priznaju  ipak  to,  da  je  praktički  gotovo 
nemoguće,  da  čovjek,  koji  se  služi  razumom,  dugo  ostane  u  samom 
isloČnom  grijehu  i  u  njemu  samom  umre.  Ili  će  se  naime  doskora, 
pomagan  Božjom  pomoći  i  milosti,  koje  Bog  ne  uskraćuje  nikome, 
čovjek  svrhunaravnim  činom  vjere  i  ljubavi  obratiti  k  Bogu,  te  će  mu 
se  tako  oprostiti  istočni  grijeh  (krst  želje)  i  svaki  osobni  grijeh,  ako 
je  koji  prije  toga  počinio.  Ili  se  pozivu  milosti  Božje  ne  će  odazvati 
‘  ine  će  se  vjeromfljubavi  obratiti  k  Bogu.  No  tada  on  s  jedne  strane 
1/  ne  će  moći  dulje  vrijeme  obdržavati  sav  moralni  zakon,  jer  je  to 
nemoguće  onomu,  koji  ne  živi  u  ljubavi,  a  s  druge  strane  već  je 
tim  samim  počinio  teški  grijeh,  što  se  nije  odazvao  pozivu  i  milosti 
Božjoj,  da  svrhunaravno  uzliubi  Boga,  što  je  svaki  čovjek  dužan 
učiniti,  čim  dode  k  razumu.  Odrasao  dakle  čovjek  ne  može  umrijeti 
sa  samim  istočnim  grijehom  nego  će  ili  uz  istočni  imati  i  osobni 
grijeh,  ili  će  (u  slučaju,  ako  Boga  uzljubi)  umrijeti  i  bez  istočnoga 
i  bez  ošobnoga  teškog  grijeha.  O  posljedicama  istočnog  grijeha  može 
se  dakle  govoriti  samo  kod  onih,  koji  uopće  nikad  niiesu  došli 
k  razumu. 

3.  —  Budući  da  nekrštena  jdjeca  umiru  bez  posvećujuće  milosti  ne 
mogu  ona  doći  u  blaženo  gledanje  Boga,  za  ko)e  čovjeka  osposobljuje 
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samo  posvećujuća  milost.  A  jer  je  čovjek  u  ovom  redu  određen  za 
svrhunaravni  cilj  i  blaženstvo,  kaže  se  ispravno  za  djecu,  koja  u  to 
blaženstvo  ne  dolaze,  da  se  nalaze  u  stanju  pravoga  istinskog  osu- 
đenja.  Stoga  je  koncil  firent.  definirao,  da  »duše  onih,  koji 
umiru  u  aktualnom  smrtnom  grijehu,  ili  u  samom  istočnom,  odmah 
(mox)  silaze  u  (podzemlje)  pakao,  da  budu  kažnjen^  no  ipak  nejed¬ 
nakim  kaznama«  (D.  B.  693).  I 

J  4.  —  Kazne,  kojima  se  osuđenici  kažnjava jujjesu:  a)  kazna  osuđenja 
(poena  damni);  b)  osjetna  kazna  (poena  sensus)  i  c)  žalost  (poena 
vermis),  koju  neki  ubrajaju  u  kaznu  osuđenja,  a  drugi  među  osjetne 
kazne.  Prva  kazna  sastoji  u  lišenju  svrhunaravnoga  blaženstva,  druga 
u  strašnom  mučenju,  koje  izlazi  iz  paklenoga  ognja,  a  treća  u  grižnji 
savjesti  ili  u  unutarnjoj  žalosti,  koja  muči  osuđenika,  kad  misli  na 
izgubljenu  sreću  i  teške  muke.  Prva  kazna  odgovara  odvraćanju  čo¬ 
vjeka  od  Boga  (aversio  a  Deo),  druga  odgovara  obraćenju  čovjeka 
t  stvoru  (conversio  ad  creaturam),  a  treća  unutarnjoj  nasladi,  koju 
grješnik  kuša  u  samom  obraćanju  k  stvorenjuA Sigurno  je,  da  je  svim 
trim  ovim  kaznama  kažnjen  odrasli  prokletnik,  koji  je  umro  s  kojim 
smrtnim  grijehom. 

5.  —  No  nastaje  pitanje,  da  Ii  ovu  trostruku  kaznu,  i  ako  možda  u 
blažem  obliku,  trpe  i  oni,  koji  umiru  samo  s  istočnim  grijehom.  Na 

/  pitanje  odgovaramo,  da  oni,  koji  umiru  samo  s  istočnim  grijehom/ 
J  bivaju,  isključeni  \z  vječnoga  blaženstva  ili  gledanja  Boga,  ali  ne  trpe 
nikakvih  muka.  To  ćemo  dokazati  u  slijedećim  paragrafima. 


§  V  ONI,  KOJI  UMIRU  SAMO  S  ISTOČNIM  GRIJEHOM,  BIVAJU  • 
LIŠENI  GLEDANJA  BOGA  TE  SE  NALAZE  NAPROSTO  U  STA¬ 
NJU  OSUĐENJA. 

Navest  ćemo  najprije  mišljenje  protivnika,  a  onda  iznijeti  katoličku 
nauku. 

I)  Protivnici 
1.  —  PelagijevcL 

Oni  uče,  da  su  nekrštena  djeca  izlučena  iz  kraljevstva  Božjega,  ali 
ne  iz  vječnoga  života.  Vječni  život  jest  po  pelagijevcima  neko  srednje 
stanje  između  pakla  i  kraljevstva  Božjega. 
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PoliJ:  “  .*°  U0PĆe  m°ža°  “"«*«  -  »tanju 

-  -  -ram^r šduie 

n.  Katolička  nauka. 

ŽZZTj de,ininma  nauka' da  *«  k°* 

bitka  Boga  (I  rlln  T  ‘St°fnim'  kaznom  gu- 

lenstva  za  tJe  su Ttl  “  *  *"*“"* no*  Ma- 

Sabor  lionskT  ZaSlužama  od«*"i  »vi  ljudi, 

kaže:  »da  onih  .  a  V'ere  MihacU  Patologa 

preminu,  odmah  (mox)'  silaze  ^  7  S"tellu  »**  »a  »amim  istočnim 

w.  J- 

0,lVmt"k‘  "w'"  '•  *■”  «■-  .  „i 

V  dekr  |  f '  d  ®  n  i'  n  s  k  '  izjavio  je  formalno  uključivo  isto.  U  sj 

£&***• đa  ?  °na  **-*  « 

kupelju  preporc^to  r,  Pra'U  ««  bi 

^voJ.7  HT!  (D  B  °PrOSlili  Za  *“«*»*  vječnoga 

IhrokaVe^auč^d^d"0  ^  Š‘°  Za  °ne  (PeI«<>vce)  vale  brat-  ' 

nagradama  vjett  život TV  ^7  «« 

■Milev.  R  J.  2016;  M  L  20  592)*  "  *  (Eplst'  30'  5  ad  conc. 

Dokazi: 

.  I*  —  Iz  Sv.  Pisma. 

a)  Krist  izričito  kaže:  »Ako  se  tko  ne  preporodi  vodom  ,  Duhom 
Svetim,  ne  može  ući  u  kraljevstvo  Božje,  (t  3,  5)  o7k  21  27 

■“Ltrtr  ,Ž-ad  B°Žii)  "iŽta  ^  No  Le^etnt 

One  dakle  ni  t  "J'7  pr&P°ro<Sene'  S,°  više,  one  su  okaljane. 
vne  oaKle  ne  mogu  doći  u  vječni  život. 

(78)- 1?  JB.  693.  - - - - - - - 
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2.  —  Iz  sv.  otaca. 

$V.  oci  jednodušno  sa  sv.  Augustinom  tvrde,  osobito  protiv  pelagi- 
jevaca,  da  su  oni,  koji  umiru  bez  krsta,  osuđeni. 

S  v„  Augusti  n:  »Nekrštenoji  djeci  neka  nitko  ne  obećava  kao 
peko  srednje  mjesto  mira  ili  sreće  bilo  kakvo  bilo  gdje  između  ©su¬ 
đenja  i  kraljevstva  nebeskoga.  To  je  naime  njima  bilo  obećalo  i  Pela- 
gijevo  krivovjerje«  (De  anima  et  ejus  origine  1,  9,  11;  M  L.  44,  481). 

I  opet:  »Nove  krivovjerce  pelagijevce  najopravdanije  je  osudio  ugled 
katoličkih  sabora  i  Apostolske  Stolice,  što  su  se  bili  usudili  nekr- 
štenoj  djeci  dati  mjesto  mira  i  spasenja  i  mirno  kraljevstvo  nebesko« 
(N.  dj.  2,  12,  17.;  M  L.  44,  505).  —  Nadalje:  »Isto  tako  tkogod  kaže, 
da  će  u  Kristu  biti  oživljena  također  djeca, .  koja  sa  svijeta  odu  bez 
dioništva  u  njegovu  sakramentu,  podiže  se  i  protiv  apostolskog  pro¬ 
povijedanja  i  prezire  čitavu  Crkvu,  gdje  se  zbog  toga  s  krštenjem 
malenih  žuri  i  trči,  jer  se  bez  sumnje  vjeruje,  da  drukčije  oni  u 
Kristu  ne  mogu  biti  oživljeni.  Tko  pak  ne  biva  oživljen  u  Kristu* 
preostaje,  da  ostane  u  onom  osuđenju^  o  kojem  kaže  Apostol:  »Po 
grijehu  jednoga  dođe  osuđenje  na  sve  ljude«  {Rim  5,  28);  Ep.  166, 
7,  21;  M  L.  33,  730;  R  J.  1439). 

Tako  su  učili  svi  sv.  oci,  osobito,  koji  su  pisali  protiv  pelagijevaca. 
Isp.  sv.  Prosper,  De  vocat.  gent.  2,  18,  22;  M  L.  51,  706,  709? 
s  v.  F  u  1  g  e  n  c  i  j  e,  De  fide,  ad  Petr.  2;  M  L.  65,  677;  s  v.  Grgur 
N  a  z  i  a  n.  Oratio  in  s.  bapt.  23;  M  G.  36,  389. 

3.  —  Teološki  razlog. 

Nitko  ne  biva  pripušten  nebeskoj  svadbi,  ako  nije  obučen  u  svad¬ 
beno  odijelo,  a  to  je  posvećujuća  milost.  No  oni,  koji  nekršteni  umiru 
u  istočnom  grijehu,  dolaze  na  drugi  svijet  bez  svadbenoga  odijela. 
Sli'edi  dakle,  da  su  ti  isključeni  od  nebeske  svadbe,  t.  j.  iz  nebeskog 
kraljevstva. 

Opaske.  1.  —  Odavde  je  očito,  kako  je  strašna  i  pogubna  zabluda 
miđje.nie  onih  krivovjeraca,  koji  misle,  da  je  ljudska  narav  po  Kristu 
tako  obnovljena,  da  ne  samo  djeca  v:ernika,  kako  je  učio  Kalvin, 
nego  i  djeca  nevjernika,  kako  je  učio  Zwingli,  koja  umiru  bez  krsta, 
postizavaju  život  vječni. 
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2>.  _  Inic«4m»  šeol,  podzemlje  označuje  uopće  mjesto,  gdje  nema 

blaženoga'  gledanja  Boga.  To  je  pakao,  čistilište,  predpaki'o,  gdje 
su  do  Kristova  dolaska  bile  duše  starozavjetnih  pravovjernika,  i 
limb  ili  mjesto,  kamo  idu  duše  nekrštene  djece.  Za  ovakvu  djecu 
kaže  koncil,  da  su  osuđena.  Razlog  je  u  tome,  što  se  prema  bogo- 
slovskom  načinu  govorenja  osuđenim  smatra  svaki,  koji  nije  došao 
u  svrhunaravno  blaženstvo,  makar  inače  ništa  ne  trpi,  kao  što  je  to 
s  nekrštenom  djecom. 


bilješka.  Poteškoće  protiv  nauke,  da  su  nekrst  ona  djeca 
kažnjena  kaznom  gubitka  gledanja  Boga  (poena  damni). 

1.  —  Sam  sv.  August  i  n  kaže.  da  nekrštena  djeca,  koja  umiru  samo 
s  istočnim  grijehom,  bivaju  kažnjena  najblažom  kaznom.  No  kazna  gubitka  gle¬ 
danja  Boga  ili  lišenje  vječnog  života  jest  najveća  kazna.  Slijedi  dakle,  da  ne¬ 
krštena  djeca  nijesu  lišena  gledanja  Boga  ili  da  ni  jesu  kažnjena  kaznom  gubitka 
(poena  damni). 

O.:  Dječja  kazna  jest  najblaža  relativno,  u  odnosu  prema  kazni,  koju  trpe  osu- 
.  đenici  zbog  osobnih  grijeha.  Ali  promatrana  apsolutno,  u  sebi,  ona  nije  najmanja, 
nego  najveća.  Najveća  je  opet  dakako  u  objektivnom  smislu,  t.  j.  imajući  pred 
očima  dobro, "koje  nam  ona  oduzima  No  nije  ona  najveća  u  subjektivnom  mudu. 
t.  j.  imajući  pred  očima  nesreću,  žalost,  koju  zadaje,  i  koju  čovjek  ćuti. 

2  —  Lalki  grijeh  je  intenzivno  teži  nego  istočni  grijeh.  No  zbog  lakoga  grijeha 
ne  zaslužujemo  kaznu  gubitka  gledanja  Boga.  Slijedi  dakle,  da  će  još  manje  tu 
•  kaznu  zaslužiti  i  zavrijediti  istočni  grijeh. 


O.:  Laki  grijeh  je  teži  od  istočnoga,  ako  ih  uspoređujemo  u  odnosu  prema  osobi, 
na  kojoj  jesu.  Laki  grijeh  naime  jest  nekoj  osobi  više  voljan  nego  istočni,  jer  je 
voljan  voljom  same  te  osobe,  a  istočni  to  nije.  No  istočni  grijeh  u  odnosu  prema 
naravi  teži  je  od  lakog.  Istočni  naime  grijeh  lišava  narav  većega  dobra,  nego  sto 
laki  grijeh  lišava  osobu.  Lišava  je  naime  dobra  milosti,  zbog  čega  joj  prijMida  i 
dolazi  na  nju  nedostatak,  lišenje  blaženog  gledanja,  dok  laki  grijeh  ne  isključuje 
milosti  i  dosljedno  blaženoga  gledanja. 


3.  —  Kazna  gubitka,  za  koju  se  kaže,  da  je  trpe  nekrštena  djeca,  jest  vječna.  No 
po,  nauci  sv.  Tome  istočni  grijeh  ne  zaslužuje  vječne  kazne. 

O.:  S  v.  Toma  uči,  da  istočnom  grijehu  ne  pripada  vječna  lažna  zbog  nje¬ 
gove  teškoće.  Ali  mu  pripada  vječna  kazna  zbog  značaja  i  okolnosti  subjekta, 
na  kojem  taj  grijeh  jest.  Taj  je  grijeh  nadme  na  čovjeku,  koji  se  nalazi  bez  mi¬ 
losti,  koja  jedina  može  oprostiti  kaznu.  1 


B.  Bartmann,  I.  313  si.;  Diekamp-Hof  fmann,  II.  184;  L  e  r  c  h  e  r, 
IL,  437;  Ghr.  Pesch,  III.  187  sk;  B  era  za,  De  Deo  elevante,  393  si.; 
Boyer,  De  Deo  creante  et  elevante,  435;  Laho-usse.  N.  đj.  475  si. 
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§  i  ONI,  KOJI  UMIRU  SAMO  S  ISTOČNIM  GRIJEHOM,  NE 
BIVAJU  LIŠENI  DOBARA,  KOJA  IM  PO  (NARAVI  PRIPADAJU, 
TE  DOSĆIEDNO  NE  PODNOSE  NIKAKVE  SJETILNE  KAZNE  NITI 
TRPE  IKAKVU  ŽALOST  ZBOG  GUBITKA  SVRHUNARAVNOG 
BLAŽENSTVA. 

1.  —  Vidjeli  smo,  da  oni,  koji  umiru  s  istočnim  grijehom,  upadaju  u 
kaznu  gubitka  (Boga,  kao  predmeta  neposrednoga  gledanja  i  uživanja 
Ipoena  damni).  Nastaje  pitanje,  da  Ii  oni  upadaju  i  u  sjetilnu  kaznu 
(poena  sensus),  koja,  kao  što  već  rekosmo,  sastoji  u  strašnom  mu¬ 
čenju,  koje  najviše  prouzročuje  paklena  vatra.  Isto  je  tako  pitanje, 
da  li  je  na  njima  kazna  grižnje  (poena  vermis),  koju,  kao  što  smo 
vidjeli,  jedni  ubrajaju  medu  kaznu  gubitka  {poena  damni),  a  drugi 
,u  sjetilnu  kaznu  {poena  sensus),  a  sastoji  u  grižnji  savjesti  ili  unu¬ 
tarnjoj  žalosti,  koju  trpe  osuđenici  promatrajući  izgubljenu  sreću  i 
sadanje  svoje  žalosno  stanje.  U  ovom  pogledu  postoji  više  otačkih 
i  bogoslovskih  mišljenja. 

2.  —  Mišljenja  s  obzirom  na  sjetilnu  kaznu  (poena  sensus). 

a)Rigoristi  tvrde,  da  se  nekršitena  djeca  za  istočni  grijeh  kažnja¬ 
vaju  mučenjem  vatrom.  To  su  t.  zv.  »mučitelji  djece  —  tortores  in- 
fantium«.  Od  otaca  učili  su  tako  sv.  Fulgencije  (79),  A  vi  to 
od  Vi  e  n  n  e  (80),  papa  sv.  Grgur  Veliki  (81),  Izidor 
Španj.  (82),  sv.  Jeronim  (83).  Isto  tako  mnogi  skolastici,  kao 
s  v.  Anzelmo  (84),  Grgur  od  Riminija  (85),  D  r  i  e  d  o  (86), 
P  e  t  a  v  i  j  e  (87),  F.  S  y  1  v  i  j  e  i  zatim  augustinijevci,  te  Bossuet 
i  Aleksandar'  Natalis. 

Sv.  Augusti n,  čini  se,  da  je  učio,  da  nekrštena  djeca  trpe  sjetilnu 
kaznu.  No  ipak  više  puta  tvrdi,  da  je  ta  kazna  vrlo  blaga.  On  kaže. 
»Može  se  stoga  opravdano  reći,  da  će  djeca,  koja  bez  krsta  izlaze  i t, 


(79)  De  flde  ad  PetT.  &1,  68;  M  L.  65.  701. 

(80)  Carm.  ad  Fuscinain  sorcrcm;  M  L.  59,  370. 

(81)  Moral.  9,  21;  ML.  75,  877. 

(82)  Sent.  1.  1.  1  c.  22;  ML.  83,  588. 

(83)  Dial.  adv.  pelag.  3  n.  7.  si.:  M  L.  23,  587. 

(8M  De  cence^t.  virg.  23;  ML.  158,  47. 

(85)  In  sent.  2  dist.  31  q  2. 

(86>  De  Prat.  ct  Lb.  arb.  t.  3.  c.  2. 

(87)  De  Deo  1.  9  e.  19. 
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tijela,  biti  u  osuđenju,  najblažem  od  svih«  (De  pecc.  mcr.  et  remis. 
1  1.  c.  16.  n  21;  M  L.  44,  120). 

Sv.  Augustin  ostao  je  u  neizvjesnosti  o  kakvoći  pozitivne  kazne  ne- 
krštene  djece:  »Kad  se  pošlo  ka  kaznama  djece,  vjeruj  mi,  mnogima 
sam  pritisnut  tjeskobama,  i  nikako  ne  nalazim,  što  da  odgovorim« 
(Ep.  166,  6,  16;  M  L.  33,  717).  On  često  govori  o  vječnom  ognju  djece. 
No  s  v.  Toma  i  drugi  skolastici  misle,  da  je  sv.  Augustinu  »vječni 
oganj«  metaforički,  naime,  mjesto  osuđenja  uopće,  koje  je  spojeno 
bilo  s  kojim  bolom  duše  ili  tijela. 

No  F  a  u  r  e  (88)  zabacuje  takvo  tumačenje  kao  nevjerojatno  i  ubraja 
Augustina  među  rigoriste. 

Nema  sumnje,  da  je  s  v.  A  u  g  u  s  t  i  n  protiv  pelagijevaca  odlučno 
zabacio  »srednje  mjesto«,  koje  bi  stajalo  u  sredini  između  osuđenja 
i  blaženosti.  »Nije  ostavljeno  nikakvo  srednje  mjesto,  kuda  bi  moga« 
postaviti  djecu.  Sudit  će  se  o  živim  i  mrtvima  i  jedni  će  biti  ob  desnu, 
drugi  ob*  lijevu.  Ne  poznam  drugo«  (Serm.  294,  3,  3;  M  L.  33,  1336). 
Sv.  Augustin  je  međutim  kaznu  djece  smatrao  od  svih  najblažom  — • 
omnium  mitissimam.  »-Najblaža  zacijelo  od  svih  bit  će  kazna  onih, 
koji  osim  grijeha,  koji  su  po  rođenju  primili  (quod  originale  traxe- 
£unt),  nikojeg  povrh  toga  ne  dodaše«  (Ench.  c.  93;  M  L.  40,  275). 

S  time  u  vezi  na  drugom  mjestu  opet  kaže:  »No  ja  ne  kažem,  da 
djecu,  koja  umru  bez  krsta,  treba  udariti  tolikom  kaznom,  da  bi  im 
radije  bolje  bilo,  da  se  ne  rode«  (C.  Jul.  5,  2,  44;  M.  L.  44,  809; 

R  J.  1908). 

Kako  ie  dakle  sv.  Augustin  bio  čvrsto  uvjeren,  da  su  nekrštena  djeca 
isključena  od  kraljevstva  nebeskog  i  od  života  vječnog,  tako  je  bio 
nesiguran,  kakova  i  kolika  je  ta  pozitivna  dječja  kazna, 
b)  BI  a  ž  e  mišljenje. 

^^Grčki  oci  jednodušno  poriču,  da  se  djeca  muče  u  ognju.  Iza  njih 
gotovo  svi  skolastici  na  čelu  sPetrom  Lombardom  (89)  jedno¬ 
glasno  poriču,  da  nekrštena  djeca  budu  mučena  ognjem.  Tako  s  v. 
Toma  (90),  sv.  Bonaventura  (91),  Skot  (92),  tomisti, 
skotisti,  te  bogoslovi  Družbe  Isusove. 

(88)  In  S.  Augustin.  Enchirid.  c.  93. 

(89)  2  dist.  23,  5. 

(90)  In  2  dhst.  33  q,  2  a.  1 ;  De  malo  q.  5  a.  2. 

(91)  In  2  dist.  33  a.  3  q.  1. 

(92)  In  2  dist.  33  a.  3. 
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3-  —  Mišljenje  s  obzirom  na  žalost  nekršteme  djece. 

a)  Oni  sv.  oci,  koji  uče,  da  djeca  trpe  sjetilnu  kaznu,  uče  ujedno,  da 
ona  trpe  i  neku  žalost,  koja  imade  svoj  izvor  i  u  kazni  gubitka  (poena 
damni)  i  u  sjetilnoj  kazni  (poena  sensus).  b)  No  imade  bogoslova,  koji 
poriču  svaku  sjetilnu  kaznu  nekrštene  djece,  a  ipak  uče,  da  djeca 
osjećaju  neku  barem  najmanju  žalost,  koja  izlazi  iz  promatranja 
izgubljenog  blaženstva.  Tako  Belarmin,  Kilber,  F  r.  Schmid 
(93). 


Sv.  Belarmin  na  pr.  piše:  »Kažemo  dakle,  da  će  djeca,  koja  preminu 
bez  krsta,  imati  bol  duše,  jer  spoznaju,  da  su  lišena  blaženstva,  tada 
zajednici  pobožne  braće  i  roditelja,  odrinuta  u  tamnicu  podzemlja, 
i  da  će  u  vječnima  tamama  provoditi  život;  uostalom  ta  će  bol  ii 
njima  s  mnogih  razloga  biti  najlakša  i  najblaža:  bilo,  jer  su  raspo¬ 
loženje,  dispoziciju,  za  blaženstvo  imala  vrlo  udaljenu,  bilo,  jer  će 
spoznati,  da  nijesu  vlastitim  nemarom  izgubili  toliko  dobro,  zbog 
čega  također  ne  će  imati  crva  savjesti;  bilo,  jer  nijesu  nikad  kušali 
ni  nebeskih  ni  tjelesnih  naslada;  lako  smo  naime  bez  onih  dobara, 
na  koja  se  nikad  nijesmo  navikli;  bilo  konačno,  što  će  vidjeti,  da  sđ 
u  istoj  tamnici  pakla  premnogi,  koji  su  mnogo  nesretniji  od  njih, 

kojih  su-sudbini  i  ona  mogla  pripadati,  da  ini  se  dogodilo,  da  su  dalje 
živjel|«  (De  amiss.  grat.  6,  6). 

c)  Najveći  dio  bogoslova  međutim  pod  vodstvom  s  v.  Tome  uči,  da 
nekrštena  djeca  ne  osjećaju  nikakve  žalosti.  Ta  je  nauka  općenita  i 
gotovo  sigurna. 


Dokazi: 

I  Nekrštena  djeca  ne  trpe  osjetnih  kazna. 

1 .’  —  Iz  crkvenog  učiteljstva. 

a)  Sa  bori  lionski  II.  i  firentinski  gojore  o  nejednakim  kaznama, 
kolima  bivaju  kažnjene  duše  onih,  koji  umiru  sa  samim  istočnim 
grijehom,  i  onih,  koji  umiru  s  aktualnim,  osobnim  grijehom.  No  ta 
razlika  sastoji  i  može  sastojati  samo  u  tome,  što  se  duše,  kojf  umiru 
samo  s  istočnim  grijehom,  kažnjavaju  samo  kaznom  gubitka  gledanja 
Boga  (poena  damni),  a  oni,  koii  umiru  s  osobnim  teškim  grijehom, 
jeažnjavaju  se  i  kaznom  gubitka  i  osjetnom  kaznom.  Razlika  ne- 

(93)  Quaest.  seleet.  ex  theol.  dogm.,  Pad  erborn  1891. 


jednakosti  ne  može  sastojati  u  tome,  što  bi  postojala  razlika  s  obzi¬ 
rom  na  intenzivnost  i  jačinu  kazne,  j^r  takva  nejednakost  postoji 
već  i  kod  onih,  koji  umiru  samo  s  osobnim  grijehom.  Nejednakost 
kazni  ^od ,  nekrštenih  i  osobnih  grješnika  nije  dakle  gradualna,  u 
stupnju,  kao  da  bi  nekrštena  djeca  trpjela  manju  paklenu  vatru, 
nego  je  ona  specifična,  vrsna,  t.  j.,  dok  grješnici  s  osobnim  grijehom 
trpe  i  kaznu  gubitka  i  sjetiinu  kaznu,  djeca  trpe  specifično  drugu 
kaznu,  t.  j.  samo  kazan  gubitka. 

b)  Inocencije  III.:  »Kažemo,  da  treba  razlikovati,  da  je  grijeh 
dvostruk,  naime  istočni  i  aktualni:  istočni,  koji  se  prima  bez  pri¬ 
vole,  i  aktualni,  koji  se  počinja  s  pristankom.  Istočni  dakle,  koji  se 
prima  bez  pristanka,  bez  pristanka  se  oprašta  snagom  sakramenta1, 
^aktualni  pak,  koji  se  prima  s  pristankom,  nikako  se  bez  pristanka 
ne  oslobađa.  Kazna  za  istočni  grijeh  jest  nedostatak  gledanja  Boga; 
h  kazna  aktualnoga  grijeha  jest  ^mučenje  vječnog  pakla«  (D  B.  410); 

c)  Kad  je  janzenistička  nadrisinoda  u  Pistoji  nazvala  kao  »pelagijev- 
£ku  priču«  bogoslovsku  nauku,  koja  se  odnosi  na  t.  zv.  limbus  puero- 
rum  —  limb  djece,  uzeo  je  P  i  j  o  VI.  g.  1794  u  dogmatskoj  buli  »Aucto- 
rem  fidei«  napadnutu  nauku  u  zaštitu.  »Nauka,  koja  s  prezirom  za¬ 
bacuje  kao  pelagijevsku  priču  ono  mjesto  podzemlja,  koje  vjernici 
općenito  označuju  imenom  dječjeg  limba  (limbus  puerorum),  u  kojem 
se  duše  umrlih  sa  samom  istočnom  krivnjom  kažnjavaju  kaznom 
gubitka  (poena  damni)  bez  kazne-'Ognja;  tako,  kao  da  oni,  koji  otkla- 
njaju  kaznu  ognja,  tim  samim  iznose  ono  srednje  mjesto  i  stanje, 
prosto  od  krivnje  i  kazne,  između  kraljevstva  Božjeg  i  vječnoga,  o 
kakvom  pričaju  pelagijevci,  jest  lažna,  luda,  za  katoličke  škole  ne¬ 
pravedna«  (D  B.  1526). 


2.  —  Iz  sv.  otaca: 


S  v,  GrgurNa  z/~Q^  razlikujući  između  onih,  koji  svojom  krivnjom 
ne  primiše  krsta,  i  onih,  koji  su  bež  krivnje  umrli  prije  primitka 
krsta,  uči,  da  djeca,  koja  Umiru  bez  krsta  »ne  bivaju  ni  proslavljena 


niti  ih  pravedni  sudac  kaznama  muči«  (Orat.  40,  23;  R  J.  1012; 
M  G.  36,  389). 


S  v.  G  r  g  u  r  N  i  š  k  i:  »Jer  prerana  smrt  djece  navodi  nas,  da  shva¬ 
timo,  da  nije  ni  u  bolovima  ni  u  tuzi  onaj,  koji  je  tako  prestao 
živjeti . . .«  (De  infa^ibus,  qui  praematurć  a,bripiuntur;  M  G.  46,  191). 
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3-  Nauka,  bogoslova. 

filnJb  ”*  “r“nim  poriče,  da  su  djeca  podvrgnuta  sle- 

S£r ”33 H/n  fiieh  ne  du<uie  -  '^LL  ,„,ie2. 

01*1.  JJ  q.  2  a.  1)  Zatim:  »Za  istočni  grijeh  ne  duguje  se  sjetilna  kama 
“*  ,!Ubi,k*'  '•  '•  Božjeg  gledanja.  ©.  m>1' 

f""1"  ‘  kS  0 1  °:  .2a  Augustina  se  dini,  da  vile,  nego  je  pravo 

“ r  2  sat;- ^ 

4.  —  Teološki  razlog 

^Sv:.To  m  a  navodi^hiM^. 

;  'i£r4gi 

stvorenom  dobru  Storfa  Lt  *  L  8  bra  1  obraća*ie  prema 

r“  “  *.  ST  ."42.72X 

:  Ssrar  **  -  ««■  ^ 

‘  šiade.  Stog.  L  Ui  ’*  Premt  StV°renio  “  ikakve  w- 

ga  uz  taj  grijeh  nije  povezana  sjetilna  kazna. 

Sostipr^a  grtrfuT^ni  P22i‘ivn0m  k“nom  zbo«  Babitualne  sklo- 

dobrim  stanj^*On.Tdakle! neta  “”°u  Suk  uTamof”™" 

r».w ..  „.u'. 

kaznu  (95).  8  83  lstocnoŽa  grijeha  trpi  sjetilnu 


(94)  Isp.  Dc  malo  q.  5  a.  Z 

(95)  J»p.  Dc  ma  to  q.  5  a.  2  i  3 
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11.  NekrHeoa  d{coi  * e  trpe  nikakve  žalosti. 

t  *  ■»  ’  ■> 

Spomenuli  smo  već,  da  bogoslovi  općenito  drže,  da  nekrštena  djeca 
se  ćute  nikakve  žalosti  na  drugome  svijetu. 

Ma  vesti  ćemo  neke  dokaze. 

1.  —  Istočni  grijeh  kao  što  smo  to  već  spomenuli,  nije  čovjeku  odu¬ 
zeo  ništa  od  naravnih  dobara.  No  žalost  je  pravo  zlo  i  pravi  gubitak 
naravnih  dobara,  jer  se  ona  opire  miru  i  veselju  naravi.  Zbog  samoga 
istočnog  grijeha  ne  smije  stoga  čovjek  trpjeti  nikakve  žalosti. 

2.  — ~  Oni,  koji  umiru  u  samom  istočnom  grijehu,  ili  znadu  za  nebesku 
slavu,  koju  je  Bog  pripravio  onima,  koji  ga  ljube  (1  Kor  2,  9),  ili  ne 
jžnaju.  No  ni  u  jednom  slučaju  ne  će  biti  žalosni  zbog  gubitka  nebe¬ 
ske  slave.  Ne  će  biti  žalosni,  ako  za  slavu  nebesku  ne  znadu,  jer 
čovjek  uopće  ne  može  željeti  ono,  za  što  ne  zna,  da  postoji  (igno^ti 
nulla  cupido).  Ne  će  biti  (žalosni,  ako  znadu  za  slavu  nebesku.  Nitko 
naime  ispravnoga  i  zdravog  mišljenja  ne  će  se  žalostiti  zbog  nedo¬ 
statka,  neposjedovanja  nekog  dobra,  koje  nadilazi  moć,  sposobnost 
i  Zahtjev  njegove  naravi,  kao  što  se  na  pr.  nitko  razuman  ne  žalosti, 
što  se  ne  može  uspeti  do  zvijezda  ili  što  ne  može  znati  ono,  što  znadu 
^nđeli,  jer  uvida,  da  to  nadilazi  zahtjev  njegove  naravi.  Oni  pak,  koji 
ćmiru  sa  samim  istočnim  grijehom,  nikad  nijesu  bili  prikladni  ili 
sposobni  za  to,  da  imadii  nebesku  slavu,  jer  im  ta  slava  ne  pripada 
ni  zbog  njihove  naravi,  a  nijesu  ni  svojim  vlastitim  činima  mogli  po¬ 
stići  ovo  svrhunaravno  dobro. 

3.  - —  Protivnici,  kao  što  smo  čuli  Bel^armina,  govore,  da  će 
žalost  nekrštene  djece  biti  najblaža.  No  to  se  ne  čini  vjerojatnim. 
»Jer  —  kaže  s  v.  Toma  —  takva  bol  ne  može  biti  malena  zbog  gu¬ 
bitka  tolikog  dobra,  a  osobito  bez  nade  povratka.  Stoga  kazna  nji¬ 
hova  nije  najblaža.  Osim  toga  s  istoga  razloga,  zbog  kojeg  ne  će  biti 
kažnjeni  bolju,  koja  je  sjetilna  i  udara  izvana,  ne  će  također  trpjeti 
unutarnje  boli,  jer  bol  kazne  odgovara  nasladi  krivnje;  stoga,  jer  je 
od  istočnog  grijeha  odstranjena  naslada,  bit  će  od  njegove  kazne 
isključena  svaka  bol«  (In  2  dist.  33  q.  2  a.  2). 

Napomena:  Može  li  se  reći,  da  su  nekršteaa  djeca  postigla  svoj 
konačni  naravni  cilj? 

1.  —  Iz  svega,  što  smo  dosada  kazali  o  posljedicama  istočnoga  gri¬ 
jeha  na  drugom  svijetu,  očito  je,  da  će  nekrštena  djeca  uživati  sva 
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ona  dobra,  a  kojima  stoji  naravno  blaženstvo.  Razlog  je  u  tome,  što 
sva  dobra,  koja  čine  naravno  blaženstvo,  pripadaju  kao  nužna  razum¬ 
noj  ljudskoj  naravi.  Ona  dakle  Čovjeku  ne  mogu  biti  oduzeta 
U  čemu  stoje,  ili  koja  su  to  dobra,  koja  će  uživati  nekrštena  djeca 
pojedinačno,  teško  je  istražiti.  Sigurno  je,  da  ne  će,  kao  što  imo 
vidjeli,  trpjeti  nikakve  osjetne  kazne  i  žalosti.  Sigurno  je  također, 
da  će  posjedovati  apstraktivnu,  posrednu  spoznaju  Boga,  koja  je  po 
biti  ista  kao  naša  spoznaja  na  zemlji.  Ta  će  spoznaja  biti  jasna,  a 
s  njom  će  biti  povezana  naravna  ljubav,  kojom  će  djeca  ljubiti  Boga 
nada  sve.  Zbog  ove  spoznaje  i  ljubavi  bit  će  kod  djece  isključen 
svaki  grijeh,  i  djeca  će  se  osjećati  sretnom  i  blaženom.  Bit  će  kod 
nekrštene  djece  i  uskrsnuće  tijela,  no  dječja  tjelesa  ne  će  biti  pro¬ 
slavljena.  Ovakvi  blaženici,  koji  umiru  s  istočnim  grijehom,  stanovat 
će  na  obnovljenoj  zemlji. 

2.  —  No  unatoč  toga  nejnože  se  naprosto  reći,  da  su  oni,  koji  umiru 
samo  s  istočnim  grijehom,  postigli  svoj  konačni,  t.  j.  naravni  cilj. 

U  sadanjem  naime  redu  postoji  za  sve  Ijhde  samo  jedan  konačni  cilj, 
odreden  za  sve,  jedno  blaženstvo,  koje  imadu  postići  svi,  a  to  je 
neposredno,  jasno  gledanje  -Božje  biti.  Naravno  blaženstvo  nije  ko¬ 
načni  cilj  odreden  ni  za  koga.  Oni  dakle,  koji  nijesu  postigli  ovoga 
cilja,  ovoga  svrhunaravnog  blaženstva,  naprosto  su  lišeni  svoga  cilia. 
Stoga  se  f  za  one*  koji  umiru  u  istočnom  grijehu,  ne  može  naprosto 
reći,  niti  da  su  blaženi,  niti  da  posjeduju  svoj  konačni  naravni  cilj. 
Stoga  firentinski  i  tridentmski  sabori  za  nekrštenu  djecu  kažu,  da 
su  u  stanju  osuđenja,  jer  su  isključena  od  onoga,  svrhunaravnog  bla¬ 
ženstva,  za  kojć  su  biltf  određena. 

Treba  doduše  priznati,  da  se  stanje  nekrštene  djece  materijalno  ne 
razlikuje  od  stanja  blaženosti,  koje  bi  imali,  kad  bi  ih  Bog  bio  stvorio 
i  ostavio  s  njihovim  naravnim  svojstvima,  jer  stvarno  uživaju  sve, 
što  sačinjava  naravno  blaženstvo.  Ali  se  za  stanje  takve  djece  ne 
može  reći,  da  je  formalno  isto,  kao  i  stanje  čovjeka  u  redu  čiste 
naravi,  a  ne  može  se  ni  reći,  da  su  nekrštena  djeca  formalno  postigla 
svoj  konačni  cilj,  jer  njihov  cilj,  koji  im  je  određen,  nijesu  dobra 
naravnog  blaženstva,  nego  svrhunaravno  gledanje  Boga.  Stoga  ne¬ 
krštena  djeca,  iako  posjeduju  dobra  naravnoga  reda,  nijesu  postigla 
svoj  cilj,  i  ne  mogu  se  nazvati  blaženom. 

3.  —  Ta  djeca,  jer  imadu  grijeh,  jesu  uistinu  nečista  i,  kako  Apostol 
kaže,  po  naravi  sinovj  srdžbe  (Ef  2,  3).  Jer  su  zbog  grijeha  isključena 
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osudeiu  '“We’  0pravdan0  .«  ^že.  da  su  u  stanju 

,  s^ttssattir'  ** "  ”*m’“ 

|udu«  pak  da  au  u  ovo  strašno  zlo  upala  pobjedo*,  lćoju  je  davao 

*  su  "kl^df  °™  ‘^kim(lTi0  “  Ada"“'  »«  pravdano  ktie, 

'  ekiin.  Pod  f  £“.'“  a""'1,  ^  “  rops,vu-  Pod  gospodstvom  davol- 
sk».  Pod  vla««  đavolskom,  jer  ih  je  on  u  Adamu.svradao,  poS 

sm  jer  ie'daiSi't  ;e  °"  !f°  nebeskc  domovi"e.  pod  gospodstvo* 
istjerani  iz^nibešaf  f*  ^ *■  »ioSovbta^bni 


nirn  dnfcii”!^  **& ^  hekr5tena  diec»  vesele  se  i  fađuju  nad  naravi 

S’ediniu’u  s  BOf<om.  kao  začetnikom  haravi  po 

^ZfZrdrTa  blYen0ga  **+•  pad*  rado- 

rjaravnih  saJUs««  (In  2  di'^'sT ^  d°br°‘C  ‘ 

^ctilno  ne  trp^^*  prot,v  nauke.  d«  nekrštena  djeca  na  drugom  svijetu  ništa 

silaze  u  podzemlj^nfe^mT  ^"d  k°^  umi™  samo  s  istočnim  grijehom.  »da 
^ena7«a  n^to  ^ ^  '  *  '"**  *b"’^  »Ujedi  dakle,  da 

O..  Podzemlje  (mfemum)  imade  više  diielnva  nn;  i-  •• 

riim  grijehom,  ne  silaze  u  ona  ?  i-  J-  •  "  *  kojI  UTTUru  »  samim  istoč- 

>i; Rovinj #«  .  nego  u  omi  dio  fcirii  ^ **  priprav,^n  daviu  i  anđelima  nje- 

aaaais:.^ 

između  lijeve  i'deMM'^č^T««^  *  P<:l“eii'TC,rn*-  đ*  Po*,0i>  srednje  stanje 
^•»e.  .Izmedi  vje^,  bVžcnst’va  ,  3e^a  K'^  1  k'*lj*'~'* 

>c  poricali  «"*"*•  f-daRijevcr*^  ' 

uši#  vječni  žKot,  Mi  /e^b^n  m“p"u  trn  kNA^i 


de  jedni  s  ^e^Ia^Tfhrot^Si^”^6  *Uđeni  avi  narodi-  °d  kojih 

okaljana  ist&nim  grijehom,  ne  će  1^'Lt^bitj  nT2?  ^  ^  N°  đ^ 
«  vječno.  Jcrš^vstvo.  Ofia  će  dakle  ići  na  lijevo.  ^ | - 

4" 


*/’  ///^  /fv 


7  V 


,-■/  s  s 


O.:  Na  ozlmčenom  mjestu  radi  se.  samo  o  odraslima.  To  je  očito  odatle,  Sto  ćo 
razlog  presude  biti  dobra  i  zla  djela  («bio  »am  gladan,  žedan  i  t.  d.«),  koja  mogu 
počiniti  samo  oni,  koji  su  došli  k  razumu.  Ondje  uopće  nema  govora  o  djeci, 
koja  umiru  bilo  krštena,  bilo  nokrštena.  Zato  se  navedeni  tekst  ne  može  navoditi 
kao  dokaz,  da  će  nokrštena  djeca  ići  u  pakao. 

4.  —  U  Mt  13.  24  si.  iznijevši  Gospodin  poredbu  o  pšenici  i  kukolju  i  o  mreži, 
u  kojoj  su  dobre  i  zle  ribe,  kaže:  »Tako  će  biti  na  svršetku  svijeta.  Izići  će  anđeli 
i  odijeli*  će  zle  od  pravednih.  1  haok  će  Hi  u  peć  ognjenu;  ondje  će  biti  plač  i 
škripanje  zuba«  (r.  49).  No  nekrstena  djeca  ne  mogu  biti  ubrojena  među  pra¬ 
vednike.  Ona  će  dakle  biti  bačena  u  ognjenu  peć. 

O.:  U  navedenim  poredbama  žitnica  i  mreža  označuju  Crkvu.  Spa<Atelj  dakle 
govori  o  dobrima  i  zlima,  koji  su  u  Cikvi.  No  nekičtena  djeca  nikad  nijesu  bHa 
u  Crkvi. 

,  —  Djeca  iza  sudnjeg  dana  ne  će  imati  proslavljenih  tjelesa,  nego  skvarljiva, 

'pfođvržena  trpljenju  (passibile).  Dakle  će  ta  tjelesa  trpjeti  nešto  od  naravnih 
uzroka. 

O.:  Istina  je,  da  će  djeca  iza  sudnjeg  dana  imati  tijelo,  koje  može  trpjeti,  ali 
ne  stoji  zaključak,  da  će  tada  naravni  uzroci  nužno  tako  djelovati  i  utjecati  na 
tjelesa,  da  će  ona  trpjeti.  Tada  će  naime  svi  naravni  uzroci  djelovati  kan  sredstva 
Božje  providnosti.  Budući  pak  da  ta  providnost  ne  traži,  da  djeća  štogod  sjietilno 
trfie,  ne  će  ih  naravni  uzroci  moći  ozlijediti. 

/?  6 •  —  Istočni  grijeh  je  veči  od  osobnoga  grijeha.  No  laki  grijeh  biva  kažnjavan 
'  kaznom.  Dakle  tako  mora  biti  kažnjen  i  istočni  grijeh, 

i  O.:  Istočni  grijeh  je  teži  od  osobnoga  lakog  grijeha,  u  koliko  istočni  grijeh  pro¬ 
matramo  kao  odvraćanje  (aversio)  od  Boga,  koje  je  povezano  uz  kaznu  gubitka 
Apoena  damni).  No  istočni  grijeh,  prorpatnan  .po  obraćanju  k  stvorenjima,  kojem 
odgovara  sjetllno;..  kazna,  nije  veći  .od  t<?sobnoga  lakoga.  Sjetilna  kazna  {poena 
sensus)  naime  primjerena  je  ilr  odgovara  obraćanju  volje  k  stvorenom  dobru  i 
nasladi,  koja  odatle  izlazi;.'  Budući  pak  da  se  i  obraćanje  k  stvorenju  i  grješna 
naslada  nalazi  u  lakom... oisobnom .  grijehu,  a  ne  nalaze  se  u  istočnom,  nije  čudo, 
'J*  5t<)  osobni  laki  grijeti  biva  kažnjavan  ^šjdtnom  kaznom,  dok  istočni  grijeh 
-  biva  kažnjavan  samo  "kaznom  gubitka.  '  ‘ 

,/>  7-  w  Adam  je  griješeći  upao  ne  samo  u  kaznu  gubitka  (poena  damni)  nego  i  u 
'  kagnu  (poena  sensus).  No  Adam  je  prenio  na  potomke  ne  samo  svoj 

grijeh,  i*o  t  čitavu  svoju  kaznu.  Dakle  one,  koji  umiru  s  istočnim  grijehom, 
udara  jadna  i  druga  kazna. 

/O..  Dopuštajući,  da  je  Adam  upao  u  kaznu  gubitka  i  u  «ejqtnu  kaznti,  poričemo, 
-c'.d^  bi  on  prenio  na  svoje  potomke  ne  samo  grijeh  nego 'i  svu  kaznu.  Razlog  je  u 
tome,  što  je  grijeh  u  raju  bio  i,  grijeh  Adamov  i  grijeh  potomaka.  Kao  Adamov 
grijeh  bio  je  također  osobni  grijeh.  Kao  grijeh  potomaka  bio  je  samo  grijeh 
naravi.  Dakle  na  posve  drugi  način  bio  je  on  u  Adamu  nego  u  potomcima.  Kao 
Adamov  grijeh  bio  je  on  odvraćanje  od  Boga  i  obraćanje  k  stvorenom  dobru. 
Kao  grijeh  potomaka  bio  je  samo  odvraćanje  od  Boga.  Kao  Adamov  grijeh  bio 
je  odvraćanje  od  Boga  ne  samo  kao  svrhunaravnoga  cilja,  nego  i  kao  nara  moga. 
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Ktso  grijeh  potomaka  bio  je  samo  odvraćanje  od  Boga,  kao  svrhunaravnoga  xilja. 
No  Adamov  grijeh  prenosi  se  na  potomke  u  toliko,  u  koliko  je  bio  njihov 
grijeh.  Potrebno  jc  stoga,  da  drukčije  bude  kažnjen  u  potomcima,  a  drukčije 
u  Adamu. 


_ ]P  oteškoćc  pjr_i>Liv  aaake,  da.  nc krš  tena  djeca  ne  trp^ 

nikakve  žalosti. 


1.  —  Očito  je,  da  će  nekrštena  djeca  trpjeti  neku  žalost,  »bilo  zato,  jer  jc  posve 
naravno  tugovati  zbog  lišenja  dobra,  koje  nam  je  bilo  određeno  i  dugovano,  kao 
Sto  jc  za  djecu  kraljevstvo  nebesko;  bilo  zato,  što  će  djeca  spoznavati,  ljubiti  i 
uvelike  cijeniti  nebesku  slavu;  te  stoga  njezino  lišenje  i  uzrok  ovoga  nc  će 
moći,  a  da  teško  nc  podnose«.  Tako  Kilber  (Theol.  Wirc.  t.  7.  n.  146). 

O.:  Naravno  je,  da  se  čovjek  žalosti  zbog,  lišen  ja  dobra,  koje  mu  je  određeno, 
no  samo  onda,  ako  ne  postoji  istiniti  i  čvrsti  razlog,  da  sc  zbog  toga  ne  rastu  - 
žuje.  A  takav  razlog  postoji  baš  kod  nekrštene  djece.  Djeca  naime  ne  će  nebeske 
slave  spoznati  svrhunaravnom  spoznajom  nego  naravnom  i  stoga  vrlo  ne¬ 
savršenom.  No  takva  spoznaja  ne  će  u  njima  roditi  nikakve  žalosti,  jer  će 
uvidjeti,  kao  što  smo  već  spomenuli,  da  to  nadilazi  njihovu  moć.  —  bv.  Toma 
kaže:  »Duše  djece  ne  će  biti  bez  naravne  spoznaje,  kakva  pripada  odijeljenoj 
duši  po  njezinoj  naravi,  ali  ne  će  imati  svrhunaravne  spoznaje,  koja  se  ovdje  u 
nama  usađuje  po  vjeri,  i  to  zato,  jer  ovdje  ni  jesu  niti  činom  (actu)  posjedovale 
x  vjere,  niti  su  primile  sakramenat  vjere.  No  na  naravnu  spoznaju  spada,  da  duša 
znade,  da  je  stvorena  radi  blaženstva,  i  da  blaženstvo  sastoji  u  poiučivanju  sa¬ 
vršenog  dobra;  no  da  je  ono  savršeno  dobro,  za  koje  je  čovjek  stvoren,  ona 
/  slava,  koju  posjeduju  sveti,  to  je  nad  naravnom  spoznajom.  Stoga  Apostol 
1  Kor  11.  9  kaže:  »Što  oko  ne  vidje,  i  uho  ne  ču  i  u  srce  čovječje  ne  uđe,  ono 
pripravi  Bog  on  fm  a,  koji  ga  ljube«,  a  kasnije  dodaje:  »A  nama  je  Bog  otkrio 
Duhom  svojim«  rito  ta  objava  spada  na  vjeru.  1  stoga  duše  djece  ne  spoznaju, 
da  su  one  lišene  takvog  dobra,  te  se  zbog  toga  ne  žaloste;  one  posjeduju  bez 
boli  ono«  (De  malo  q.  5.  a.  3.). 

2.  —  Duše  u  čistilištu  >he  <mogu,  a  da  se  nc  žaloste  zbog  privremenog  gubitka 
gledanja  Boga.  Slijedi  dakle,  da  će  se  djeca  još  više  žalostiti  zbog  vječnog  gu¬ 
bitka  gledanja  Boga. 

O.:  Duše  u-  čistilištu  imadu  vjeru,  nadu  i  ljubav,  koje  ih  snažno  svraćaju,  okreću 
i  potiču ‘-prema  Bogu,  i  dosljedno  one  žale,  što  ga  još  ne  mogu  gledati.  No  u 
djeci,  koja  umru  s  istočnim  grijehom,  nema  ni  jedne  od  ovih  kreposti.  U  njima 
©toga  nema  težnje  za  Bogom,  kao  svrhunaravnim  ciljem,  niti  žalosti,  što  ga 
ne  gledaju. 


3.  - —  Odrasli  nevjernici  trpjet  će  žalost  zbog  gubitka  vječnoga  blaženstva,  premda 
ga  ha  zemlji  (in  statu  viae)  nijesu  spoznavali.  Dakle  jednako  će  biti  i  s  nekr- 
šteriom  djecom. 

O. :  Poredba  ne  vrijedi.  Odrasli  naime  nevjernici  mogli  su,  uz  pomoć  Božju,  svo¬ 
jim  vlastitim  činim«  doći  do  vjere,  a  iza  toga  do  vječnog  života,  budući  da 


96)  Trid.  Sj.  V.  1;  D  B.  788. 


milZ i'ivbni  tTjtodS  s'™*"'1  qUOd  ***  in  KX  Bo*  nc  *  <■*"»« 

*■ 5  **  «*. » ;:sjicčno  gr,zc'  N°  ~ 

«'  vitiia  di^.  D9^°6^'  b  'i 1 2J  r'*  “"*•  l  di91'  33  1-  2  «-  2;  S».,e!l  Dc  pccc. 
crcamcci  devama  4.15al.;  Chr  P i « f h  TlMsTJi  B  'V5’*”'  U' 

Lahousse,  Dc  Dco  crcame  cl  elev.me  475.  V  ''  v®  m  “  "  "•  >■  3'4l 
»ore.  181;  PohJcTcicren,  I  4S4.  p  p  '  V*n  No»r>.  Dc  Dco  ere«. 

iM.  si.;  Lcrchcr,  II  437  ll  '  p'  ’  P “  "  !.*•  De  crcatione  universali, 

Schm.ua,  DogmatUi,  1]^!27  "  Uri  clcvan,t’  37J^<-:  M.  I  j- 


IU22 

.  -~A°  pravednosti*  Ujnu.,  Božje  ^fof^Ti 

W“«  govori  istočni  grijeh)  1 


I 


ljubavi,  o 


“r;1":i:lt\nVoumku  °  opT,msti  ° naravi *  ° 

mirno  Lili  u  sad^I 7  l“  ^  8ViietU'  Tko  sc  °ab«i”o  i 
Katolička  dogma  o  istočno “k* .. °  ,stoenom  *riiehu,  vidjet  će,  kako 

•kim  razorno ^  ni  ,  muZ^"'  d°1>Zi  “  pro,imb“  ni  *  W- 
s  milosrđem  Božjim,  ni  U'  "i.  5  praveđnošću,  ni  s  dobrotom,  ni 

Sto  vrše,  sva  ta  svojstva  k—  *•  ’ko,om  druZam  Božjom  savršenošću. 
,  ,  svo,stv«  b.v.,o  istočnim  grijehom  još  jače  osvijetljena. 

a)  Dogma  o  istočnom  gr, jeko  nije  «  protimbi  ,  našim  razumom 

dS  P"*mf  »«">«*.  M.  biju'  ovaj 
duše  sagriješile  prije  *  TOV*n)*  (Praecxls|en‘iapiamus)  ući,  da  su 

Gnosticizl  i  iv  I  da  J",  “  ‘ielM‘  1  5  -  ‘druži*. 

do,  ,.  zv.  demiurg  ov^g  vidC'  27^  .**  *  P°  * 
Maniheizam  je  stavio  u  čovjek,  dvi^'  “iT  SVCfia  2,a- 

i";  zab°’e  Se  r°đ^  SVa  ^^ia^Dan^ji  rationfuzl^ 

ako  po  mišljenju  racionali*«,*  ft  ••  k°,U  ,skrcno  Priznaje.  No 

nema  nikakve  protimbe  i  opreke  T  B^ijfmT 7  ,,S,<>6n0ga  «riicha> 
šav  rod  ljudski  ft«;;  •  °P  1502,110  čojstvima  u  tome,  što 
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b)  Istočni  grijeh  nadalje  nije  u  protimbi  ni  s  kojom  Božjom  savršenosti 
iNije  ponajprije  u  protimbi  s  Božjom  pravednosti. 

Sa  samim  naime  istočnim  grijehom  gubi  se  svrhunaravno  blaženstvo, 
na  koje  čovjek  nema  nikakvoga  prava.  Milost  pak,  koja  do  tog  svrhu* 
naravnog  blaženstva  vodi,  također  je  apsolutno  r  svrhunaravni  dar, 
.na^koji  n,ema  prava  rpjedno  biče,  ni  stvoreno/  ni  stvorljivo.  Ako  dakle 
čovjek  nema  po  naravi  prava,  .ni  ria  milost  ni  na  svrhunaravno  bla- 
j  ženstvo,  onda  je  jasno,  đa  ‘je  Bog  mogao  postaviti  neke  određene 

j uvjete  za  ono,  što  je  mogao  čovjeku  nadati.  Mogao  je  dakle  za  šire¬ 
nje  milosti  postaviti  Adama,  kao  moralnog  zastupnika  roda  ljudskoga, 
i  odrediti,  da  od  njegova  vladanja  zavisi  opstojnost  milosti  u  njego¬ 
vim  potomcima.  Mogao  je  također  odrediti,  dh  pekrštena  djeca,  koja 
tnniru  bez  milosti,  ne  dolaze  u  rblaženo  gledanje  Boga,  kad  je  gle- 
,  danje  takva  savršenost,  da  na  nju  po  nabavi  nema  prava  ni  jedno  biće. 

,  No  za  shvaćanje  i  razumijevanje,  kako,  je  Bog  mogao  i  htio  sudbinu 
čitavog  roda  ljudskog  povezati  uz  nesigurnu  poslušnost  jednog  čo¬ 
vjeka,  te  zašto  nije,  kad  je  već  to  učinio,  zapriječio  Adamov^  pads^ 
dodajemo  jo  si  ovo j  (Nikad  Bog  ne  bi  bio  tako  radio,  kad  ne  l>i  svako 
zlo,  što  ga  učini  ljudska  volja,  mogao  okrenuti  na  djbro;  što  više, 
kad  ne  bi  mogao  učinjeno  zlo  nadoknaditi  većim  dobrima.  Imajući 
pred  očima  neizmjernu  Božju  darežljivost  i  otkupljenje,  koje  je  Bog 
u^istinu  proveo,  mi  ii  opravdano  ^možemo  Božju  odluku  o  istočnom 
grijehu  na  ljudsku  ovako  zamisliti^  U  onom  času,  kad  je  Bog  sudbinu 
čovječanstva  stavljao  u  Adamove  aailce  i  učinio  je  ovisnom  o  nje- 
J  ,  Žovoj  pokorlnogti,  već  je  imao  spremljenu-dnigu  odluku,  kojoj  je 
^  y  sadržaj  ovajjf' J^peljenje  milosti,  koju  ^moraju  imati  svij^di,  ja  pod 
/*  uvietom  činim  ovisnim  o  Adamovoj  pokornosti,  da,  ako  Adam 
'cS'  P^rijcši,  sam  Sin  Božji  dođe  na  zemlju- kao  drugi  i  bolji  Adam,  da 
r  i  Popravi  štetu  tako,  da  naknada  učinjenog  zla  i  popravak  bude  ljepši 
:i  uzvišeniji,  nego  su  bila^prijašnja  dobra,  .^ko  dakle  uziriemo/  da 
je  Bog  ovako  povezao  ' ova?  dva  dekreta, :  jedan|/k(jjim  je  htio,  da 
VV'%1  dobro  ljudskjt  -^amiiij^  zavisi  o  Adamovoj  pokornosti,  a  drugi,  koji/ 
;  u  prvom  uključen,  i  kojim  jeJ  umjetno,  ako  Adam  sagriješi,  već  odlučio 
utjelovljenje  i;  otkupljenje;,.  op^Ja  . vidimo  svu  uzvišenost  u  ekonomiji 
spasenja. 

Dakle  ne  samo  pravda  Božja,  nego  istočnim  grijehom  nijesu  povri- 
jeđene{m~druge  savršenosti  JtJožje;  Što  više,  ako  promatramo,  kakvim 
je  Božjim  djelima  dao  povpfH  razlog  istočni  grijeh,  onda  nam  se  Božja 
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svojstva  ukazuju  u  divnom  sjaju,  osobito  pak  njegova  ljubav,  do¬ 
brota  i  milosrđe.  Bog  naime,  koji  je  doduše  mogao  zapriječiti  istočni 
grijeh,  nij^  ga  zapriječio,  nego  ga  je  u  svojoj  mudroj  providnosti  do- 
i  pustio  zato,  da  na  mnogo  uzvišeniji  način  po  Kristu  obnovi  ljudsku 

I  *  narav  i  popravi  ono,  sto  smo  po  Adamu  izgubili  i 

Imajući  sve  ovo  pred  očima  lako  odgovorimo  i  na  pitanje:  Zašto  je 
.  /  Bog  uredio  takvu  ekonomiju,  da  se  zbog  Adamovog/ prestupka  grijeh 

prenosi  na  sve  potomke,  a  kad  je  on  učinio  pokoru,  nije  milost  više 
vraćena  za  svu  ljudsku  porodicu.  Bog  je  naime  mjesto  Adama  htio 
'postaviti  vrednijeg  posrednika  Isusa  Krista,  koji  će  rod  ljudski  po- 
’ppriti  s  Bogom  dajući  neizmjernu  zadovoljštinu.  Sto  više,  i  sam  je 
-■o'  ;Adam  samo  snagom  ove  zadovoljštine  postigao  milost  obraćenja  i 

’j  p  f  to  kao  čisto  osobni  dar.  Uzvišen  je  dakle  bio  cilj,  ^bo^  kojeg  je  Bog 
dopustio  istočni  grijeh. 

Taj  je  cilj  tako  uzvišen,  da  zbog  odličnosti  i  uzvišenosti  otkuplj’enja 
Crkva  nad  istočnim  grijehom  kliče:  »Q  sretnoga  li  grijeha,  o  uistinu 
nužnoga  li  Adamova  grijeha!«  Sretni  je  to  grijeh,  jer  je  zavrijedio 
imati  takvoga  Spasitelja. 

Nužni  f  Adamov  grijeh,  da  Bog  po  razlozima  svoje  najmudrije  pro~ 

'  vidnosti  iz  najvećeg  zla  izvede  najveće  dobro:  da  naime  naravni  Božji 

Sin  postane  čovjekom,  da  se  osobno  sjedini  s  ljudskom  naravi  te  jć 
tako  posveti  i  pridigne  u  božanski  red;  da  nas  s  Božjim  Sinom,  koji 
je  postao  čovjekom,  duhovno  poveže  kao  grane  sa  stablom,  kao  lozu 
sa  čokotom,  kao  udove  tijela  s  glavom,  da  primajući  iz  njega  životpi 
sok,  budemo  oživljeni,  preporođeni  i  postanemo  novi  stvorovi;  da 
u  njemu  živimo,  rastemo,  radimo,  trpimo,  umiremo  i  uskrsnemo  u 
njemu.  Zato  govori  Apostol:  »Ako  naime  prestupkom  jednoga 
mnogi  umriješe,  mnogo  se  više  izlila  obilato  milost  Božja...  na  mnoge« 
(Rim  5,  15).  I  opet:  »Kako  smo  nosili  sliku  zemljanoga,  nosit  ćemo 
i  sliku  nebeskoga«  (1  Kor  15,  49).  Sv.  Ćiril  Aleks,  opet  kliče: 
»Ne  bismo  naime  drukčije  mogli  izbjeći  pokvarenosti  mi,  kou  nosi¬ 
mo  sliku  zemaljskoga  (čovjeka),  kad  nam  ne  bi  bila  utisnuta  ljepota 
slike  onog  nebeskog  (čovjeka)  time,  što  smo  pozvani  na  posinstvo 
djece  Božje«  (Comment.  in  Joh.  1  1.  c.  9;  M  G.  73,  153;  R  J.  2106). 
Dopuštenjem  istočnoga  grijeha  dan  je  dakle  povod  za  divnu  obnovu 
ljudske  naravi,  i  čovjeku  je  dana  moć,  da  izvršuje  herojske  kreposti, 
koje  u  .raju  ne  bi  imale  mjesta,  kao  što  su  strpljivost,  milosrđe,  po¬ 
kora,  te  tako  zasluži  novu  slavu  u  nebu  i  uživa  dobra,  koja  kdd 


prvotnog  uređaja  čovječjega  stanja  (da  naime  Adam  nije  sagriješio) 
ne  bi  bila  uključena.  Bog  dakle  ne  pokazuje  se  manje  velik  i  slavan 
u  dobrima,  koja  je  izveo  iz  zla,  nego  li  je  u  onima  dobrima,  koja  je 
od.j>očetka  stvorio. 

Darovi  dakle,  koje  smo  izgubili  po  Adamuj  vraćeni  su  nam  na 
mnogo  uzviSeniji  način  po  Kristu.  Bog  je  dakle  pripustio  grijeh,  da 
se  tom  prilikom  jasnije  očituje  njegova  beskrajno  milosrdna  ljubav, 
mudrost,  pravednost,  dobrota,  moć  i  druge  njegove  savršenosti,  koje 
u  otkupljenju  roda  ljudskoga  po  Božjem  Sinu  odsijevaju  novim  sja¬ 
jem:  »A  ovo  je  napisano,  da  vjerujete,  da  Isus  jest  Krist  Sin  Božji,  i 
da  vjerujući  imadete  život  u  ime  njegovo«  (Iv  20,  31). 
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Zahvaljuje i  prečistoj  Djevici,  posrednici  svake  milosti  i  svakog  nebeskog  do¬ 
bra  dovršili  smo  Božjom  dobrotom  i  pomoći  raspravljanje  o  čovjeku. 

Dokazali  smo  argumentima  objave  i  fenanosfti  da  je  čovjek  čitavim  svojim  bičem,  ti¬ 
jelom  i  dušom  j>čL  Boga.  Opisali  smo  počet^Cj^^  osvjetlili  činjenicu  da  jo 


a^a"  kako  j 


e  rekao  Schopenhauer,  nego  je  život 


čovjek  uzdignut  u  svrhunaravni  red,  odlfdjen  da  snagom  milosti  postigne  svrhunaravno 
blaženstvo  u  neposrednom  gledanju  trojedinU  Boga.  Dokazali  smo  konačno  opstojnost 
čovječjeg  /ili  istočnog  grijeha. 

Time  je  dan  odgovor  na  osnovno  pisanje  ljudskoga  života:  odakle  i  kamo, 

Čovjek  je  sav  od  Boga  i  dušom  i  tijelom  i  stoga  logički  slijedi,  da  treba  da.  Ži-  - 
vi  za  Boga.  To  je  ljudskoga  žiVotaj^Tije  stoga" život  najveći  nesmisao',^  kako  je  ka- 

zao  A.  Hunboldt,  niti  "san^  varka  ili  zal 

nešto  najozbiljnije  pZTŽto  treba  datf  tisku  odgovornost  Bogu.  Krševa  antropologija 

(  v  •  /^Ap.  / 

sa  svojom  naukom  o  istočnom  grijehh  tumači:  takodjer  u  isUfeO^grij^sU-/ sve  boli  i  ne- 

volje  čovječanstva.  Njima  je  izvor  u  istočnom  grijehu,  đ^ra^oč i milosću  Kristova 

otkupljenja  preko  nevolja  i  križeva  zasluže/  vječni  život.  — ^ 

Svaki  čovječji  život  jest  stoga  opečačen  riječima  Beneze  ^Stvori  Bog  čovjeka  na_ 
Plika  svoju.  Na  sliku  Božju  s  tvori  1,27/.  I  svaki  čovjek  nosi  u  sebi  makar 

i  nesvjesno  težnju  za  Bogom  prcima  riječima  sv.  August  ina  :  "7, a  <?ebe  Si  nas  stvorio,  i 

U.V  -L  J  •  ** 

nemirno  je  srce  naše,  dok  r.e  otpočine  u 'Tebi".  Stoga  samo  u  spo  znanju- ovih  -\^lstin; 
stoji  mir  i  sreća  čovječanstva. 


